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Résumé

Neospora caninum est un parasite protozoaire qui infeste de nombreuses espéces dont les
bovins qui sont des hotes intermédiaires.

Il les infecte selon deux modes de transmission : horizontal (Pingestion des ookystes qui
sporulent dans le tube digestif) et vertical (de la mére au feetus in utero). De plus il entraine
des avortements parfois épidémiques. Les vaches séropositives ont significativement plus de
risque d’avorter que les vaches séronégatives. Les avortements entrainent ainsi d’importantes
pertes économiques dans les élevages contaminés.

Les méthodes de diagnostic de cette pathologie comprennent : la sérologie, la recherche du
parasite au sein des tissus par immuno-histochimie ou des lésions par examen
anatomopathologique. La réaction de polymérisation en chaine est aussi applicable sur
différents tissus.

En Algérie, en 2015, la situation épidémiologique de la néosporose a été précisée grace
a notre enquéte au prés de 43 éleveurs et 37 vétérinaires praticiens la fréquence des vaches
ayant avorté est proche de 45.94 % le taux est réellement augmenté en relation avec une
forte existence de chien dans les élevages étudiés proche de 93.02%.

D’autre part, nous avons mis en évidence que (56.75%) des vétérinaires praticiens qui ne
déclarent pas en cas d’avortement.

En outre, nous avons aussi mis en évidence une fréquence de 51.53% des vétérinaires qui
ne réalisent pas des prélévements sur I’avortant pour les analyses surtout dans la wilayat de
Ain defla a cause de I’absence de laboratoire proche

A 'heure actuelle, aucune thérapeutique ni aucun vaccin n’existe ; Seules des méthodes
de lutte sanitaire sont envisageables avec un role essentiel de conseil pour le vétérinaire
sanitaire

Mots clés : enquéte épidémiologique, bovin laitier, avortement, Neospora caninum.




Summary

Neospora caninum is a protozoan parasite that infects many species including cattle
which are intermediate hosts.

It infects in two transmission modes: horizontal (uncommon) and vertical (from mother
to fetus in utero). In addition it causes abortions sometimes epidemic. HIV-positive cows
were significantly more likely to abort than seronegative cows. The abortions and cause
significant economic losses in affected flocks.

The diagnostic methods of this disease include: serology, of the parasite into tissues by
immune-histochemistry or lesions by pathology. The polymerase chain reaction is also
applicable to various tissues.

In Algeria in 2015, the epidemiological situation of neosporosis was clarified through
our investigation nearly 43 farmers and 37 veterinary practitioners .the frequency cows
aborted is close to 45.94% the rate actually increased in relation to a strong dog's life in the
farms studied close to 93.02%.

On the other hand, we have demonstrated that (56.75%) veterinary practitioners who
do not declare in cases of abortion.

In addition, we also demonstrated a frequency of 51.53% of veterinarians who do not
realize the aborting samples for analyzes especially in the Wilaya of Ain Defla because of the
lack of nearby laboratory.

At present, no treatment and no vaccine exists; only sanitary control methods are
possible with a key advisory role for health veterinarian

Keywords: epidemiological survey, dairy, abortion, Neospora caninum.




o

@ U Al el 3 L g1 e il ik Neospora caninum
Sagee gl Jilal

LY 5 (el B ol (I AW ) Ll (Aal) A8 B iy B ey 4

Aphdl Aolall ol gl HEN) clS o lgl Glall (e 8 (eleall qun il @y Y

Ol A 58 Bl Hld oy Galeally -csmba YT e GalenY DS Yidal s
Asleadd

Gk o Lo U el e cJladdl sl L (T3] duagiml gL
o Gebiy Juliddll 5alll Jolil bl e i A @l delidl Lol 5L
L et da

L Wlisss A e neosporosis sl gzl maua g 502015 ple B2 Al 3
dwa 745.94 Gl Ll 235 JE¥ colud) Gl jlen 37 5 cuefiall 43 5 i
.293.02 el ey &)‘}d‘ & il sl 58 3laty L @}X\ = 3aL)

s (B G Y Gl (gl bl sles (756.75) Jaee 18l a8 o g2l 3ali o
.L}b‘@‘gs

Sl 0sOu ¥ ol Gl LUV e 751.53 ap wmal LS s Y sl

A e 3y e que B e AN G ALl eyl el

T Mo ¢ - 8o g [TO fo £ - . SR T -
&e Aaall Saa sl A all 34,1 Cullld B & nzDle dan Y pualall E Y (3

'Lf_)L:’.:’j“ daall ‘.;u.é) gjm‘l e

Neospora caninum «z=leaYls bl clatigg « Sl maall dad) cilals




Introduction

s === == i

La néosporose bovine est une protozoose parasitaire a ’origine d’avortements parfois
épidémiques.

Le parasite et son implication dans les avortements bovins sont des découvertes
récentes. Son pouvoir pathogéne semble expliquer de nombreux cas d’avortement jusqu’alors
inexpliqués.

Comme sa découverte est récente, les connaissances évoluent sans cesse et beaucoup
d’inconnues demeurent quant & son cycle de développement, son épidémiologie et les
méthodes de lutte possibles.

Face aux pertes économiques que cause ce parasite, on se doit de mieux le connaltre pour
mieux le combattre. Nous allons nous intéresser 4 1’état actuel de nos connaissances sur ce

parasite. Les aspects épidémiologiques et les mesures de lutte seront détaillés.

Nous rapporterons dans la premiére partie toutes les données récentes nécessaires 4 une
bonne compréhension de la maladie causée par Neospora caninum. la seconde partie
présentera les résultats des enquétes épidémiologique sur les avortements bovins au prés de 43

€leveurs et 37 vétérinaires praticiens dans les Wilayates de Ain defla et Tizi-Ouzou.




Chapitre 1 :
Partie bibliographique




Etude bibliographique sur Neospora caninum, Ia

Néosporose, son épidémiologie

Et ies movens de luite existants.

Historigue :
En 1984, Bjerkas et ses collaborateurs décrivent chez six chiots de race boxer atteints
de paralysie progressive, un protozoaire morphologiquement trés voisin de Toxoplasme

gondii, mais dépourvus d’anticorps anti-Toxoplasma (Bjerkas et al. 1984).

En 1988, Dubey et ses collaborateurs rapportent des cas similaires sur des chiens. IIs
isolent alors le parasite en culture cellulaire et le nomment Neospora caninum (Dubey et al.
1988). Aprés avoir inoculé des lapins avec le parasite, des méthodes de diagnostic sérologique
et immun histochimique sont développées afin de distinguer Neospora caninum de

Toxoplasme gondii (Lindsay and Dubey, 1989).

Parallelement, de nombreux avortements 4 « protozoaires » sont décrits chez les bovins en
Californie sans qu’aucun anticorps anti-Toxoplasma ne soit détecté dans les liquides foetaux.
En 1989, Thilsted et Dubey rapportent que les protozoaires observés dans les avortons
réagissent avec des anticorps anti-Neospora (Thilsted and Dubey, 1989).

Par la suite, la néosporose a été reconnue responsable d’une grande part d’avortements
jusqu’alors inexpliqués dans de nombreux pays.

Le tableau 1 décrit les étapes importantes sur I"acquisition des connaissances sur le parasite.




Tableau 01 : Historique des découvertes sur Neospora caninum de 1984 3 1999 (d’aprés

Dubey, 1999a).

Année Evénement

1984 La maladie est reconnue pour la premiére fois chez le chien en Norvége

1988 Proposition de dénomination : Neospora caninum

1988 Isolement de Neospora caninum en culture cellulaire et vérification des
postulats de Koch

1988 Développement de I'immunofluorescence indirecte pour le diagnostic
sérologique de la néosporose

1989 Développement de 'immun histochimie pour détecter le parasite dans les
tissus

1989 Identification de Neospora caninum comme une cause majeure
d’avortements en élevage bovin laitier

1989 Essais de transmission transplacentaire chez le chien, le chat, le mouton et le
bovin.

1990 Etude expérimentale de la néosporose sur des modéles murins

1990 Essais thérapeutiques

1991 Confirmation de la présence de Neospora caninum chez les chiens
Norvégiens (1984)

1991 Neospora caninum est reconnue comme une cause majeure d’avortements
chez les bovins en Californie

1993 Isolement de Neospora caninum 3 partir d’avortons bovins

1994 La néosporose semble étre une maladie asymptomatique fréquente en
élevage laitier bovin

1995 Développement d’un test ELISA pour le diagnostic sérologique de la
néosporose chez les bovins et le chien

1996 Production des premiéres protéines recombinantes utilisées dans lo diagnostic
de la néosporose

1998 Développement d’un test de séroagglutination

1998 Neospora caninum isolé chez le chien et les bovins est identique
Description d’une nouvelle espéce chez le cheval - Neospora hughesi

1998 Le chien est reconnu comme héte définitif




1. Définition

La néosporose est une pathologie mondiale (Dubey et al., 2007a) abortive due 4 un
protozoaire, Neospora caninum atteignant plus spécifiquement les bovins surtout laitiers
(Dubey, 2003) et trés secondairement les chiots (Dubey et al, 1988b).

> Sur le plan clinique, elle est caractérisée par des avortements chez les bovins

(Shivaprasad et al, 1989) et des iroubles neurologiques chez les chiots

(Fontbonne,2010).

v

Sur le plan Iésionnel, cette pathologie est marquée par des lésions de pneumonie,

d’hépatite, de myosite, de dermatite, de myocardite diversement associées sur un méme
individu, ou dans un méme troupeau ou d’une zone i une autre (Pitel, 2010).
L’importance de cette maladie se situe au plan médical et €conomique.

> Sur le plan médical, Neospora caninum est responsable de 10 4 25% des cas d’avortement

chez les bovins (Bowman, et al., 2003).
Elle est responsable des troubles de reproduction chez ces derniers. Des cas de
polyradiculonévrites, de parésies, de myalgies sont Diversement associées chez les chiots, la

mort peut survenir par paralysie évolutive et/ou développement d’une méningo-encéphalite.

> Sur le plan économique : Les conséquences ont été évaludes par Dubey et al., 2007a. Elles
comprennent les frais vétérinaires, les pertes de production de lait induites par les
avortements, le colt Iié au diagnostic du vétérinaire, les frais d’insémination artificieiie,
’achat d’animaux de renouvellement si besoin et enfin, des reformes précoces et des

pertes foetales.

2. Taxonomie (Chermette et Marquer, 2000).

= Embranchement: Protozoaire

Protiste (étre unicellulaire eucaryote) & paroi non cellul osique, souvent mobile, hétérotrophe.

= Sous-embranchement: Apicomplexa

Présence d’un appareil apical visible (microscopie électronique) dans certains stades de
développement intervenant dans la pénétration du parasite.

= Sous-classe: Coccidea

« Coccidies » au sens large ; production de spores, complexe apical complet (différent des
Haemaozoea, avec les plasmodiums et les piroplasmes).

= Sous-ordre: Eimeriida

Le microgamonte donne de nombreux microgamétes

3



= Famille:Sarcocystidés

Cycle avec hote intermédiaire (HI) (différent des Eimeriidés avec Eimeria etlsospora) .

= Sous-famille: Toxoplasmatinés

Chez I’héte définitif (HD), reproduction asexuée suivie d’une reproduction sexuée ;
sporogonie dans le milieu extérieur ; reproduction asexuée chez I’HI ; passage possible entre

HI ; HI facultatif (Toxoplasma, Neospora) ou obli gatoire (Hammondia).

3. Cycle évolutif

On suppose que ’hote définitif se contamine en ingérant les liquides foetaux, le placenta ou le

feetus provenant de vaches infectées et contenant des tachyzoites. Le cycle de type coccidien

comprend donc trois grandes étapes (Chermette et Marquer, 2000) (figare 1) :

3.1.Une premiére phase chez un héte définitif permet la reproduction sexuée de Neospora
caninum ainsi que le rejet dans le milieu extérieur d’oocystes coccidiens non sporulés, par
Pintermédiaire des féces. Le chien représente le principal héte définitif mais le renard et
d’autres canidés sauvages comme le loup et le dingo sont suspectés, des anticorps anti-
Neospora caninum ayant été retrouvés chez ces especes (Chermette et Marquer, 2000).
Quant au coyote, son rdle en tant qu’hdte définitif a été confirmé, le présentant comme un
€lément important ou son expansion récente augmente les risques de contacts avec les
troupeaux (Gondim et al., 2004) .

3.2.Une deuxiéme phase concerne les oocystes qui aprés avoir été excrétés dans ie milieu
extérieur vont devoir sporuler pour devenir infectants. L’excrétion commence cing a dix
jours aprés I’ingestion de kystes & bradyzoites et dure environ dix jours La sporulation se
produit dans les 24 heures suivant ’émission des oocystes (Lindsay et al, 1999b).
Cependant la résistance et les conditions de vie des oocystes dans le milieu extérieur ne
sont pas encore connues (Chermette et Marquer, 2000).

3.3.Une troisiéme phase fait intervenir les hétes intermédiaires qui se contaminent en
ingérant des oocystes infectants présents dans le milieu extérieur 3 travers ’alimentation et
’eau (Dubey, 1999b ; Dijkstra ef al, 2002a) . Apres I’infection de ces derniers, la
reproduction de Neospora caninum se fait de fagon asexuée, dans un premier temps trés
rapidement pour la forme tachyzoite que ’on retrouve dans de nombreuses cellules de
Porganisme et qui est susceptible d’étre transmise 3 travers le placenta pendant la
gestation. Puis face a la réponse immunitaire, les tachyzoites se différencient en
bradyzoites qui s’enkystent dans le systéme nerveux de I’héte définitif et qui se multiplient

plus lentement (Hemphiil, 1999 ; Wouda, 2000)..

a
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Figure 01 : Cycle de développement de Neospora caninum (Chermette et Marquer, 2000).

4. Pathogénie
Les formes de résistance dans I’hdte sont les bradyzoites qui sont le plus souvent enkystés. La

forme de contamination dans 1’animal infecté, qui va permettre la « colonisation » de celui-ci,
est le tachyzoite (figure 2). C’est contre celui-ci que seront dirigés la majorité des agents de la
réponse immunitaire. Les ookystes sont les formes qui résistent dans le milieu extérieur, ils
peuvent étre directement infectieux aprés sporulation comme De Marez et al. L ont prouvé

sur les veaux (De Marez et al. 1999).



Figure 02 : Mécanisme d’invasion cellulaire par un tachyzoite de Neospora caninum (Buxton
et al. 2002).

Légende :

® A : anneau apical /C : conoide /D : granules denses/ M : micronéme/ N nucleus/ P :
anneau polaire /R : rhoptries

® a) Fixation du tachyzoites a la celluie sans orientation particuliére /b) Invasion par le
conoide et libération du contenu des organelles/ ¢) Pénétration du tachyzoite 3 Vintérieur
de la cellule/ d) Création d’une vacuole parasitophore

On se concentrera sur la pathogénie chez le bovin qui est le sujet de cette étude,

4.1 ) Voies de contamination

Il est désormais admis qu’il existe 2 modes de transmission de Neospora : verticale (de méres
a fiiles) (Dubey et al. 1992 ; Barr et al. 1993) et horizontale (par les ookystes) (McAllister
et ai. 1998 ; Davison et al. 1999 b ; Hietala et Thurmond 1999). On reviendra plus loin sur

les implications épidémiologiques de ces modes de transmission.

4.1.1) Contamination horizontale

Comme I’ont étudié De Marez et al. en 1999, les veaux ingerent les ookystes qui sporulent

dans le tube digestif libérant les tachyzoites, véritables formes infectieuses. Le niveau
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d’anticorps de type IgG1 et 2 augmentent dans les 2 3 4 semaines suivant I’ingestion comme
apres une réponse humorale normale. Deux mois et demi apres, on retrouve des tachyzoites
dans les organes habituellement atteints. Des foyers de nécrose se retrouvent dans le coeur, le
systeme nerveux central (SNC), le foie, les reins. Les animaux sont alors séropositifs.

1 est important de noter qu’aucun cas de transmission horizontale chez I’adulte n’a, 4 ce jour,
€té prouvé malgré sa forte suspicion dans les cas d’avortements épidémiques.

D’autre part, une contamination post natale via le colostrum contaminé fait partie de Ia
contamination horizontale ou de la transmission verticale suivant les auteurs (Uggla et al.
1998). Elle n’a pour le moment &té prouvee que par inoculation expérimentale de tachyzoites

dans le colostrum.

4.1.2) Transmission verticale

Elle a ét¢ prouvée pour la premiére fois chez les bovins en 1992 par reproduction
expérimentale de cette transmission (Dubey et al. 1992). C’est en 1996 que Neospora
caninum a été identifié comme responsable d’avortements chez les bovins (dus a Neospora
sp.) (Bjorkman et al. 1996).

Au cours de la gestation, les concentrations en anticorps varient. (Stenlund et al. 1999)
éme éme
mettent en évidence de fortes concentrations d’anticorps au 4 et au mois. Elles

correspondent & des baisses de I'immunité chez la vache. Ainsi il peut y avoir une réactivation
du parasite (ou une sensibilité accrue aux infections exterieures) 4 ces périodes de la gestation.
Les tachyzoites, alors de nouveau en dispersion, vont se diriger notamment vers le placenta et
passer la barriére qu’il constitue pour contaminer le feetus. En 1996 déja, ces variations de
concentration en anticorps étaient relides au risque d’avortement (Pare et al. 1997). Ainsi, le
pic & 4 mois est préférentiellement associé i des avortements et celui observé a 8 mois
entrainera plus d’animaux positifs sains. Une vache seropositive aura 3 fois plus de risque
d’avorter qu’une vache saine. Toutefois il semble que la vache développe une immunité et
qu’ainsi une vache positive a moins de chance d’avorter lors d’une réinfestation (et non une

réactivation) (McAllister et al. 2000).

Cette transmission verticale est trés efficace car dans prés de 95 % des cas, la descendance
d’une vache infestée est contaminée par Neospora (Bjerkman et al. 1996 ; Pare et al. 1996 ;
Pare et al. 1997 ; Brugére-Picoux et al. 1998).



S. Lésions

Les tachyzoites se développent dans les cellules de I’animal puis sont libérés a la faveur d’une
destruction de celles-ci (Dubey et Lindsay 1996). Ainsi on retrouve Le placenta des vaches
positives ayant ou non avorté présente aussi des Iésions de nécrose et parfois des tachyzoites
sont mis en évidence dans ce tissu. Méme si leur concentration semble faible (Bergeron et al.
2000), leur nombre semble suffisant pour induire une contamination chez Ie chien (Dijkstra
et ai. 2001).

Parfois les feetus peuvent étre momifiés. On peut aussi suspecter des mortalités en dessous de
3 mois de gestation et de la mortalité embryonnaire due 3 Neospora (Andersen et al. 2000 ;
Waldner et al, 2001).

6. Manifestations cliniques (symptémes)

Chez ’adulte, 1a néosporose provoque des avortements sans autre signe de complication. Les
avortements s’étalent entre 3 et 9 mois de gestation, sachant qu’ils se regroupent autour de 4 3
5 mois (Dubey et Lindsay 1996 ; Brugére-Picoux et al. 1998 ; Anderson et al. 2000).
L’avortement se déroule sans autre complication clinique. Cependant, la vache ne démarre

pas sa lactation. Parfois on peut avoir plusieurs avortements successifs sur un méme animal.

Deux modéles d’avortements dus a Neospora ont pu étre différenciés : les avortements
peuvent éire endémiques dans I’élevage ou avoir lieu dans un contexte épidémique (Hietala

et Thurmond 1999).

> Dans le premier cas, les avortements sont sporadiques dans un troupeau, avec moins de 10

% d’avortements annuels. On est en face d’une transmission verticale de mére en filles,
sur une ou plusieurs familles infestées dans lesquelles des avortements apparaissent
(Hietala et Thurmond 1999 ; Journel et Pitel 2001 b). Dans prés de 90% des cas une
meére infestée donnera naissance 4 une fille infestée (Schares et al. 1999 b ; Bergeron et
al. 2000). Certains auteurs ajoutent qu'a eile seule, cette transmission verticale peut suffire
au maintien de la prévalence de N. caninum dans un troupeau (Schares et al. 1999 b).
Toutefois un modéle mathématique de Pinfection montre qu’il faut un minimum de
contamination horizontale au sens de la contamination par un héte définitif contaminant le
milieu et par du colostrum contaminé .Cette dernidre est parfois incluse dans la
transmission verticale par d’autres auteurs (Hietala et Thurmond 1999), mais on ne peut
pas réellement la comparer 3 une transmission foeto-maternelle, d’autant plus qu’elle n’est

encore qu’une hypothése.



» Dans le deuxiéme cas (contexte épidémique), de nombreux avortements se produisent a

des stades a peu prés identiques de gestation en quelques mois. On se trouve en face de
taux d’avortement dépassant 30% sur une courte période (Thurmend et al. 1997 ;
Journel et al. 1999 ; Anderson et al. 2000). On parle alors souvent de contamination
horizontale dans ces élevages (par un colostrum contaminé ou par un héte définitif ayant

disséminé des ookystes dans Ie milieu).

1l est prouvé que les veaux peuvent étre contaminés par voie orale par des ookystes et/ou des
tachyzoites (Uggla et al. 1998 ; De Marez et al. 1999). Ces animaux deviennent porteurs de
N. caninum et auront plus de chances d’avorter lors de leur future gestation. De plus, ils font
perdurer le parasite dans ’élevage.

Aucun caractére saisonnier n’a pu étre mis en évidence (Anderson et al., 1991), cependant
des différences existent d’un pays a [’autre.

Les troupeaux laitiers semblent étre plus fréquemment atteints que les froupeaux allaitants
(Dubey and Lindsay, 1996). Toutefois, les troubles de 1a reproduction sont mieux suivis dans
les troupeaux laitiers.

Plusieurs études indiquent gu’une vache infectée peut avorter plusieurs fois. Cependant
beaucoup d’entre elles sont réformées apres le premier avortement et il est donc difficile
d’évaluer la fréquence de la récurrence. Toutefois, il semble que moins de 5% (4/1 12) des
vaches séropositives vis-a-vis de Neospora caninum et ayant avorté, avorteraient plus d’une
fois (Anderson et al., 1995)

7. Le diasnostic
e

1) Clinique et épidémiologique

Deux situations doivent amener 4 suspecter la maladie dans un élevage.

» Les avortements sont le signe d’appel le plus fréquent. IIs ont lieu plutdt en milieu et fin
de gestation (entre le troisiéme et le neuviéme mois), sont apyrétiques et sans prodrome.
Aucune rétention placentaire ni infection utérine ou retour en oestrus décalé n’est
observé (Journel et Pitel, 2001a). Toutefois, I’estimation des stades de gestation
auxquels ont lieu les avortements dus 3 Neospora caninum présente des biais importants
compte tenu de la difficulté & détecter les avortements embryonnaires et foetaux
précoces, surtout si un suivi de gestation n’est pas effectué. De plus, le parasite est

rarement retrouve a ces stades-13, ce qui ne signifie pas qu’il n’est pas & origine de

S



Pavortement. Le nombre d’avortements ne constitue pas un élément de suspicion
(Journel et Pitel, 2001a).

» Les affections nerveuses néonatales imputables  la néosporose sont beaucoup plus rares
que les avortements. Des troubles locomoteurs associés 3 des signes nerveux (ataxie,
raideur des membres, paralysie) ou & des déficits pondéraux doivent faire penser 4 la

néosporose (Journel et Pitel, 2001a).

Les avortements, les affections nerveuses néonatales et ia mortinatalité sont des éléments
essentiels pour la suspicion de la néosporose dans un élevage, mais ne sont en aucun cas

pathognomoniques.

2) expérimentale

On va ici décrire les différentes méthodes directes et indirectes permettant d’établir le
diagnostic de la néosporose. On verra quelles sont les limites de ces tests notamment ce qu’on
est en droit d’en conclure a 1’échelle de I’individu et du troupeau.

A) Les méthodes directes

Ceite méthode devient la méthode de référence pour ie diagnostic direct, mais n’est encore
utilisée que dans les laboratoires de recherche.

a)L’ histelogie

L’histologie est une méthode siire de diagnostic direct de Neospora caninum mais elle a

comme inconvénient que les kystes, bradyzoites et tachyzoites sont souvent peu nombreux et

il faut des histologistes expérimentés pour interpréter les prélévements.

b) L’immun histochimie

Sur une coupe histologique, on fait incuber des anticorps anti Neospora qui vont se fixer sur
les tachyzoites le plus souvent. Ces anticorps sont des sérums issus de lapins
expérimentalement infectés par le parasite. Un antisérum antilapin, 1ié 4 un complexe enzymo
chimique comme I’avidine biotine ou la peroxydase, est mis en contact avec le prélévement.
Puis on laisse agir le substrat de I’enzyme ce qui entraine une coloration des tachyzoites.
Malheureusement, il existe des risques de réactions croisées avec T. gondii (Anderson et al.

1994 ; Sundermann et al. 1997).

¢) La PCR (Polymérase Chain Réaction)

La PCR semble une méthode appelée 2 se développer. Elle permet de détecter les tachyzoites

dans les pieces prélevées sans aucune transformation. Ces méthodes se sont développées
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surtout depuis 1996. Différentes amorces ont été testées et retenues (Payne et Ellis 1996 ;
Anderson et al. 2000).

Sur des prélévements comme le foie, ’encéphale ou le coeur, on obtient une spécificité de
100 % (Ho et al. 1996 ; Ho et al. 1997). Aucune réaction croisée avec T. gondii n’est notée, &
la différence des autres méthodes.

Le seuil de détection du nombre de pathogénes est 5000 tachyzoites par gramme de cerveau
(Laily et al. 1996 a), ce qui correspond & une faible quantité. Toutefois on n’a aucune

certitude de la quantit€ minimale retrouvée chez des animaux atteints

Ses deux inconvénients essentiels sont son cot qui demeure élevé et la diminution de sa
sensibilité sur les pidces autolysées, ce qui est souvent le cas des avortons, Cette technique
serait intéressante pour le diagnostic de la néosporose chez les carnivores ainsi que pour la

recherche des ookystes dans les féces

Tableau02: Avantages et inconvénients des techniques de mise en évidence directe de

Neospora caninum (Journel et Pitel, 2001a).

Technique Avantages Inconvénients Prélévements | Modalité de
conditionne
ment
Histologie - Technique de - Trés difficile si autolyse - Encéphale - Formol
référence - Nécessité de plusieurs - Ceeur - Lignide de
- Coiit modéré coupes Bouin
- Visualisation du parasite
Immuno- - Distinction de - Difficile si autolyse - Encéphale - Formol
histochimie Neospora des autres - Qualité de I’anticorps - Ceeur - Liguide de
Apicomplexa - Nécessité de plusieurs Bouin
- Visualisation des coupes
Iésions
PCR - Grandes sensibilité et - Pas de visualisation des - Encéphale - Frais ou
spécificité Iésions - Cezur congelé sous
- Compatible avec un couvert du
début d’autolyse froid
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B)Les méthodes indirectes

Il s’agit de mettre en évidence la présence d’anticorps anti-Neospora. L’inconvénient des
methodes indirectes était les réactions croisées qui existaient entre les anticorps (Ac) anti T.
gondii et ceux anti N. caninum. Sur les antigénes (Ag) utilisés au début, dans ces
manipulations, les Ag pariétaux de T.gondii et de N. caninum présentaient une homologie de
prés de 50 % (Howe et Sibley 1999). Mais progressivement, les Ag ont été mieux identifiés et

purifiés

a) L’immunofluorescence indirecte (IFI )

C’est la premiére des méthodes sérologiques mises au point pour détecter Neospora caninum
dans différentes espéces dont les bovins. Elle permet une mesure quantitative du titre présent
chez ’animal testé (Barr et al. 1995). Cest aussi la méthode de référence pour étalonner

d’autres tests comme certains ELISA (voir plus loin).

Les anticorps contre N. caninum sont détectés par fluorescence aprés fixation sur des

antigenes. 11 faut cependant étre habitué 3 interpréter les fluorescences obtenues qui doivent

2

entourer complétement les parasites. On considére que le bovin est infect¢ lorsque le taux
Em

e
d’Ac dépasse le seuil de 1/640 (Pare et al. 1995 a).
Des études comparatives sur les caractéristiques de I’IFI montrent qu'elle a une spécificité

proche de 100 % (Pare et al. 1995 a). Depuis ce résultat est 4 nuancer par les progrés de
PELISA.

b) La séreagglutination
C’est une méthode dont le principal intérét est qu’elle est adaptable 2 toutes les espéces. Les
anticorps spécifiques a chaque espece que sont les IsM sont scindés par une incubation 3 la
chaleur en IgG. Ce sont eux qui sont détectés par le test (Bjorkman et Uggla 1999).

L’agglutination est un test sensible et spécifique qui permet aussi de quantifier un taux d’Ac.

¢) LELISA (Fnzvme Linked ImmunoSorben :
Le principe de I"ELISA est la fixation des Ac i des Ag fixés au fond d’une cupule. Puis on

fait incuber des Ac anti Ac de bovins sur lesquels est fixé un colorant.
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enzymo-activable. Ainsi, aprés action de I’enzyme, on mesure une densité optique plus
ou moins importante reliée 4 une concentration plus ou moins forte d’Ac dans le sérum 3
tester.
L’avantage de ’ELISA est que ce test est facilement automatisable et on peut alors effectuer
les tests en grand nombre (gain de coit et de rapidité).

Tableau 03: Avantages et inconvénients des techniques sérologiques utilisées pour Ie

Vi Y

diagnostic de Neospora caninum (Marquer et Chermette, 2000).

Technigue Avantages Inconvénients
IFI - Meéthode sérologique de |- Existence de réactions
référence croisées avec & autres
- Relativement rapide et peu Apicomplexa dans certains tests
& - Lecture non standardisée de la
coliteuse
fluorescence
- Choix du seuil non standardisé
- Intérét surtout 3 échelle du
troupeau

- Nécessite [entretien de

cultures cellulaires infectées

Agglutination directe - Test trés sensible et spécifique | - Intérét surtout 3 1’échelle du
- Utilisable sur différentes | troupeau

especes animales

ELISA - Utilisable sur le lait - Choix des seuils non
- Automatisation réalisable sur | standardisés entre les différents
kits

un grand nombre d’échantillons e st 5 Tachalle i

troupeau

3) Démarche diagnostique

Lors d’avortements dans un élevage, seules les analyses de laboratoire permettent d’établir un
diagnostic définitif.
L’avorton devra étre envoyé entier au laboratoire accompagné de ses enveloppes. Lors de
poids trop élevé, ies organes essentiels pourront aiors étre expédiés seuls (Tainturier et a.,
1997b). La démarche diagnostique doit &tre menée de maniere rigoureuse. Ainsi convient-il
dans un premier temps d’effectuer une analyse histologique du placenta et de Pencéphale du
feetus.

En présence de Iésions évocatrices, I’infection par Neospora caninum pourra étre

spécifiquement confirmée par immun histochimie ou par PCR.
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Des analyses sérologiques maternelles ou feetales devront étre réalisées en paralléle afin de
conforter les résultats obtenus. Lors d’avortement, la sérologie est un élément de
renforcement de la suspicion, mais ne devrait pas remplacer la mise en évidence directe du
parasite (Journel et Pitel, 2001a).

Le feetus commence & synthétiser des anticorps a partir du quatriéme/cinquiéme mois de
gestation. Le sérum et les fluides des cavités pleurale, péritonéale et péricardique peuvent étre
analysés afin de détecter la présence d’anticorps (Wouda, 2000). Ii ne faut pas oublier que la
détection d’anticorps chez le veau signifie qu’une infection congénitale a eu lieu mais ne veut
pas dire que la néosporose est & origine de ’avortement. En effet, de nombreux veaux
naissent séropositifs mais en bonne santé (Pare et al., 1996).

La présence d’anticorps chez des veaux qui ont ingéré le colostrum doit &tre interprété
avec précaution et doit étre corrélée au statut de la mére. Les concentrations des anticorps
colostraux diminuent entre trois et six mois alors que les veaux infectés pendant la gestation
resteront positifs pendant une longue période (Wouda, 2000).

La meére devra étre prélevée deux fois 4 un mois d’intervalle & partir de I’avortement
(Journel et Pitel, 2001a) ou une fois quinze jours aprés I’avortement (Wouda , 2000). 11
existe une bonne corrélation entre Ihistologie feetale et la sérologie de la mére. Cependant les
anticorps peuvent décroitre rapidement apres ’avortement (moins de deux mois) rendant leur
détection impossible, ou rester 4 un taux élevé pendant une longue période (Wouda, 2000).

Toutefois, il est plus difficile d’imputer des avortements 3 Neospora caninum en I’absence
de foetus. Le diagnostic de néosporose basé sur une seule sérologie matemelie n’est pas
suffisant.

Les diagnostics réalisés 3 partir de prélévements foetaux et maternels restent des diagnostics
individuels. 1 est intéressant de réaliser un diagnostic de troupeau suite 2 plusieurs
avortements ou suite & une suspicion de néosporose. Dans ce cas-1a, un sondage sérologique
doit étre réalisé sur des bovins qui ont avorteé, leur ascendance, descendance et collatéraux
mais aussi quelques animaux qui n’ont pas avorté. Tester tout le troupeau permet de
déterminer la prévalence, le mode de transmission et éventuellement de dater le début de la
maladie au sein de 1’élevage. Par ailleurs, une sérologie sur les chiens de Pexploitation peut

apporter un €lément intéressant au diagnostic (Journel et Pitel, 2001a).
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8. Egide’mio!ogje de Ia néosporose bovine

% Epidémiologie descriptive cénérale

Neospora caninum est fréquemment isolé dans les cas d’avortement bovin. Sa
répartition est mondiale. On estime sa prévalence moyenne mondiale proche de 15 & 20% des
cas d’avortements. Dans les populations saines, dans différents pays, sa prévalence avoisine

les 5 % (Anderson et al. 2000).

Dans le cas des avortements, on n’arrive & trouver une cause que dans 50 % des cas.
Avec la néosporose, on peut expliquer 25 % de ceux-ci. Cependant, on ne peut jamais

incriminer Neospora de fagon certaine sans mise en évidence du parasite chez I’avorton.

En effet, la vache avortée peut étre porteuse du parasite, sans qu’il soit forcément responsable
de I’avortement. On avance seulement le fait qu’une vache séropositive a 3 4 5 fois plus de

risques d’avorter quune vache séronégative.

Face a une telle importance dans les avortements, de nombreux pays font la recherche
quasi systématique de Neospora lors d’avortement au méme titre que I'IBR, le BVD, les
chlamydies, la Fievre Q, le BHV 4. .. (Anderson et al. 1994).

Les manifestations cliniques, les voies de transmission de ia néosporose ont déja été décrites
dans la partie précédente.

% La situation épidémiologique

* Repartition géographigue

La néosporose bovine est une maladie mondialement répandue. On la retrouve dans divers
pays : Etats-Unis (Anderson et al. 1995 ; Jenkins et al. 2000), les pays européens,

Zimbabwe, Nouvelle-Zélande, Canada, Brésil.

Les manifestations cliniques sont les mémes dans les différentes régions. Elles correspondent

a celles qui ont été développées dans la partie clinique.

= la néosporose bovine en Algérie
La situation épidémiologique de la néosporose bovine en Algérie ayant été trés peu étudide.
L’étude sérologique (Cox B.T., Reichel M.P. & Griffiths L.M.1998). qui a porté sur 186
bovins laitiers déclarés indemnes de brucellose a permis d’établir une séroprévalence globale
de 12,37 % (Dubey J.P. & Lindsay D.S.1996), confirmant la circulation de N. caninum dans

le cheptel bovin laitier et soulignant la nécessité de la mise en place d’un dépistage
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sérologique systématique de la néosporose afin d’en limiter la dissémination et d’éviter sa

perennisation dans les élevages en Algérie.

9. PROPHYLAXIE
=  Sanitaire
La prophylaxie sanitaire se décompose en une prophylaxie défensive et une prophylaxie
offensive. Elles sont en général fondées sur la connaissance des cycles parasitaires et des
données épidémiologiques.
Prophvlaxie sanitaire défensive
Les mesures de prophylaxie défensives visent a éviter Iinfection d’un cheptel. Elle consiste
en la prévention de la transmission horizontale dans un troupeau. Des mesures simples et peu
onereuses ont été proposées. Il s’agit :
v de limiter I’accés des chiens et de tout autre animal aux aires de stockages et de
distribution des aliments (dubey j.p.; schares g. et ortega-mora Lm., 2007).
v" de lutter contre les rongeurs et d'éviter la présence d'oiseaux sauvages dans les locaux
d'élevage et de stockage des aliments (dijkstra t.; barkema h.w.; hesselink Jjow. et
wouda w., 2002).

v’ de distribuer de I’aliment sans moisi ssure au troupeau

v’ d’éviter ’abreuvement des animaux dans les cours d’eaux (ould-amrouche et al.,
1999).

v" d’introduire des animaux en bonne santé aprés une quarantaine dans un cheptel.

Ces mesures s’avérent efficaces. Néanmoins, la présence des ookystes sporulés de N.
caninum dans le sol, I’aliment et Ieau de boisson rendent cette approche difficile. Ainsi, les

mesures offensives semblent plus réalistes.

Prophylaxie sanitaire offensive

Les mesures de prophylaxie offensives consistent & ¢liminer I'agent infectieux d’un troupeau

ou les animaux qui sont porteurs. Sa mise en ceuvre doit tenir compte du mode de

contamination du cheptel.

10. TRAITEMENT

Le décoquinate, e toltrazuril, 1a Sulfadiazine-Triméthoprine ont été testés chez des bovins.
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Le décoquinate est un anticoccidien non antibiotique actif dés le premier stade de ’infestation

par les coccidies.

Chez la vache, utilisée a la dose de 1 3 2 mg/kg pendant 2 mois 4 partir du 4éme mois de

gestation, il réduit la transmission placentaire ainsi que le taux d’avortement 3 N. caninum.

II est prescrit pour la prévention des avortements chez la génisse et chez ia vache allaitante.
Le temps d’attente est nul pour la viande et les abats. Néanmoins, du faite de ’absence d’un
dossier sur les résidus dans le lait, il n’est pas recommandé chez la vache laitiere (journel c.

et pitel p.h,, 2001),

Un protocole associant la Sulfadiazine-Triméthoprine (20mg/kg) au Toltrazuril (20mg/kg) a
considérablement réduit le taux de séropositif (de 68% avant traitement & 0% aprés
traitement) et ie taux d’avortement (de 188 avortements avant le traitement 3 9 avortements
un an apres le traitement) dans des clevages fortement infectés (cosoroaba i. et chitimia I,
2006).

La thérapie proposée blanchit les animaux, réduit la transmission verticale ainsi que le
taux d’avortements dans le cheptel.
En effet, ces molécules sont actives sur les tachyzoites circulants et n’ont aucun effet sur les

bradyzoites enkystés dans les tissus des hdtes de N. caninum (lindsay et al 1994).
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Chapitre 2 :
Partie expérimentale




Enguéte épidémiologigue réalisé an prés de 43 éleveurs

et 37 vétérinaires praticiens

1. Objectif

Le but De notre travail est de donner un apercu genéral des élevages aigériens vis 3 vis des
avortements bovins en ciblant 3 la fois les vétérinaires praticiens et les éleveurs du bovin laitier.
2. Période et lieu d’étude

Notre étude s’est déroulée pendant une période de 04 mois allant de janvier 2015 2 avril 2015

touchant la région centre du pays regroupant les Wilayates suivantes : Ain defla et Tizi-Ouzou.

3. Matériels et méthodes

=. ateriels et methodes

Pour répondre a I’ objectif fixé par la présente étude ; nous avons utilisé deux questionnaires dont
le but est d’obtenir un constat général sur la situation actueile des avortements ; le premier

destiné aux éleveurs et le second aux vétérinaires praticiens.

» Questionnaire destiné aux éleveurs (annexe 01) : Comportant trois aspects ;

Ie premier relatif aux informations générales concernant les élevages étudiés (effectif de

vaches, 4ge, race)

* le second concerne la conduite d’¢levage adopté par chaque éleveur (alimentation,

abreuvement, le type de stabulati on)
® le troisiéme regroupe les questions relatives aux avortements et facteurs prédisposant.

» Questionnaire destiné aux vétérinaires praticiens (annexe 02): comporte deux aspects ;

= le premier relatif aux informations générales du vétérinaire praticien (région d’exercice,
durée d’exercice....)

= le second concerne la conduite 3 tenir lors de présence d’avortement (fréquence
d’avortement, saison d’apparition, TRT appliqué, causes suspectes, analyse réalisés,

déclaration de ’avortement,. .. ... ... )
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A-Résultats du questionnaire destine aux éleveurs

Sur la base des donnes du tableau 01 (annexe 03), il en ressort :

% Question N° 01 effectif des vaches

Le tableau 02 nous montre la répartition des vaches laiticres par €levages suivi

Tableau 02 : répartition des élevages par rapport au nombre de vache

Nombre de vache Nombre d’élevages Pourcentage
<10 vaches 00 00%
Entre 10 et 30 17 39.53%
>30 vaches 26 60.46%
Total 43 100%
O<10 vaches
E Entre 10 et 30
0>30 vaches
OTotal

Nombre d’élevages

Pourcentage

Figure 01 : fréquence de répartition des ¢levages par rapport au nombre de vache

Ainsi, il en ressort que :

> 17 élevages possédent un effectif de vaches entre 10 et 30 soit un taux de 39.53% contre 26

€levages qui en possédent plus de 30 vaches laitidres soit un taux de 60.46%

“* QUESTION N° 02 nombre de génisses

Le tableau 03 nous montre la répartition des genisses par élevages suivi

Tableau 03 : répartition des €levages par rapport au nombre de genisses.

Nombre de Génisse Nombre d’élevages Pourcentage
<02 00 00%
Entre 02 et 10 13 30.23%
>10 30 69.76%
Total 43 100%




8<o2

BEntre 02 et 10
O>10

DOTotal

Nombre d’élevages Pourcentage

Figure 02 : fréquence de répartition des €levages par rapport au nombre de génisses.
Ainsi,
> 13 élevages possédent un nombre de génisses compris entre 02 et 10 (30.23%), contre 30

¢levages qui en possédent plus de 10 geénisses (69.76%)

%* QUESTION N° 03 Movenne D’ dge

_Le tableau 04 nous montre la répartition des élevages en fonction de la moyenne d’age.

Tableau 04 : répartition des €levages en fonction de la moyenne d’4ge.

Moyenne d’Age Nombre d’élevages Pourcentage
<ao0s ans 3 6.97%
>a 03ans 40 93.02%
Total 43 100%
B <305ans
B >305zans
0 Total

Nombre d’élevages

Pourcentage

Figure 03 : fréquence de répartition des élevages en fonction de la moyenne d’4ge.

Ainsi,

> 40 élevages ont une moyenne d’age supérieure 4 05 ans (93.02%) contre 03 €levages
ayant une moyenne d’dge inferieure 4 05 ans (06.97%).
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% Question N°04 Stade physiologique

Le tableau 05 nous montre le stade physiologique par élevage suivi

Tableau 0S : répartition des élevages par rapport au stade physiologique

Stade Nombre d’élevages Pourcentage
Tarissement 00 00%
Tarissement et lactation 15 34.88%
Lactation 28 65.11%
Total 43 100%

O Tarissement

B Tarissement et lactation
Diactation
O Total

Neombre d'élevages Pourcentage

Figure 04 : fréquence de répartition des €levages par rapport au stade physiologique.
Ainsi,
> 15 élevages sont en tarissement et en méme temps en lactation (34.88%) contre 28

€levages qui sont uniquement en lactation (65.11%).

% QUESTION N °05 Race des vaches prédominantes

Le tableau 06 nous montre la répartition des €levages en fonction de la race prédominante au sein
de exploitation (PN, PR, RL)

Tableau 06 : répartition des élevages par rapport a la race prédominante

Race Nombres d’élevages pourcentage
PN (Holstein) 12 27.90%
PR 12 27.90%
PN+PR+RL (race locale) 02 04.65%
Race local 17 39.53%
TOTAL 43 100%

21




5077
- /' £ PN (Holstein)
304" PR
20 § DIPN+PR+RL (race locale}
DIRace local
° BTOTAL
o= _
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Figure 05 : fréquence de répartition des ¢levages par rapport a la race prédominante.

Ainsi ; sur les 43 élevages étudiés -
> 12 élevages sont composés uniquement de vaches pie noire soit un taux de 27.90%.
» 12 élevages sont composés uniquement de vaches PR soit un taux de 48.38%.
> 02 élevages sont composés uniquement de vaches PN+PR+RL  soit un taux de 04.65%.

> 17 élevages sont composés uniquement de vaches Race local  soit un taux de 39.53%.

< QUESTION N °06 Type d’alimentation

Le tableau 07 nous montre la répartition du type d’alimentation en fonction des exploitations

(Vert, concentré, foin ... etc.)

Tableau 07 : répartition de 1’alimentation par rapport aux exploitations

Types Nombre de ferme Pourcentage
Herbe Verte 16 37.20%
Concentré+foin 7 16.27%
Fourrage 20 46.51%
vert+foin+concentré
Total 43 1060%
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B Concentré+foin

DO Fourrage vertsfointconcentré
OTotal

Nombre de ferme Pourcentage

Figure 06 : fréquence de répartition de I’alimentation par rapport aux exploitations.

Ainsi ; sur les 43 élevages étudiés -
> 16 élevages donnent I’herbe verte comme alimentation de base soit un taux de 37.20%

»> 07 élevages nourrissent leurs vaches de foin et concentré soit un taux de 16.27%

> 20 élevages nourrissent leurs vaches de Fourrage vert+foin+concentré et de son soit un taux

de 46.51%

@,
o

% QUESTION N° 07 SOURCE D’ABREUVEMENT

Le tableau 08 nous indique le type d’abreuvement utilisé au sein des élevages étudiés

Tableau 08 : source d’abreuvement retenu

Types Nombre d’élevages Pourcentage
Puits 02 4.65%
Citernes 14 32.55%
Conduite communale CC 27 62.79%
Total 43 100%

BPuits
Citernes

O Condufte communale CC
OTotal

AR

Nombre d’élevages Pourcentage
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Figure 07 : fréquence de source d’abreuvement retenu
Ainsi ; sur les 43 élevages étudiés :
> 02 élevages utilisent comme source d’abreuvement le puits soit un taux de 4.65%
> 14 élevages utilisent comme source d’abreuvement la citerne soit un taux de 32.55%

T

» 27 élevages s’abreuvent de la conduite communale (CC) soit un taux de 62.79%

* QUESTION N° 08 VACCINATIONS

Le tableau 09 nous indique le nombre d’¢levages qui utilisent la vaccination au sein de leurs

établissements
Tableau 09: attitude des éleveurs vis-a-vis de la vaccination
Vaccinations Nombre de ferme Pourcentage
Oui 38 88.37%
Non 05 11.62%
Total 43 100%
so]
40
30 O0u;
20 HENon
O Total

i0

0= .
Nombre de ferme Pourcentage

Figure 08 : fréquence d’attitude des éleveurs vis-a-vis de Ia vaccination
Ainsi ; sur les 43 élevages éudiés -

> 38 élevages vaccinent réguliérement leurs élevages soit un taux de 88.37%

> 05 élevages ne vaccinent pas leurs cheptels soit un taux de 11.62%

% QUESTION N° 09 TYPE DE STABULATION

Le tableau 10 nous indique le type de stabulation retrouvée dans les élevages étudiées



Tableau 10: réparation des types de stabulation selon les ¢levages

Types Nombre de ferme Pourcentage
Libre 19 44 18%
Entravée 10 23.25%
Semi entravée 14 32.55%
Total 43 100%
soy”
ao}]
30 / Otibre
f Entravée
O Semi entravée
D Total

Nombre de ferme

Pourcentage

Figure 09 : fréquence de réparation des types de stabulation selon les ¢levages

Ainsi ; sur les 43 élevages étudiés -
> 19 élevages utilisent la stabulation libre soit un taux de 44.18%
> 10 élevages utilisent la stabulation entravée soit un taux de 23.25%

> 14 élevages utilisent la stabulation semi entravée soit un taux de 32.55%

% QUESTION N°i0 TAUREAUX DISPONIBLE

Le tableau 11 nous indique le nombre de taureaux disponible dans les élevages étudiés

Tableau 11: réparation de nombre de taureaux disponibles selon les élevages

Taureau nombre de ferme pourcentage
ABSENCE 07 16.27%
PRESENCE 36 83.72%
TOTAL 43 100%
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B présence
Ototal
nombre de ferme pourcentage
Figure 10 : fréquence des taureaux disponibles
Ainsi ; sur les 43 élevages étudiés -
> 07 élevages ne disposent pas de taureaux soit un taux de 16.27%
> 36 élevages disposent de taureaux soit un taux de 83.72%
* QUESTION N°11 NOMBRE DE VEAUX VIABLE PAR AN
Le tableau 12 nous indique le nombre de veaux viable par an dans les élevages étudiés
Tableau 12: réparation du nombre de veaux viables par an
Moyenne Nombre pourcentage
<07 02 4.65%
>07 41 95.34%
TOTAL 43 100%

50+

204

30-/ : O<o7

20 L 3>07

Ototal
104”7
04

Nombre pourcentage
Figure 11 : fréquence de réparation du nombre de veaux viables par an.
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Ainsi ; sur les 43 élevages étmdiés
s,

»> 02 élevages disposent d’un nombre de veaux viables 2 inferieurs 07 soit un taux de 4.65%

> 41 élevages disposent d’un nombre de veaux viables supérieurs a 07 soit un taux de 95.34%

% QUESTION N °12 PRESENCE DE CHIENS

Le tableau 13 nous indique s’il existe ou pas de chiens dans les ¢levages étudiées

Tableau 13: existence de chien dans les élevages étudiés

Chiens Nombre de ferme Pourcentage
Oui 40 93.02%
Non 03 06.97%
Total 43 100%
50"
40
304 BOoui
20 BNon
OTotal

104

Nombre de ferme Pourcentage

Figure 12 : fréquence d’existence de chien dans les élevages étudiés

Ainsi ; sur les 43 élevages étudiés :
» 40 fermes disposent de chiens dans leurs établissements soit un taux de 93.02%

» 03 fermes ne disposent pas de chiens dans leurs établissements soit un taux de 06.97%

% QUESTIONN °13 ANIMAUX AUX PATURAGES

Le tableau 14 nous indique es que les animaux sortent aux paturages




Tableau 14: réparation des animaux aux paturages

Paturages Nombre de ferme Pourcentage
Oui 28 65.11%
Non 15 34.88%

Total 43 100%

B Oui

Non

O Total
Nombre de ferme Pourcentage

Figure 13 : fréquence de réparation des animaux aux paturages

Ainsi ; sur les 43 élevages étudiés -
> 28 fermes laissent leurs animaux paturages soit un taux de 65.11%

> 15 fermes ne laissent pas leurs animaux paturages soit un taux de 34.88%

** OUESTION N° 14 STADE DE GESTATION

Le tableau 15 nous indique le stade de gestation des vaches dans les élevages étudides

Tableau 15: réparation des stades de gestation

Stades Nombre de ferme Pourcentage
01 ére Terme 03 6.97%
1 ére et 02eme Terme 07 16.27%
02eme Terme 08 18.60%
02eme et 3 eme Terme 10 23.25%
03eme Terme 15 34.88%
Total 43 100%
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304/ ; B 01 ére et 02eme Terme

d02eme Terme

O 02eme et 3 eme Terme

Eo3eme Terme
dTotal

.
-

Nombre de ferme Pourcentage

Figure 14 - fréquence de réparation des stades de gestation
1 ; sur les 43 élevages étudiés :
03 ¢€levages présentent des vaches au 0lere terme de gestation soit un taux de 6.97%
> 07 élevages présentent des vaches au 0lere et 02eme terme de gestation soit un taux de
16.27%

A4

08¢levages présentent des vaches au 02eme terme de gestation soit un taux del18.60%

A\ 4

10¢levages présentent des vaches au 02eme et 3eme terme de gestation soit un taux de
23.25%

» 15 élevages présentent des vaches au 03eme terme de gestation soit un taux de 34.88%

< QUESTION N° 15 Présence d’avortement au par avant
Le tableau 16 nous indique s’il y a présence d’avortement au par avant

Tableau 16: présence d’avortement au par avant dans les élevages

Avortant Nombre de ferme Pourcentage
Oui 26 60.46%
Non 17 39.53%

Total 43 100%
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Figure 15 : fréquence de la présence d’avortement au par avant dans les ¢levages

Ainsi ; sur les 43 élevages étudiés :
> 26 élevages présentent des avortements au moins une fois par an soit un taux de 60.46%

» 17 élevages ne présentent pas d’avortements soit un taux de 39.53%

< QUESTION N °16 PRESENCE DE VACHE MALADE LORS DE LA VISITE

Le tableau 17 nous indique s’il y a présence de vache malades durant notre visite dans les
elevages

Tableau 17: présence de vache malade lors de la visite

Vaches malades Nombre de ferme Pourcentage
Oui 24 55.81%
Non i9 44.18%
Total 43 100%

O0Cui
Non
OTol

Nombre de ferme Pourcentage

Figure 16 : fréquence de la présence de vache malade lors de la visite.
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Ainsi ; sur les 43 élevages étudiés :
»> 24 fermes ont présentées des cas de vache malade durant la visite soit un taux de 55.81%

» 19 fermes n’ont pas présentées de cas de vache malade durant la visite soit un taux de
44.18%

< QUESTION N°17 AIR D’EXERCICE

Le tableau 18 nous montre la capacité de I’air d’exercice dans les élevages.

Tableau 18: capacité d’air d’exercice

Mgyenne Nombre de ferme Pourcentage
Suffisant 29 67.44%
Non suffisant 14 32.55%
Total 43 100%

O suffisant
E Non suffisant
OTotal

®

Nombre de ferme Pourcentage

Figure 17 : fréquence de la capacité d’air d’exercice

Ainsi ; sur les 43 élevages étudiés :
> 29¢levages présentent un air suffisant soit un taux de 67.44%

» 14 élevages présentent un air insuffisant soit un taux de 32.55%

< QUESTION N °18 APPEL DU _VETERINAIRE LORS D’AVORTEMENT

Le tableau 19 : nous indique le nombre d’éleveurs qui appel les vétérinaires lors des avortements



Tableau 19: contact des vétérinaires par les éleveurs lors d’avortements

Vétérinaire Nombre de ferme Pourcentage
Oui 36 83.72%
Non 07 16.27%

Total 43 100%

Nombre de ferme

Pourcentage

BOoui
& Non
OTotal

Figure i8 : fréquence de contact des véiérinaires par les éleveurs lors d’avortements.

Ainst ; sur les 43 élevages étudié

=

» 36 fermes appellent les vétérinaires lors des avortements soit un taux de 83.72%

» 07 fermes n’appellent pas les vétérinaires lors des avortements soit un taux de 16.27%
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B-Résultats du questionnaire destine aux vétérinaires praticiens (37)

¢ Question N°01 : Région d’exercice

Le tableau 01 nous montre la localisation géographique des vétérinaires retenus pour Penquéte
qui a u lieu dans le centre du pays intéressant les Wilayates suivantes : Ain defla et Tizi-Ouzou

Tableau 61 : localisation des vétérinaires interrogés

Nombre de praticiens Pourcentage
Ain el defla 19 51.35%
Tizi ouzou 18 48.64%
Total 37 100%

35+ /
30
25 D Ain e defla
=0 B Tizi ouzou
15 OTotal
104

Nombre de praticiens Pourcentage

Figure 19 : fréquence de la localisation des vétérinaires interrogés

Ainsi, sur les 37 vétérinaires retenus pour la présente étude. il en ressort que :

= 19 praticiens exercent dans la wilaya de Blida soit un taux de 51.35 %

= 18 praticiens exercent dans la wilaya d’ Alger soit un taux de 48.64%

% Question N°02 : Durée d’exercice

Le tableau 02 nous indique le nombre d’année d’exercice (année d’expérience) des vétérinaires
retenus pour I’ enquéte




Tableau 02 : répartition des vétérinaires en fonction des années d’exercice

Nombre de praticiens Pourcentage
< ad5 ans 86 16.21%
>2a 05 ans 31 83.78%
Total 37 100%

Nombre de praticiens

O< a05ans
>305ans
OTotal

Figure 20 : fréquence de la répartition des vétérinaires en fonction des années d’exercice

Ainsi, sur les 37 vétérinaires retenus pour la présente étude. il en ressort que :

= 06 praticiens exercent de puis meins de 05 ans soit un taux de 16.21%

= 31 praticiens exercent de puis plus de 05 ans soit

¥ yn taux de 83.87%

% Question N°03 : Fréquence des avortements
Le tableau 03 nous indique la fréquence des avortements observée par les vétérinaires lors de

I’enquéte

Tableau 93 : répartition de la fréquence des avortements

Nombre de praticiens Pourcentage
<a 05% 20 54.05%
>3 05% 17 45.94%
Total 37 106%
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BE>305%
OTotal

Nombre de praticiens Pourcentage

Figure 21 : fréquence de la répartition des avortements

Ainsi. sur les 37 vétérinaires retenus pour la présente étude. il en ressort gue -

20 praticiens déclarent avoir observé un taux d’avortement < a 05% soit un taux de 54.05%

= 17 praticiens déclarent avoir observé un taux d’avortement >a 05% soit un taux de 45.94%

% Question N°04 : Saison d’apparition des avortements
Le tableau 04 nous indique sur la saison d’apparition des avortements enregistrés par les
praticiens questionnais

Tableau 04 : fréquence d’apparition des avortements selon la saison

Nombre de Pourcentage
praticiens
Hiver 07 18.91%
Hiver etPrintemps 17 45.94%
Printemps 08 21.62%
Eté 05 13.51%
total 37 100%
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Figure 22 : fréquence de I’apparition des avortements selon la saison

Ainsi :

07praticiens ont constatés ’apparition des avortements en période d’hivers soit un taux de
18.91%

08 praticiens ont constatés 1’apparition des avortemenis en période d’hivers et printemps
soit un taux de 45.24%

08 praticiens ont constatés I’apparition des avortements en période de printemps soit un taux
de 21.62%

OSpraticiens ont constatés I’apparition des avortements en période d’été soit un taux de

13.51%

% Question N°05 : stade de gestation ou I’avortement est le plus fréquent

Le tableau 05 nous renseigne sur le stade de gestation ou avortement est le plus fréquemment
utilisé

Tableau 0S : fréquence des avortements en fonction du stade de gestation

Nombre de Pourcentage
praticiens
01 er terme 01 02.70%
2eme terme 13 35.13%
01 et 02eme 07 18.91%
02éme et 3eme terme 07 18.91%
03éme terme 09 24.32%
Totai 37 1606%

A
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Nombre de praticiens Pourcentage
Figure 23 : fréquence des avortements en fonction du stade de gestation

Ainsi, sur les 37 vétérinaires retenus pour la présente étude, il en ressort que

= 01 praticien déclare avoir observé un avortement au cours du 01 er terme soit un taux de

02.70 %

= 13 praticiens déclarent avoir observé un avortement au cours du 02eme terme soit un taux

de 35.13 %

= 07 praticiens déclarent avoir observé un avortement au cours du 01 et 02eme terme soit un

taux de 18.91 %

= 07 praticiens déclarent avoir observé un avortement au cours du 02eme et 03eme terme soit

un taux de 18.91 %

= 09 praticiens déclarent avoir observé un avortement au cours du 3eme terme soit un taux de

2432 %

% Question N°06 : Durée émise par I’éleveur pour contacter le vétérinaire lors d’avortement

Le tableau 06 nous indique le temps que prend I’éleveur pour appeler le vétérinaire lors de
survenus d’un avortement au sein de son troupeau

Tableau 06 : durée d’appel du vétérinaire lors d” survenu de I’avortement

Durée d’appel Nombre de praticiens Pourcentage
03 H aprés 01 2.70%
06H aprés 08 21.62%
12H aprés 15 40.54%
24H aprés 12 32.43%

Jamais 01 02.70%
Totai 37 i00%
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Nombre de praticiens

Pourcentage

303 H aprés
H 06H apras
Oi2Haprds
£324H aprés
H Jamais

i Totai

Figure 24 : fréquence de durée d’appel du vétérinaire lors d” survenu de ’avortement

Ainsi, sur les 37 vétérinaires retenus pour la présente étude. il en ressort que :

= 01 praticien déclare étre appelé au cours de 03 H qui suivent ’avortement soit un taux de

2.70%

= 08 praticiens déclarent éire appelés au cours de 06 H qui suivent I’avortement soit un taux de

21.62 %

= 18 praticiens déclarent étre appelés au cours de 12 H qui suivent I’ avortement soit un taux de

40.54 %

= 12 praticiens déclarent étre appelés au cours de 24H qui suivent I’avortement soit un taux de

32.43 %

= 01 praticien déclare étre jamais appelé lors d’un avortement soit un taux de 02.70 %

L/

+* Question N°07 : Conduite 3 tenir vis-a-vis de ’avortant

Le tableau 07 nous indique la conduite 4 tenir observée par le vétérinaire lors de présence d’un

avortant
Tableau 07 : Devenir de I’avortant
Nombre de praticiens | Pourcentage
Incinération 24 64.86%
Enfouissement i3 35.13%
total 37 100%
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Figure 25 : fréquence de Devenir de Pavortant

Selon les 37 vétérinaires questionnés :

Pourcentage

°® 24 praticiens ont observés I’incinération de I’avortant soit un taux de 64.86%

® 13 praticiens ont observés I’enfouissement de I’avortant soit un taux de 35.13%

% Question N°08 : Traitement appligué lors de I’avortement

Le tableau 08 nous indique le traitement appliqué par le véiérinaire lors d’avortement

Tableau 08 : traitement appliqué

Nombre de praticiens Pourcentage
ATB+corticoide 05 13.51%
ATB voie générale 11 29.72%
ATB+ Oblets gynécologique 21 56.75%
Total 37 100%
DO ATB+corticotde
B ATB voie générale
DOIATB+ Oblets gynécologique
O Total

Nombre de praticiens

Figure 26 : fréquence de traitement appliqué

Pourcentage




Sur les 37 praticiens interrogés :

e 0S5 praticiens appliquent un traitement & base d’ATB et corticoide soit un taux de 13.51%

e 11 praticiens appliquent un traitement 4 base d’ATB seulement soit un taux de 29.72%

e 21 praticiens appliquent un traitement a base d’ATB et des Oblets gynécologiques soit
un taux de 56.75%

%

% Question N°09 : Déclaration des avortements aux autorités concernées

Le tableau 09 nous renseigne sur la déclaration ou non de I’avortement par le vétérinaire aux
autorités concernés

Tableau 09 : déclaration de I’avortement

Nombre de praticiens Pourcentage
Oul 16 43.24%
NON 21 56.75%
Total 37 100%

douti
B NON

OTot!

Nombre de praticiens Pourcentage

Figure 27 : fréquence de déclaration de I’avortement

Sur les 37 praticiens :

e 16 declarent (43.24%) "avortement aux autorités concernées contre 21 qui ne le déclarent
pas (56.75%)

% Question N°10 : Les pathologies les plus fréquemment observés

Le tableau 10 nous montre les pathologies les plus fréquemment observés par le vétérinaires
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Tableau 10 : fréquence des pathologies

Nombre de Pourcentage
praticiens
Boiterie+ Métrites +Mammites 16 43.24%
Dystocies + Rétention placentaire 08 21.62%
Diarrhée néonatale et météorisation 13 35.13%
Total 37 100%

a0r”

ElBoiterie+ Métrites +Mammitas

B Dystocies + Rétention placentaire

O Diarrhée néonatale et météorisation
OTotal

Nombre de praticiens Pourcentage

Figure 28 : fréquence des pathologies les plus fréquemment observés

Ainsi ;

® 16 praticiens révélent la présence plus fréquemment des boiteries, métrites et les mammites

soit un taux de 43.24%

* 08 praticiens révélent la présence plus fréquemment les dysto

rétention placentaire et les mammites soit un taux de21.62%

cies, les momifications et la

® 13 praticiens révélent la présence de traumatismes soit un taux de 35.13

% Question N°11 : Les causes suspectées des avortements

Le tableau 11 nous révéle les causes suspectées des avortements

rencontres par les vétérinaires

praticiens
Tableau 11 : causes suspectés des avortements
Nombre de praticiens Pourcentage
Chocs (traumatiques) 12 32.43%
Maladies (infections) 21 56.75%
Parasitose 04 10.81%
Total 37 100%
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Figure 29 : fréquence de causes suspectés des avortements

Parmi les 37 praticiens interrogés -

® 12 praticiens incriminent les chocs traumatiques comme causes d’avortements soit un taux
de 32.43%

e 21 praticiens incriminent les maladies infectieuses comme causes d’avortements soit un
taux de 56.75%

e 04 praticiens incriminent les toxines comme causes d’avortements soit un taux de 10.81%
% Question N°12:Avortement due 4 un traitement préalable

Le tableau 12 nous renseigne sur la présence ou ’absence des avortements qui sont dus a

P’application de traitement préalable

Tableau 12 : Avortement due 4 un traitement préalable

Nombre de praticiens Pourcentage
oul 04 10.81%
NON 33 89.18%
Total 37 100%
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Figure 30 : fréquence d’ Avortement due a un traitement préalable

Sur les 37 praticiens :

Pourcentage

e 04 praticiens expliquent I’avortement par ’application de traitement préalable soit un taux

de 10.81%

e 33 praticiens expliquent I’avortement par autre causes que 1’application de traitement

préaiable soit un taux de 89.18 %

% Question N°14 : Préiévements sur I’avortant pour analyse.

Le tableau 14 nous montre si il y prélévement sur I’avortant ou non pour analyse

Tablean 14 : fréquence des prélévements effectués sur I’avortant

Nombre de veto Pourcentage
Ooul 18 48.64%
NON 19 51.35%
Total 37 100%
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Figure 31 : fréquence des prélévements effectués sur I’avortant

Sur les 37 praticiens interrogés :

® 18praticiens déclarent réaliser des prélévements sur ’avortant en vue d’analyse soit un
taux de 48.64 %

e 19 praticiens déclarent ne pas réaliser des prélévements sur ’avortant en vue d’analyse

soit un taux de 51.35%
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I.  Les résultats obtenus concernant I’enquéte réalisé au prés de 43 éleveurs 3 révéler
les points suivants :

= Informations générales des 43 élevages suivis :
Effectif total des 43 élevages est de 2689 animaux repartis en 1853 vaches (68.91 %),

709génisses (26.36%) et 127 taureaux (4.72%)

17€levages sont composés uniquement de vaches RL soit un taux de 39.53%.
28 ¢levages sont en lactation soit un taux de 65.11%

40 ¢levages possedent une moyenne d’4ge > a 05ans soit un taux de 93.02 %
26 €levages présentent un effectif > 30 vaches soit un taux de 60.46%.

30 élevages contiennent >10 génisses soit un taux de 69.76%

36élevages disposent de taureaux soit un taux de 83.72%

29 élevages présentent un air suffisant soit un taux de 67.44%

15¢levages présentent des vaches au 3eme terme de gestation soit un taux de 34.88%

= Conduite d’élevages
19 élevages utilisent la stabulation libre soit un taux de 44.18%
20 ¢levages utilisent fourrage vert+foin+concentré comme alimentation de hase soit un
taux de 46.51%
27¢levages s’abreuvent de la conduite communale (CC) soit un taux de 62.79%
38¢levages vaccinent réguliérement leurs élevages soit un taux de 88.37%

28 fermes laissent leurs animaux paturés soit un taux de 65.11 %

= Informations relatives aux avortements
26 ¢levages ont présentés des avortements au moins une fois par an soit un taux de 60.46%

24fermes n’ont pas présentées de cas de vache malade durant la visite soit un taux de 55.81%
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> 36fermes appellent les vétérinaires lors des avortements soit un taux de 83.72%

X

> 40 fermes disposent de chiens dans leurs établissements soit un taux de 93.02%.

II. Les résultats obtenus concernant Penquéte réalisé au prés de 37 vétérimaires
praticiens a révéler les points suivants :

= 31 praticiens déclarent avoir observé un taux d’avortement > a 05% soit un taux de 83.78 %

= 17 praticiens ont constatés i’apparition des avortements en période d’hiver et printemps
soit un taux de 45.94%

= 13 praticiens déclarent avoir observé un avortement au cours du 2eme terme Soit un taux

= 15 praticiens déclarent étre appelés au cours de 12H qui suivent ’avortement soit un taux de
40.54%

= 24 praticiens ont observés I’incinération de 1’avortant soit un taux de 64.86%

= 21 praticiens appliquent un traitement & base d’ATB et des Oblets gynécologiques soit un
taux de 56.75 %

= 2] praticiens ne déclarent pas ’avortement aux autorités concemées 56.75%

= 16 praticiens révélent la présence plus fréquemment des boiteries, métrites et les mammites
soit un taux de 43.24%

= 2] praticiens incriminent les maladies infectieuses comme causes d’avortements soit un
taux de 56.75%

= 33 praiiciens n’incriminent pas ’appiication de traitement préalable comme cause
d’avortement soit un taux de 82.18%

= 18 praticiens déclarent réaliser des prélévements sur Pavortant en vue d’analyse soit un
taux de 48.64%

= 19 praticiens déclarent ne pas réaliser des prélévements sur Pavortant en vue d’analyse

soit un taux de 51.35%

D’apres I’étude réalisée par Bendiab (2012) sur 87 élevages dans la région de Sétif (hauts
plateaux) (Est algérien). il ressort que le taux d’avortement varie au cours des 13 derniéres

années , 1l baisse aux environs de 3% durant les compagnes 2002 a 2004, puis il augmente a
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cause d’une pathologie (brucellose) pour atteindre 16% et 12% en 2006 et 2005, apres, il accuse
une phase descendante entre 2005 et 2010 jusqu’a atteindre 0%,
Ce taux est différent & celui obtenu par Senoussi et al (2010), qui a trouvé un taux d’avortement

de 63% et qui se manifestent au cours du 6éme et 7éme mois de gestation.

Benallou et al 2011 (ouest algérien), durant deux années successives et pour un total de 225
vaches gestantes nous avons constaté un taux d’avortement de 12% la premicre année et 9% la
deuxieme ; ce taux obtenu était pius élevé par rapport a celui rapporté par (SRAIRI et al 2000).
Soit 7.4 £ 1.3% et a celui de moins de 5% visé comme objectif au Canada (CALDWELL. 2003)
& Les travaux entrepris par Kaouche et al 2011 dans la région de Médéa (centre de I’ Algérie)
sur 70 exploitations laitiéres ; a fait ressortir -
* Un taux d’avortement qui ne dépasse pas 10% pour 87,2% des exploitations ; Ceci est
probablement 1ié au mode de conduite
= Contre un taux variant de 11% et 40% pour 11,2% des exploitations ; & cause des
accidents au niveau de I’étable (terre glissante, combat entre les vaches pour un manque

d’aliments, espace réduit...etc.).

* Selon, Rautureau ef al. 2012 ; en France. En 2011, 61 707 avortements avaient fait I’objet

d’une déclaration pour 213 065 élevages soit un taux de 28,98% (présence de brucellose)

% Selon une étude menée par Benbernou et al 2000 dans le dépariement des Cotes-d’Armor
en France, Le taux d’avortement non brucellique a effectivement augmenté entre 1994 et
1998 passant chez les animaux de 6,7 % & 0,9 %. Cet événement concemne particulisrement
les élevages laitiers, dont le taux d’exploitations ayant eu au moins un avortement a évolué de
20 % en 1994 a4 25 % en 1998. Les avortements ont &t plus notifiés chez les races laitiéres

Normande (0,50 %)), Prim”Holstein (0,60 %),

% Delooz 2012, lors d’une enquéte menée sur les avortements dans la région du Wallonie en

2012; le taux d’avortements observés sur 12 mois dans les exploitations ayant soumis au
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minimum un avortement et ayant répondu a I’enquéte était de 2,35% contre 0,11% en 2011.
Ces avortement ont était constatés a forte proportion au sein de la race BBB (76,39% en
Wallonie et 42,57% en province de liége) ; touchant beaucoup plus le 3éme tiers de

gestation (61,36%) et les femelles aux cours des 3 premicres gestations (84,09%).

Les facteurs de risques retenus sont : race (BBB), présence de chien, effet saison (été), type de
stabulation (libre sur paille pour la BBB), abreuvement (Delooz 2012)
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Conclusion

La néosporose bovine est une maladie connue depuis peu d’années. Son rdle dans les
avortements des bovins est de mieux en mieux évalué. Cependant, de nombreux points
concernant le cycle évolutif de Neospora caninum, son mode de transmission ou ses
conseéquences cliniques et les pertes financiéres associées doivent étre approfondis.

Notre étude a porté sur des enquétes épidémiologiques menées rétrospectivement dans 43
€levages et au prés de 37 vétérinaires praticiens en Algérie (Ain defla et Tizi Quzou )

Nous avons estimé la fréquence d’avortements est proche de 45.94 % , le taux est
réellement augmenté en relation avec une forte existence de chien dans les ¢levages étudiés
proche de 93.02%.

D’autre part, nous avons mis en évidence de fort taux (56.75%) des vétérinaires praticiens
qui ne déclarent pas en cas d’avortement.

En outre, nous avons aussi mis en évidence une fréquence de 51.53% des vétérinaires qui
ne réalisent pas des prélévements sur I’avortant pour les analyses surtout dans la wilayat de
Ain defla a cause de 1’absence de laboratoire proche.

La présence de Neospora caninum en Algérie n’est donc plus a sous-estimer. Les
praticiens et les laboratoires doivent y penser dans leur diagnostic différentiel lors
d’avortements et surtout d’avortements épizootiques. Les mesures sanitaires doivent étre
conseillées et mises en application en fonction de chaque situation d’élevage en attendant de
meilleurs moyens thérapeutiques.
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Questionnaire sur les avortement Destiné a I’éleveur
(annexe 01)

YV V. V ¥V V

2 A 4

Y

Y V¥V V¥

Y V V¥

Y

Y V VY

vV V V VYV

Date de Penquéte (visite) :

Zone d’activité ;

Nom de I’éleveur :

Nombre de vaches :

Nombre de taureaux :

Nombre de génisses :

Age moyen des vaches :

Stade de lactation : lactation /tarissement
Race : PN PR RL

PrECINET wneriasininisiriiisiassonnnreaes

Type d’alimentation :
Etat de Paliment : bon / mauvais/ moisi ........ iia i — cosese cocsssone covese
Source d’abreuvement :  puits / citernes / cc / cours d’eau /étangs
Vaccination des animaux : oui / non
Type de stabulation : libre / entravée / semi-entravée
Nombre de veaux fiable/ an :
Veaux naissants malades : oui/non
Si oui, présence de signes nerveux, convulsion, paralysie ....ccceeeeeneenn.

> Présence de mortinataiité : oui /non

Présence de chien dans la ferme : oui/ nen
Application de lutte contre les rongeurs :  oui /non

Animaux au péturage : oui/ non

Stade de gestation moyen : 1972 /3 tiers
Numéro de gestation moyen :

Présence d’avertement au par avant : oui /non

Nombre d’avortement / an :




YV V V V¥V

Présence de Vache malade lors de la visite : oul/ non
Air d’exercice : suffisant / non suffisant
Prévenir le vétérinaire en cas d’avortement : oui/ non

Durée pour Pappel du vétérinaire :



Questionnaire destiné aux vétérinaires

(Annexe(2)

1) Nom du vétérinaire...cceceveeecencncnen

2) région d’exercice...cccceeeerencnanenes .

3) depuis quand vous exerce ..............

4) fréquence d’avortement chez les vache rencontré ?........

5) saison d’apparition des avortements :

Hiver
Printemps
Eté
Autemne

VvV V V¥V

v

6) avortements rencontrés généraiement au :

» 1 er terme de gestation
2eme terme de gestation
» 3eme terme de gestation

7) vous étes appelé par I’éleveur aprés :

3h de Vavortement
6h de Pavortement
12h de Pavortement
24h de ’avortement
Jamais

VVVY VYV

) conduite a tenir vis-a-vis de Pavortants.....ccveeenvenenennne
9) traitement appliqué.................. cesssssssnss

10) est-ce-que vous déclarez les avortements aux autorités concernées ?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

---------------------------------------------------




12) cause suspect d’avertements ?

13) asque la vache a été traitée avant Pavortement ?

QOui | !

I Non | }

Quoi ?

14) est-que I’avortement et du au traitement administrer préalablement ?

R R N T T

15) en présence d’avertement ;est-ce que vous faites de prélévements pour les analyses
sanguins ?

L N R ¥ ¥ PP PP AP ey



Tableaux 01 : nombre de vaches par élevages

(Annexe 03)

Elevage N Effectif total N vaches N génisses N taureau
01 43 30 12 01
02 63 40 20 03
03 66 40 22 04
04 43 24 19 00
05 188 120 60 08
06 66 35 29 02
07 58 38 19 01
08 48 33 15 00
09 58 40 16 02
10 32 20 iz 60
il 19 i1 05 02
12 100 59 40 05
13 43 30 09 04
14 44 25 i4 05
15 21 15 04 02
16 14 10 02 02
17 59 46 10 03
18 30 20 10 00
19 81 60 15 06
20 69 50 15 04
21 128 80 40 08
22 83 70 10 03
23 94 60 30 04
24 87 65 20 02
25 77 60 15 02
26 86 57 23 06




Suite du tableau 01

27 64 42 17 05
28 24 20 04 00
29 129 92 30 07
30 50 30 20 00
31 84 65 15 04
32 43 23 I5 03
33 i21 95 20 06
34 52 40 16 02
35 37 25 10 02
36 37 22 13 02
37 105 80 20 05
38 41 32 08 01
30 60 48 10 02
40 40 30 10 00
41 26 20 05 01
42 50 35 12 03
43 217 18 04 05
Total 2689 1853 709 127
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