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 Résumé 

Titre Analyse de quelques facteurs de variation des critères de la portée chez les lapins 

La caractérisation zootechnique des lapins en milieu producteur reste une étape 

importante pour la filière cunicole locale, dans cet optique nous avons tracé un 

protocole expérimental dont l’objectif consiste à accompagner nos éleveurs et 

analyser les paramètres de reproduction et de croissance afin d’améliorer les 

techniques d’élevage locales. 

Le protocole est réalisé en deux étapes, la 1ère est une étude descriptive liée aux 

critères de la reproduction et de la croissance, la 2ème est une analyse factorielle liée 

aux effets de la saison, la prolificité, la parité, l’état physiologique et le poids des 

lapereaux à la naissance, sur les paramètres de reproduction te de croissance.  

 L’étude s’est déroulée au niveau d’un clapier privé à Blida (Soumaa),d’une durée de 

6 mois. Nous avons utilisé un effectif total de 39 reproducteurs, 6 mâles et 33 

femelles,  placés dans les conditions d’élevage rationnelles, la saillie est naturelle avec 

un rythme de reproduction semi-intensif et un sevrage effectué à 35 jours. 

Le poids des reproducteurs, classe les géniteurs dans la catégorie moyenne (poids 

entre 3 et 5 kg), c’est le type génétique de format moyen utilisé pour la  production de 

viande, ce qui permet l’obtention d’une bonne productivité numérique et pondérale.   

La fertilité à la gestation est faible (68 %), la prolificité à la naissance et au sevrage 

reste modeste 7,98 nés totaux et 5,12  sevré/portée. Quant à la croissance, Le poids 

individuel au sevrage est de 511 g et atteint une moyenne de1936 g à l’âge de 13 

semaines, c’est la traduction d’un gain très faible (25,6 g/j). 

Le bilan global de la mortalité, montre des taux très élevés (mortalité des 

reproductrices est de 27.27% la mortinatalité est de 13,60 %, la mortalité naissance 

sevrage est de 34,75 %, et la mortalité à l’engraissement de 11, 66 %).  

La saison, la prolificité, la parité et le poids à la naissance présentent une source de 

variation significative pour les moyennes de la production observées. 

l’étatphysiologique a un L’effet moins important sur les critère de reproduction. 

La productivité est limitée par la disponibilité d’un granulé déficitaire en protéine et 

en cellulose et des mauvaises conditions d’élevage (la température). 

Mots clés : Lapin, reproduction,  croissance, facteurs de variation. 

 



Abstract 

Title: Analysis of some variation factors of litter criteria in rabbits 

 

The zootechnical characterization of rabbits in a production environment remains an 

important step for the local rabbit industry, for this purpose we have drawn up an 

experimental protocol whose objective is to support our breeders and analyze the 

production performances in order to improve local breeding techniques 

The protocol is carried out in two steps, the first is a descriptive study linked to the 

criteria of reproduction and growth, the second is a factorial analysis related to the 

effects of the season, the prolificacy, the parity, the physiological state and the weight 

of the rabbits at birth, on the calculated parameters. 

The study was conducted at the level of a private hutch in Blida (Soumaa), lasting 6 

months. We used a total of 39 breeders, 6 males and 33 females, placed under the 

rational breeding conditions; the breeding is natural with a semi-intensive 

reproduction rate and weaning at 35 days. 

Breeder weight, classifies broodmares in the medium category (weight between 3 and 

5 kg), is the genetic type of medium format used for meat production, which allows 

obtaining good numerical productivity and weight. 

Fertility at pregnancy is low (68%), prolificacy at birth and weaning remains modest 

at 7.98 totals and 5.12 weaned / litter. As for growth, the individual weight at weaning 

is 511 g and reaches an average of 1936 g at the age of 13 weeks; this is the 

translation of a very low gain (25.6 g / d). 

The overall mortality rate shows very high rates (stillbirth is 13.60%, weaning birth 

mortality is 34.75%, and fattening mortality 11.66%). 

 

Season, prolificacy, parity, and birth weight are significant sources of variation for 

observed production averages. The effect of the physiological state is less important. 

 

Productivity is limited by the availability of a deficit granulate and poor farming 

conditions (temperature). 

 

Keywords: rabbits, reproduction, growth, factors of variation. 
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Introduction 

 La cuniculture peut représenter pour l’Algérie une source de protéines non 

négligeable compte tenu de l’important déficit en ce nutriment. Le recours à la 

cuniculture est justifié par ses nombreux atouts, entre autres, son cycle biologique 

court, une forte prolificité : 50 lapereaux d’un poids vif de 2,4 kg abattus par an 

/lapine, ce qui représente une importante quantité de viande (60 à 65 kg par 

lapine/an), une capacité à valoriser plusieurs ressources végétales et sous-produits des 

industries agroalimentaire même riche en fibres, sa viande de bonne qualité 

organoleptique (Berchiche et al., 2012). 

En Algérie la filière cunicole est encore désarticulée et non organisée, par manque 

primordialement de souches capables de peupler les clapiers. La population locale 

reste une alternative intéressante mais peut mieux exprimer ses potentialités en étant 

améliorée avec une meilleure formulation alimentaire, par une conduite adéquate et 

par application de programme d’amélioration génétique. (Aiad, 2016) 

Cette production de la viande est assurée par les éleveurs. Dans l’objectif 

d’accompagner nos éleveurs  et d’améliorer les techniques de la cuniculture locale, 

nous avons procédé à un Protocole expérimental consistant à : 

-Enregistrer les performances de reproduction et  de croissance  des lapins en milieu 

producteur (chez les éleveurs), 

-Comparer les résultats obtenus avec les normes de la production en élevage intensif, 

-Etudier l’effet des quelques facteurs de variations sur les paramètres de reproduction 

et de croissance. 

Ce travailsera présenté en deux parties, La première partie est une étude 

bibliographique pour faire le point sur la place du lapin en production animale, en 

reproduction des femelles, la croissance de leur portée (lapereaux) et les facteurs de 

variation des performances. Puis dans une deuxième partie, nous aborderont la 

description du protocole expérimental et la méthodologie mise  en œuvre. Ensuite, les 

principaux résultats seront présentés et discutés. La conclusion présentera les points 

essentiels  du travail et soulèvera quelques recommandations.    
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Chapitre 1 : Généralités 

1.1. La cuniculture 

Les élevages cunicole, que nous connaissons aujourd’hui, sont le résultat d’un long et intense 

processus d’innovation qui a débuté avec la domestication des animaux pour aboutir à des 

systèmes de production rationnalisés et productifs. Au cours des dernières décennies, la filière 

cunicole a fait preuve de beaucoup de dynamisme et a proposé de nombreuses innovations qui 

ont permis de passer d’un élevage familial qui servait principalement à l’autoconsommation à 

une production rationnalisée et organisée (Fortun-Lamothe et Davoust, 2017). 

Les travaux qui y ont été publiés dans les années 1950 et au début des années 1960 ont fourni 

trois éléments qui sont devenus les initiaux  de l’élevage : 

• L’élevage dans des cages pour la maitrise de  la reproduction puis sur le grillage qui a 

limité fortement l’incidence de la coccidiose (Lebas,2009). 

• L’alimentation granulée qui permet de fournir une ration complète dans laquelle les lapins 

ne peuvent  pas trier (Gidenne, 2015). 

• L’utilisation des races Néo-zélandaises blanches et Californiennes en croisementpour leur 

productivité est pouvant être élevés sur grillage(Rouvier, 1994). 

1.1.1. Importance de la cuniculture  

L’élevage cunicole détient plusieurs avantages : 

- Le lapin est un animal facilement manipulable vu sa taille, 

- La lapine est très prolifique, 9 a 11 lapereaux par portée (Colin et Lebas, 1996; Lebas, 

2008) avec des durées de gestation et de lactation courte ce qui lui permet de produire jusqu'à 

40-53 petits par ans(Coutelet, 2013 et 2014).  

- La période d’engraissement est courte (1 à 2 mois). 

-Le lapin est également un herbivore monogastrique capable de bien valoriser les fourrages, il 

a la capacité de transformer des protéines végétalesen protéines animales  de haute valeur 

biologique,  il se fixe sous forme de viande comestible 20% des protéines alimentaires qu’il 

absorbe (Lebas et al.,1996). 

- La viande de lapin est riche en nutriments précieux, Elle apporte des acides aminés 

essentiels, des lipides,  une source d'énergie mais aussi des acides gras essentiels, des 

minéraux,comme le fer assimilable, des vitamines, en particulier la vitamine B12, à faible 

teneur en matière grasse et en cholestérol (<50mg/100g) et elle est recommandée par les 

diététiciens (Dalle Zotte, 2014). 
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La production algérienne est particulièrement concentrée au centre du pays notamment dans 

la région de Tizi-Ouzou où un projet de développement a propulsé cet élevage à un niveau 

rationnel. Des unités de production exploitent des reproducteurs de population locale et 

utilisent des aliments granulés disponibles(Cherfaoui, 2015).  

Cette production animale est appuyée par la mise en œuvre de programmes de recherches 

universitaires (caractérisation des reproducteurs locaux et contrôle de leurs performances 

zootechniques (Berchicheet al., 2000 a et b ; Zerrouki et al.,2005 ; Lakabi-Ioualitèneet al., 

2008; Mefti-Kortebyet al.,2012) et par le programme de création d’une souche synthétique 

initié par l’institut technique des élevages (ITELV) de Baba Ali en collaboration avec la 

SAGA de l’INRA de Toulouse (Gacem et Bolet, 2005; Gacem et al., 2008 ; Lebas et al., 

2010 ; Zerrouki et al.,2014). 

1.2. Les races cunicole 

 Les races sont classées en fonction de l’origine ou de format. 

1.2.1.Selon l’origine et la zone géographique  

En 2000, Lebas classe les lapins en quatre types  

a)Les races primitives : ou primaires ou encore géographiques, directement issues des lapins 

sauvages et à partir desquels toutes les autres races ont été issues. 

b) Les races synthétiques : obtenues par croisements raisonnés de plusieurs races comme le 

Blanc de Bouscat et le Californien. 

c)Les races mendéliennes : obtenues par fixation d’un caractère nouveau, à détermination 

génétique simple, apparu par mutation comme le Castreux, le Satin, le Japonais  

d) Les races obtenues par sélection artificielle : à partir des précédentes, comme le Fauve 

de Bourgogne, le Néo-Zélandais blanc.  

1.2.2.Selon le format 

a)les races naines :Celles-ci ont des poids adultes de l'ordre de 1 kg. Elles sont représentées 

principalementpar le lapin Polonais et les multiples nains de couleur. La sélection sur 

lapetitesse de la taille a conduit dans ces races à une très faible prolificité (Gidenne,2015). 

b)Les petites races:Ce sont des races dont le poids adulte se situe entre 2et 3 kg. Elles ont en 

général un développement corporel très précoce et parfois d'excellentes aptitudes maternelles. 

En voici quelques exemples : Russe, Petit Chinchilla, Hollandais,Papillon Anglais, Le lapin 

Russe,le lapin Californien, (Gidenne, 2015). 

. 
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c) Les races moyennes : Le mâle adulte pèse  3 à5 kg, Ce sont par exemple : l'Argenté de 

Champagne ; le Fauve de Bourgogne ; le Néo-Zélandais Blanc ; le Blanc et le Bleu de 

Vienne ; le Californien. 

d) Les races géantes: Les mâles adultes ont un poids vif supérieur à 5 kg. Ce sont par exemple 

: le Géant Blanc de Bouscat ; le Géant Papillon Français ; le Bélier Français ; le Géant des 

Flandre (Figure2). 

 

 

 

Figure 2. Les différentes races lapines (Arnold, 2005). 
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1.3. Les génotypes Algériens 

1.3.1. Population locale(robe hétérogène)  

En Algérie l’élevage de lapin est principalement basé sur l’utilisation d’une population de 

lapin locale, qui a toujours existé (Djellel et al.,2006; Mouhous et Kadi, 2006), sans avoir 

subi une sélection ou croisement en grand masse, le lapin locale reste l’un des représentants 

les plus proches de l’espèce Oryctolaguscuniculusà l’état sauvage. La population locale 

présente des caractéristiques intéressantes du point de vue adaptation aux conditions 

climatiques et alimentaires algériennes (Moulla, 2006). 

Elleest utilisée dansla productionde 

viande,maissa prolificité (7 lapereaux 

/Mise bas) etsonpoidsadulte ( 2 , 9  k g )  

sonttropfaiblespourêtreutilisabletellequelle

dansdesélevages producteurs, ce qui donne 

la nécessité des croisements avec des races 

améliorées (MeftiKorteby et al., 

2013).Les animaux de la population locale 

sont caractérisés par une diversification du 

format et du phénotype (Figure3). 

 

 

Figure 3. Le lapin local (Berchiche et 

Kadi,2002). 

 

1.3.2. Population blanche 

SelonZerrouki et al (2007a),Au cours des années 1980, l’Algérie a importé de France des 

lapins « hybrides commerciaux », maisn’a pas organisé le renouvellement à partir des lignées 

parentales. Le remplacement desreproducteurs a été effectué sur place, en choisissant parmi les 

sujets normalement destinés àlaboucherie, la reproduction est menée en système fermé. Il 

s’est ainsi progressivement constitué une population qui estdésignée localement sous le nom 

de la population blanche  (Figure 4). 

 

Le poids adulte dépasse les 3 kg (Sid et al., 

2018a), mais le poids à l’abattage reste 

inférieur à 2 kg (Malki et Lakakza, 2013). 

 

Figure4.La population Blanche(Seba,2014)
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1.3.3. Souche synthétique(ITELV2006) 

 

Cette souchea été créée pour améliorer le potentiel génétique des lapins destinés à la 

production de viande en Algérie. Elle est plus lourde et plus productive (Gacem et Bolet., 

2005; Gacem et al., 2008; Bolet et al., 2012). La souche se classe dans la catégorie moyenne 

(poids adulte est de 3 à 4 kg), (Figure 5). La robe est caractérisée par plusieurs phénotypes : 

le marron, le noir, le blanc, le gris et parfois mélangé (tacheté : blanc noir, gris noir, blanc 

gris, marron blanc…..)(Saadi et al.,2014).  

 

La première génération de croisement (F1), a été obtenue en inséminant en décembre 2003, 

80femelles de la population locale, entretenues dans l’élevage de l’ITELV à Baba Ali avec la 

semencedes mâles de la souche INRA2666. Cette souche est elle-même une souche 

synthétiqueexpérimentale, issue du croisement entre la souche INRA2066 et la souche Verde 

de l’université deValencia en Espagne (Brun et Baselga, 2005). La semence avait été 

prélevée sur les mâles àl’élevage expérimental de la SAGA à Auzeville, pour être mise en 

place le lendemain à l’élevage de l’I.T.ELV. Cetteutilisation de la souche INRA2666 a fait 

l’objet d’une convention de transfert de matérielbiologique à des fins expérimentales entre 

l’INRA de la France et l’ITELV d’Algérie (Gacem etBolet, 2005). 

 

 

 

Figure5. La Souche synthétique(Boudhene, 2016). 
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Chapitre 2 : La reproduction 

 

Les performances de reproduction sont lesprincipaux facteurs qui assurent une productivité 

élevée, ce qui nécessite la prise en compte de la physiologie et du comportement des animaux.  

2.1.Description et fonctionnement des appareils génitaux 

2.1.1. Appareil génitalmâle  

Les testicules ovoïdes sont placés dans des sacs scrotaux qui sont restés en communication 

avec la cavité abdominale, ou ils étaient à la  naissance, le pénis est court dirigé en arrière.Les 

testicules descendent vers l’âge de 2 mois(Berger et al., 1982), après cela ils montrent une 

croissance rapide,atteignent un maximum à la 14ème semaine d’âge, ce qui indique que 

l’activité spermatogénèse pourrait avoir commencé (Garcia-Tomas et al., 2007), pendant 

cette période,les manifestations sexuelles commencent et suivies par un accoisement de la 

production spermatique, cependant les mâles sont mis à la reproduction à partir de l’âge de 

20semaines.La concentration spermatique est de 500 million/ml (Ben chikh, 1995). 

2.1.2. Appareil génital femelle  

Il existe deux ovaires, deux pavillons et deux cornes utérines munies d’un col chacune. Le 

vagin précède la vulve. La lapine possède plusieurs glandes mammaires (8 à 10). Les ovaires 

produisent des ovules. Lors de l’expulsion, ces derniers sont entraînés par les filaments des 

pavillons vers les trompes de Fallope, où la fécondation se déroule.  Ces œufs fécondés se 

divisent pour devenir des embryons, qui progressent alors vers les utérus. Les embryons se 

fixent aux parois utérines et se développent en fœtus (Boussit, 1989). A la fin de la gestation, 

les lapereaux passent par le col utérin, le canal uro-génital et sortent par la vulve. 

2.2.Particularité de la reproduction chez le mâle  

De nombreux travaux ont été consacrés à la physiologie de la reproduction du lapin mâle.  

La maturité sexuelle sedéfinie comme l’âge auquel un mâle est utilisé pour la première fois en 

reproduction. La spermatogenèse commence à partir de l’âge de 2 mois (Berger et al., 

1982;Garcia-Thoma et al., 2007). Toutefois plusieurs auteurs ont mis en évidence une 

variabilité individuelle de l’âge à la puberté. En effet, Berger et al (1982) indiquent que les 

mâles les plus précoces sont fertiles dès 3 mois alors que d’autres le sont vers 6 mois. Par 

ailleurs, les études plus récentes (Alvarino, 2000; Garcia-Thomas et al., 

2007;Castellini,2008) rapportent que l’âge de la puberté se situe entre 4 et 5 mois. Ces 

mêmes auteurs ont confirmé qu’il existe des différences génétiques dans l'âge de la puberté, 

mais les conditions d'élevage jouent aussi un rôle essentiel, en particulier l'alimentation. 
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2.3.Particularitéde la reproduction chez la femelle 

2.3.1. LaMaturité sexuelle  

Les femelles peuvent être mises en reproduction lorsqu’elles atteignent les 80% de leur poids 

adulte(Hulot et al., 1982;Lebas et al.,1996).Les lapines peuvent accepter pour la première 

fois l’accouplement vers 10 à12 semaines sans que cela n’entraine une ovulation 

(Lebas,2002).La maturité sexuelle a lieu chez la femelle à 3, 5 mois(Gidenne, 2015). 

2.3.2. La saillie 

L’accouplement a toujours lieu dans la cage du mâle, Avant de transférer la femelle, il est 

nécessaire de contrôler son état de santé et d’observer la vulve (Fromont, 2001). 

2.3.3. L’ovulation 

La lapine est considérée comme une femelle en œstrus plus ou moins permanent (Lebas, 

2005) ; elle accepte l’accouplement tout au long de la gestation(Lebas;2002), ainsi qu’elle est 

considérée comme une espèce polytoque dontl’ovulation est provoquée par l’accouplement 

(Boussit, 1989). 

2.3.4. La fécondation  

La remontée des spermatozoïdes est rapide, ils peuvent atteindre le lieu de fécondation (près 

de l’isthme) 30 minutes après le coït. Durant leur remontée, les spermatozoïdes effectuent une 

maturation qui les rend aptes à féconder les ovocytes (Lebas, 2002). 

La quasi-totalité des ovules sont fécondés 2 heures après l'ovulation. Les œufs non fécondés 

dans un délai de 8 heures après ovulation ne le seront plus en raisonde la mise en place d'une 

enveloppe de mucine appelée manteau muqueux.Toutefois, les ovules restent viables 8 à 9 

heures après ovulation. Dès le début dutransit dans l'oviducte, l'œuf commence à se diviser  

environ 22 heuresaprès l'accouplement. L’œuf fécondé met en moyenne 3-4 jours pour 

atteindrela corne utérine(Gidenne, 2015). 

2.3.5. La gestation  

La durée de gestation chez la lapine est généralement de  30 à 31 jours. Cette durée varie 

selon la taille de la portée (Lebas, 2000).  

Le diagnostic de gestation par la palpation abdominale, est effectué entre 9 et 12 jours après la 

fécondation. Elle doit être réalisée avec le calme et une précaution (Lebas, 2008 ; Gidenne, 

2015).Au cours de la gestation, les femelles reproductrices subissent de grandes variations 

dans la composition corporelle(Rommers et al.,2002). 

À la fin de la gestation. La lapine construit son nid 2 à 3 jours avant la mise bas, va alors 

arracher des poils de sonabdomen(Djago et Kpodekon, 2007). 
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2.3.6. Pseudo-gestation  

C’est le résultat d’ovulation sans fécondation. En saillie naturelle, ce phénomène est 

observéen cas d’accouplement avec un mâle stérile mais sexuellement actif, mais aussi chez 

des nullipares issues de lapines élevées en groupe, cas où l’ovulation peut se 

produirelorsqu’elles se chevauchententre elles(Theau-Clément, 2005). 

La durée de pseudo gestation est de 15 à18 jours (Theau-Clément etCoisne, 2009), période 

pendant laquelle la lapine n’est pasfécondable et se comporte comme une femelle gestante. 

2.3.7. La Mise bas  

La mise-bas, ou parturition,survient au 31 ou 32ème jour de gestation, le plus souvent le matin. 

La mise-bas proprementdite est brève(< 30 minutes  voire 15 minutes). Toutefois, elle se 

déroule parfois (1 à 3 % des cas) en deux temps séparésde 8 à 12 heures. Le nombre de 

lapereaux nés varie généralement de 3 à 12(Gidenne, 2015). 

La lapine peut  faire 7 à 10 mise-bas par ans. La lapine est fécondable dès la mise-bas et 

présente un comportement d’œstrus, en particulier dans les 36heures qui suivent la mise bas 

(Lebas, 2002).Parfois, la lapine met bas hors du nid si ce dernier n’est pas accessible ou s’il a 

été refusé par la mère suite aux mauvaises odeurs. Il arrive aussi qu’elle tue ses petits et en 

mange certaines parties (cannibalisme). Souvent, ce comportement est dû au manque d’eau de 

boisson (Lebas et al., 1991). 

 

2.3.8. La lactation  

La lapine est une très bonne laitière, elle produit environ 7 litres de lait par portée. Les petits 

sont allaités une seul fois par jour.La tétée dure alors quelques minutes seulement, et elle dure 

en moyenne 1 mois (Maertens et al., 2006). 

2.3.9. Le sevrage  

Le sevrage correspond à la séparation physique des lapereaux de leurs mères(Hennaf et 

Jouve, 1988).Il y a trois périodes de sevrage selon le rythme de reproduction. Le sevrage 

précoce: avant 28 jours ; le sevrage conventionnel: 28 à 35 jours et le sevrage tardif : 40-45 

jours après la mise bas(Fromont  et Tanguy, 2011; Djago et al, 2007). 
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2.4. Paramètres et performances de reproduction  

2.4.1. La réceptivité 

Une lapine est dite réceptive lorsqu’elle manifeste un comportement d’acceptation de 

l’accouplement en présence d’un mâle et se traduisant par une position de lordose (Fortun-

Lamothe et Bolet, 1995; Theau-Clément, 2008), ce comportement est lié en grande partie à 

la présence des stéroïdes ovariens œstrogènes et androgènes qui favorisent l’acceptation du 

mâle (Fortun-Lamothe et Bolet, 1995). 

L’état de réceptivité de la lapine peut être aussi estimé par un autre signe extérieur, la couleur  

de la vulve, avec un maximum d’acceptation pour des vulves rouge ou rose, principalement 

turgescentes (Delaveau, 1978 ; Quinton et Egron, 2001 ; Iles et al., 2013). Toutefois, il 

n’est pas exclu que des femelles ayant une vulve pâle et non turgescente acceptent de 

s’accoupler (Beyer et al., 2007).Chez la plus pare des races lapines le taux de réceptivité  

tourne autour des 76% (Lebas,2004).  

2.4.2. La fertilité  

Une lapine est fertile si elle est apte à ovuler, à être fécondée et si elle est capable   de  

conduire une gestation jusqu’à son terme (Theau-Clément ; 2008).La fertilité est le 

pourcentage des palpationspositives ou le taux de mise-bas(Bolet et al.,2003). 

Piles et al (2004), ont considéré la fertilité comme le sucée ou l’échec de la saillie naturelle. 

Le taux de mise bas annuel moyen c’est 70%  (Djago et al., 2007).  

2.4.3. La fécondité  

La fécondité est le produit de la fertilité par la prolificité (Lebas et al., 1996).  

C’est également le nombre de lapereaux nés par femelle saillie (De-Rochambeau; 1990). 

La fécondité dépend de la prolificité qui est conditionnée par le nombre d’ovules pondus, de 

sites d’implantation et de nombre d’embryons (Hulot et Matheron, 1979). 

2.4.4. La prolificité  

D’après Garreau et al (2004), la prolificité concerne la taille de la portée 

auxdifférentsmoments (à la naissance, au sevrage et à l’abattage). 

La productivité numérique est conditionnée par la prolificité à la naissance, le taux de survie  

et les qualitésmaternelles (Prud’hon, 1975 et Roustan, 1980), ainsi les portées de 7 à 10 

lapereaux sont caractérisées par laplus faible mortalité et ont un taux de sevrage plus élevé. Le 

nombre de sevrés parfemelle et par unité de temps représente le paramètre de rentabilité d’un 

élevage(Fortun-Lamothe et Bolet, 1995). Les femelles croisées destinées à la production 

intensive, réalisent 9 lapereaux à la naissance (Roustan, 1992). 
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En milieu tropical, la femelle donne 7 à 8 lapereaux vivants avec une production totale de 40 

lapins vendus par an et par cage (Djago et al., 2007).   

2.4.5. La mortalité 

La mortalité prénatale des lapereaux représente la mortalité embryonnaire et fœtale. Elle a 

lieu durant la gestation et réduit considérablement la taille de portée à la naissance (Theau-

Clément et Poujardieu, 1994 ; Fortun-Lamothe et Bolet, 1995). 

La mortalité périnatale ou mortinatalité est définie comme étant le nombre de lapereaux 

retrouvés morts à la naissance et c’est le rapport entre le nombre des nés-morts et celui des 

naissances. La mortalité qui survient à la naissance est principalement liée à la disparition 

deslapereaux les plus légers (Poigner et al.,2000 et Szendrö, 2000). 

Mortalité de la naissance au sevrage ou La mortalité sous la mère se situe en moyenne entre 8 

et 12%(Lebas et al.,2008), et elle peut arriver à 25 % (Djago et al., 2007). 

2.4.6. L'adoption des lapereaux 

L'adoption consiste à faire élever par une femelle un ou plusieurs lapereaux d'une autre 

portée, née à 2 jours d'intervalle au maximum. Elle est possible en cas d'abandon par la mère 

ou à la suite de la mort de la femelle, en cas de refus d'allaitement ou d'allaitement insuffisant. 

Mais l'adoption permet surtout d'égaliser les tailles des portées ou de répartir rationnellement 

les lapereaux afin de favoriser un allaitement régulier. Les lapereaux à adopter seront pris 

dans les portées de taille égales ou supérieures à 7 lapereaux(Lebas,2008). 

2.5. Facteurs de variation des performances de la reproduction  

2.5.1.Facteurs  Liés à l’animal 

a) Type génétique  

Le type génétique du lapin est considéré comme l’un des facteurs qui peut affecter la 

productivité. Ainsi, de nombreux travaux sont consacrés à l’évaluation de différentes races ou 

souches, sur les races exploitées en Europe(Bolet et al., 2004), sur les lapins exploités en 

Algérie (Zerrouki et al., 2014),sur les reproducteurs utilisés en Egypte (Hassanien et 

Baiomy,2011), ont constaté que le type génétique influence les performances 

zootechniques.Dans différentes études sur la génétique du lapin (Bolet et Saleil, 2002 ; Piles 

et al.,2004;  Garreau et al.,2008), il est mis en évidence une variation du poids en fonction 

des souches de lapins. En effet, les souches paternelles sélectionnées pour les caractères de 

croissance sont plus lourdes que les souches maternelles sélectionnées pour les caractères de 

reproduction. Chez le mâle, il a été constaté depuis longtemps que la qualité et la quantité de 

semence produite par les animaux varie selon leur origine génétique. 
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Bencheikh  (1993) a démontré que les mâles de la lignée 2066 (ayant pour origine la race 

Californienne) ont une production de semence de moins bonne qualité apparente que ceux de 

la lignée 1077 (ayant pour origine la race Néo-Zélandaise Blanche). 

De nombreux travaux ont mis en évidence l’importance du poids des reproducteurs dans 

l’expression des performances de reproduction. Les lapins producteurs de chair sont de format 

moyen : 4 kg pour les femelles et 4,5 à 5 kg pour les mâles (Ouhayoun, 1989; Bolet, 1998). 

Il existe une grande variabilité du poids vif adulte en fonction des souches, un dimorphisme 

sexuel est également rapporté.  (Bolet et al.,2004) ont montré que les races de petites ont une 

bonne fertilité, une faible prolificité et produisent des lapereaux de faibles poids à la naissance 

et au sevrage. Le poids de la lapine à la première saillie conditionne la taille de portée et la 

durée de vie de la femelle. En effet, les lapines plus lourdes sont plus productives. 

b) l’âgedes reproducteurs  

Chez les mâles, l’âge  influence le nombre de spermatozoïdes par éjaculat en faveur des mâles 

âgés de plus de 11 moins (Theau-Clément et al, 1999 et 2009). L’âge des mâles influence 

significativement leur poids vif ainsi que les caractéristiques de la semence en faveur des 

mâles âgés de 8 et 9 mois comparés à ceux âgés de 6 ou 5 mois (Akpa et al ; 2012). 

Selon Lebas et Coudert  (1986), l’âge des lapines à la première présentation au mâle joue un 

rôle sur le pourcentage de femelles fécondées. Les femelles saillies à 15 ou 16 semaines 

présentent un taux de gestation inferieur aux femelles saillies entre 18 et 20 semaines.  

Joly et Theau-clément(2000), indiquent que les valeurs des paramètres spermatiques 

augmentent avec l’âge des mâles  (de 5 mois à 24 mois) ainsi que les résultats de fertilité et de 

prolificité des femelles inséminées. Une étude récente portée sur l’effet de l’âge des mâles, a 

montré un écart significatif sur le taux de gestation et la prolificité à la naissance. Les lapins 

plus âgés donnent des mauvaises performances (Cherfaoui et al., 2013;Cherfaoui, 2015). 

 

c) Stade physiologique des lapines  

L’état physiologique de la femelle est principalement définit par l’allaitement.La réceptivité, 

la fertilité et la prolificité des lapines allaitantes sont plus faibles que celles des lapines non 

allaitantes (Fortun-Lamothe et Bolet, 1995 ; Bolet ,1998). 

les allaitantes ont  des faibles performances de 25% de taux d’ovulation, et 33 % de taux de 

gestation, et 10% de viabilité fœtale et 20%de poids de fœtus(Fortun-lamothe et al.,1993).  

La réceptivité des femelles est variable au cours de la lactation, elle est maximale quelques 

heures après mise bas (proche de 100%) et minimale 3-5 jours après le part (40-65%) puis 
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augmente 10 à14 jours après mise bas pour retrouver son maximum après le sevrage (Fortun-

Lamothe et Bolet,1995).  

d) La parité     

D’aprèsChmitlinetal (1990)etTheau-Clement (2005). Les nullipares sont très réceptives, 

leur fertilité est meilleure que celle des multipares. Questel (1984)confirme que la fertilité 

diminue au cours de la vie reproductrice d’une lapine, Contrairement à la prolificité qui 

augmente avec le numéro de parité.   La première parité présente la plus faible prolificité à la  

naissance et au sevrage, Elles croient entre la 2ème  et la 3ème parité est  reste stationnaire à la 

4ème parité (Lebas et al.,1984). 

Avec la parité La production laitière des lapines augmente de manière curvilinéaire, (Mcnitt 

et Lukefahr;1990). Elle augmente jusqu’à la 7ème parité, puis diminue après.(Khalil (1994) 

confirme cette relation chez les lapines Giza White la production laitière augmente durant la 

deuxième et la troisième parité de +8% et +10% respectivement par rapport à la première 

parité,(Xiccato et al ;2004), 

2.5.2. Facteurs liés à la conduite d’élevage 

a) Le rythme d’utilisation des mâles 

 Une utilisation du mâle de 4 à 5 fois par semaine avec un maximum de 3 saillies par jour est 

tolérée. L’idéal et pour des résultats optimum est d’utilisé le mâle pour deux saillies un jour 

sur deux(Lebas, 2008).  

b) Le rythme de reproduction 

C’est l’intervalle entre 2 mises bas,en cuniculture sont relatifs au délai après mise bas pour la 

remise en saillie ou insémination de la lapine.Le rythme de mise en reproduction influe sur les 

performances de reproduction(Ramonetal.,2013). 

� le rythme intensif  

C’est l’accouplement de la lapine dans les deux jours qui suivent la mise bas, dit «post-

partum », s’est beaucoup développé dans les années 1970 en raison de l’avantage théorique 

qu’il présentait(Hennaf  et  Jouve, 1988). 

� Le rythme semi-intensif  

L’accouplement s'effectue entre 10 à 12 jours après la mise bas. Ce rythme est aujourd'huileplus 

fréquemment utilisé car il s’accompagne d’une bonne productivité (Ramon et al. ,2013). 

 

 

� Le rythme extensif   
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Les femelles sont  remises à la reproduction après le sevrage des lapereaux (Gidenne, 2015 ; 

Fromont et Tanguy, 2011). Il augmente significativement la réceptivité et la fertilité ainsi 

que les réserves corporelles adipeuses des femelles et leur bilan énergétique à la seconde 

parturition. Cependant, le rythme extensif n’a pas affecté le nombre de nés vivants et le poids 

de la portée à la naissance (Feugier et Fortun-Lamothe, 2006).Le rythme extensif améliore 

les performances de reproduction et la longévité des reproductrices. 

2.5.3. Facteur liée à l’Environnement. 

a) Alimentation 

C’est l’un des facteurs du milieu qui  pouvant être une source de variation considérable vis à 

vis de l’expression du potentiel génétique de l’animal. L’alimentation a un effet direct et 

primordial sur l’état de santé de l’animal et son niveau de production ; celui-ci ne doit être ni 

en déficit ni en excès (Bonannoet  al., 2008). L’aliment influe aussi bien par sa qualité que 

par sa quantité (Lebas et al. 1996;Lakabiet al., 2008).Les recommandations sont présentées 

par letableau 1. 

Tableau 1. Recommandations pour la composition des aliments complets pour les lapins. 

Composant d’un aliment  (89% de MS)    Lapine allaitante Aliment mixte 

Energie digestible (kcal/kg) 2700 2400 

MAT    (% MS) 18 16 

CB      (% MS) 12 14 

MG   (% MS) 4 3 

Calcium   (%MS) 1,2 1,1 

Phosphore (%MS) 0,6 0,5 

MS: Matière sèche ; MM: Matière minérale; MAT: Matière azotées totales  CB: cellulose 

brute; MG : matière grasse.                         Source :(Lebas,2004). 

La rations (ou quantités consommées par jour) à prévoir en fonction de la période de 

production (Drogoul et al, 2013 ; Vaissaire, 2014) :  

• Lapin reproducteur mâle : 120 à 150 g / jour en fonction de son format, et de la température.  

• Lapine: 120 à 350 g / jour suivant le stade physiologique (vide, ou gestante, ou allaitante ou 

gestante et allaitante).  

• Lapine et portée de 6-7 lapereaux de 4 semaines : 600 à 700 g / jour. 
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• Lapereau en engraissement: 100 à 120 g /jour. 

-Une restriction alimentaire de jeunes femelles retarde la puberté (Lebas, 2002), la réceptivité 

en relation avec le retard de croissance observé (Hulot et al., 1982; Boiti, 2004; Brecchiaet 

al., 2004). Un déficit nutritionnel avant la saillie déprime le taux d’ovulation et la viabilité 

embryonnaire (Theau-Clément et Fortun-Lamothe,2005). 

L’alternance de périodes d’alimentation ad-libitum et de périodes de restriction chez des 

lapines avant leur mise en reproduction permet d’obtenir de meilleures tailles de portées sur 

les trois premiers cycles (Duperrayetal.,2015).Avec le profil d'ingestion nocturne classique 

(18h à 9h) a deux fois par jours (Orengo et Gidenne, 2007). 

SelonFromont et Tanguy (2011), l'eau est un facteur important, cette eau doit être potable 

pour ne pas entraîner de maladies. Si l'eau est sale, même s'il a soif, le lapin ne boit pas.  

• 0, 2 à 0, 3 litres d'eau par lapin en croissance, 

• 0, 6 à 0, 7 litres d'eau pour une lapine allaitante, 

• Un litre et plus par jour pour une lapine et sa portée au cours de la semaine précédant le 

sevrage. 

b) Saison de reproduction  

La saison qui se définie comme une combinaison de la température, de l’hygrométrie et de 

l’éclairement influence les performances de reproduction dela lapine qui sont à leur plushaut 

niveau à certaines périodes de l’année alors qu’elles sont affectées à des degrés plus ou moins 

importants à d’autres périodes. La saison chaude est la plus défavorable à la reproduction, ce 

qui nécessiterait parfois un arrêt de la reproduction(Kennou ,1990 ;Afifiet al .,1992 ; 

Jaouziet al .,2006).La taille de la portée est plus faible en automne et plus élevée au 

printemps (Hulot et Mathéron , 1981). 

� La Température 

SelonSurdeau et Hennaff (1981), la température favorable pour la reproduction, semble 

située entre 15 et 18 °C dans le local d’élevage. Les températures supérieures à 24-25 

réduisent la consommation alimentaire des lapines quels que soit leur âge ou leur situation 

physiologique (Lebas, 2004).Les fortes températures réduisent les performances de 

reproduction, on cite la réceptivité et la prolificité des femelles qui  diminue par mortalité 

embryonnaire en début de gestation et une baisse de production laitière, Cette baisse est 

estimée à moins de 7,8 % à 51%(Arveux, 1988). Les températures basses ne semblent pas 

affecter l’activité sexuelle chez le lapin (Lebas, 2005) Bien que les basses températures, 

jusqu’ à 5°C, soient sans effet sur les lapins adultes, elles peuvent avoir un impact sur la 
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prolificité au sevrage en provoquant une forte mortalité des lapereaux au nid (Szendrő et al., 

2012; Schlolaut et al., 2013). . D’après Szendrö et al (1999) ; Maertinez et al (2006) et 

Lebas (2009), sous les températures élevées, la production laitière est ralentie de l’ordre de 30 

à 40 %. La production laitière est affectée par la chaleur dans la même proportion que la 

consommation d'aliment granulé (70% de la valeur mesurée à 23°C). Les températures forte 

(plus de 30 c° et moins de 10c°) influencent négativement le nombre de nés vivants (6 vs 13) 

(Saleiletal.,1998). 

 

� Photopériode  

Un éclairement de 16heures semble l’idéale pour la reproduction. En effetQuinton et Egron 

(2001) notent une meilleure réceptivité chez les femelles soumises à un éclairement de 16h 

(70% à 80%) que celles soumises à un éclairement de 8 h (10% à 20%). 

Mercier-Théau et al (2004) observent une meilleure prolificité, un poids de la portée plus 

élevé et un poids moyen au sevrage plus faible sous un programme lumineux de16h/j comparé 

à celui de 8 h/j. 

 

� l’hygrométrie  

Le lapin ne craint pas une température assez élevée mais saturée relativement en humidité, il 

est sensible à une faible humidité (moins de 55%), mais là encore, il faut éviter les variations 

brusques de température (Surdeau et al, 1980).Au-dessus d’une température ambiante de 

35C°, l’animal commence à souffrir de conséquence de l’hyperthermie surtout à l’humidité 

relativement supérieure à 80%.L’activité se réduite à une faible consommation, ce qui se 

répercute sur la production laitière. Une humidité relative trop basse (moins de 50%) se 

traduit par une réduction des performances de reproduction (Lebas et al., 1996). 
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Chapitre3 : La croissance 

La croissance du point de vue général est un phénomène physiologique essentiel qui 

est souvent apprécié par l’évolution du poids de l’individu en fonction de temps 

(Prud’hon, 1970). Elle est sous le contrôle de lois physiologiques précises, mais peut 

varier sous l’effet des facteurs génétiques ou non génétiques. 

3.1. Norme de la croissance 

3.1.1. Croissance poste natale 

Entre la naissance et le sevrage, la vitesse de croissance des lapereaux connaît une 

forte accélération (Lebas, 1969;De Rochambeau, 1989; Zerroukiet al.,2007b) .Les 

lapereaux nouveau-nés sont généralement très efficaces, puisqu’ils parviennent 

àingérer jusqu’à 25% de leur poids en lait (5 à 10 g le jour de la 

naissance)(Coureaudet al., 2007),fait apparaître une croissance linéaire pendant les 3 

semaines 11-13g/j au sein d’une portée de 10 petits, puis elle s’accélère pour atteindre 

35-38g/j à partir du 25
ème

jour(Figure6).Au sevrage, le poids des lapereaux ne devrait 

pas être inférieur à  550 g pour une souche moyenne (Lebas, 2005). 

 

Figure 6. Evolution du poids vif d’un lapereau  (Lebas, 2002). 

Le lapereau commence à ingérer l’aliment solide dès J 16-J 18. Au début, il  n’ingère 

que peu de granulés (< 2 g/j avant J20), mais cela augmente fortement dès 25j pour 

atteindre 40-50 g/j au sevrage, la quantité d’aliment solide et d’eau ingérée excède 

celle de lait au cours de la 4
ème

  semaine(Figure 7) et la production de lait de la mère 

décroît (Fortun-LamotheetGidenne;2015).Chez les lapereaux, la capacité à digérer 

les protéines et les lipides existe dès la naissance (Fortun-lamothe et Gidenne, 

2003;Gidenne et Duperray,2009). 
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Figure 7. L’ingestion de lait, d’eau et de granulé

3.1.2.Croissance poste sevrage

L’engraissement s’établir 

et le poids final recherché

l’âge de  5
éme

 et la 7
éme

progressivement(Figure 8

jusqu’à un âge compris entre 10 et 20 semaines au

lourdes (DelaFuente et Rossell, 

2.4 kg (DeRochambeau, 1989

semaines âge standard d’abattage 

 

Figure 8

croissance  
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lait, d’eau et de granulé chez le lapereau (Gidenne, 201

Croissance poste sevrage 

 en  2 a 3 mois en fonction de la race, la qualité de l’aliment 

recherché(Djagoet al., 2007),La croissance du lapin

éme
 semaine de la vie post-natale puis elle se

8),Les mâles et les femelles ont une croissance semblable 

compris entre 10 et 20 semaines au-delà les femelles deviennent 

Fuente et Rossell, 2012),le poids des lapins àl’abattage varie de 2.2 à 

DeRochambeau, 1989 ;Fortun-Lamothe et Gidenne, 2008). 

semaines âge standard d’abattage oscille entre 2300 g et 2770 g (Gidenne, 

8.La croissance du lapin (Gidenne, 2006). 

Gidenne, 2015).  

la qualité de l’aliment 

La croissance du lapin est maximale 

puis elle se ralentit 

Les mâles et les femelles ont une croissance semblable 

les femelles deviennent plus 

l’abattage varie de 2.2 à 

, 2008). Le poids à 11 

Gidenne, 2015). 
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Du sevrage à la fin d’engraissement, le GMQ post-sevrage permet de fixer l’âge à 

l’abattage. Une vitesse de croissance élevée diminue la période d’engraissement en 

augmentant le poids vif à un âge type (De Rochambeau et al., 1989 ; Hernandez et 

al., 1997 ; Orengoet al., 2009). 

L’indice de consommation est un caractère très important dans laproduction de viande 

cunicole.L’IC oscille entre 2.7 et 4.8 chez la population locale, est de 3.27 chez des 

souches améliorées (Soltner, 2001).La norme pour l’indice deconsommation est de : 

3 à 4, Un indice de 4 est considéré comme bon (Lebas etal.,1996). Actuellement on 

arrive avec des lignées sélectionnées à desindices de conversion inférieur à 3 

(Hernandez et al., 1997 ; Piles et al.,2004). 

 
D’après Gidenne et Lebas (2005), la consommation moyenne d'aliment par jour des 

lapins nourris ad-libitum est 100 à 120 g entre 5
éme

 et 7
éme

semaine et 140 à 170 g entre 

7
ème

et 10
ème

semaine par lapereau en engraissement. Au-delà de 11 semaines, le lapin 

consomme en moyenne entre 150 et160 g/j (Poujardieu et al., 1986). 

 

Le rendement à l’abattage est le paramètre de composition corporelle le plus étudié 

chez le lapin, c'est le rapport entre le poids de la carcasse commercialisable et le poids 

vif (larzul etGondert, 2005).Selon Ouhayoun (1989) ;( Lopez et al.,1992),  Le 

rendement commerciale est de 57% (Figure 9). 

 

Figure 9. Le rendement commercial de la carcasse  (Ouhayoun, 1989). 

Parmi les accidents les plus fréquents observés dès la 5
éme

 semaine, on note la 

mortalité. La causeest souvent attribuée aux modifications de l’alimentation autour de 

cette période(Ouhayoun, 1980), La limite tolérée de la mortalité à l’engraissement 

dans un élevage rationnel  est de 5 à 10%(Lebas, 1991, Djago et al, 2007). 

sang, 3,6 %
pertes au 

ressuage;

1,3%
peau;13,6%

manchons;

3,6%

appareil 

digestif 

et urogénital;

20,9%

carcasse 

commerciale;

57,1%

   

(a)
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3.2. Les facteurs de Variation des performances de croissance  

3.2.1. Facteurs liées à l’animal 

a) Effets génétiques 

A l’intérieur d’une race ou d’une souche la variabilité génétique est due aux effets 

génétiques(Bolet ,1994 ; Bolet et al.,2001),L’expression du poids du jeune lapereau 

est déterminéed’une partpar son propre potentiel de croissance l’effet direct, et d’autre 

part  par l’influence de sa mère appelé effet maternel, Ce dernier se manifeste pendant 

la gestation en nourrissant l’embryon et en lui transmettant des défenses immunitaires 

puis par son aptitude à l’allaitement et à la construction du nid (Garreau et De 

Rochambeau, 2003 ;  Garreau et al., 2008).Les effets génétiques peuvent être plus 

marqués au sevrage qu’à la naissance. Les héritabilitésdirectes du poids au sevrage est 

de 0.11 (Garreauet De Rochambeau,2003). 

Une dégradation de l’homogénéité des portées est liée à l’augmentation du nombre de 

lapereaux par portée, ainsi, les résultats de l’étude de Garreau et al. (2008) sur le 

poids à lanaissance ont confirmé l’intérêt de l’intégration de ce critère. 

Selon Gidenne et al. (2013), la compétition pour l’accès au lait estétroitement liée à 

l’hétérogénéité des poids des lapereaux au sein de la portée. Le poids deslapereaux au 

sein de la portée varie fortement et des lapereaux de poids critique (<35g) 

seretrouvent plus fréquemment dans les portées de grande taille (>10). 

Selon Bautista et al. (2015 et 2013), les lapereaux les plus lourds occupent une 

position centraledans le nid leur assurant un confort thermique supérieur, une capacité 

à obtenir une quantitéde lait plus élevée et présentent, de ce fait, des chances de survie 

supérieures. La maitrise del’homogénéisation des poids de portée est donc un facteur 

qu’il faut prendre en compte pouraméliorer le poids des lapereaux. 

 

b) Effet de la taille de la portée  

La taille de la portéeaffecte le poids au sevrage, le gain moyen quotidien et le poids de 

lacarcasse(Orengoetal., 2004; Ouyed et Brun, 2008). Les portées de petite taille 

présentent les meilleures performances de croissance,l’augmentation de la taille de 

portée se traduit par une réduction du poids individuel au sevrage (Garreau et al., 

2008;Lenoir et al., 2011;Loussouarnet al., 2011).Les lapereaux issus d’une grande 

portée sont plus légers au sevrage et à l’abattage, leur viabilité (naissance – sevrage)  

est aussi plus faible (Bignon et al.,2013). 
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c) Effet de la parité 

La parité influence significativement la croissance des lapereaux jusqu’au sevrage, 

leslapereaux issus de lapines nullipares sont significativement plus légers, comparés 

aux 

lapereaux issus de primipares ou de multipares (Bignon et al., 2013).Les lapins de la 

2
éme

 parité sontsignificativement les plus lourds au sevrage, comme ils présentent 

lesmeilleurs poids de carcasse, alors que les GMQ sont inversementproportionnels à 

l’ordre de parité(Ouyedet Brun;2008), confirment que le poids des carcasses de la 

2
éme

 et de la 3
éme 

parité est meilleur que celuiprovenant de la 1
ère

parité. 

d) Effetdu poids au sevrage  

Les résultats de nombreux travaux sur l’effet du poids au sevrage sur les 

performances de croissance sont contradictoires. Lebas, (1973) a montré qu’un poids 

élevé au sevrage reste un élément favorable pour la croissance ultérieure.Xiccatoet 

al., (2003) ont affirmé que le poids de sevrage influence les performances et la qualité 

bouchère. Par conséquent, les lapereaux les plus légers gagnent moins de poids et 

ingèrent moins d’aliment que les lapereaux intermédiaires et lourds.Garreau et al., 

(2008)etLarzulet al., (2005) ont mis en évidence une forte corrélation génétique entre 

les effets directs du poids au sevrage et du poids en fin d’engraissement. 

 Par contreGarreau et al.(2013), sur des souches européennes sélectionnées, 

rapportent une corrélation modérée entre le poids au sevrage et le poids à 63 ou à 70 

jours. Ces mêmes auteurs, constatent également que le GMQ n’est pas 

significativement corrélé au poids au sevrage. 

3.2.2.Facteurs liées au milieu 

a) Effet de saison  et température 

Ouyedet al., (2007)rapportent que les meilleures performances de croissance sont 

obtenues du printemps à l’été pour diminuer relativement en hiver, dans des 

différentes études de croissancerapportent une réduction des poids vifs et de la vitesse 

de croissance des lapins en été,Lakabiet al.,(2004) ont confirmé que les températures 

estivales réduisent significativement la consommation alimentaire des lapins et leur 

gain de poids. 
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b) Influence de l’éclairement  

L’éclairement n’est pas absolument nécessaire aux animaux en croissance mais un 

éclairement ne dépassant pas 15 à 16 h par 24 h ne présente aucun inconvénient, par 

contre un éclairement continu peut provoquer des perturbations digestives (Lebas et 

al.,1996 ; Szendroet al.,2004). 

c) Effet de l’alimentation 

L’alimentation a un effet direct et primordial sur le niveau de la croissance et sur 

l’état des santés des lapereaux, Avant le sevrage la croissance des lapereaux dépend 

essentiellement dela production laitière de la mère, La quantité et la qualité du lait 

déterminent le poids des lapereaux au sevrage (Garreau et De Rochambeau ,2003). 

Les besoins du lapin  chair sont actualisés dans une synthèse de Lebas, (2004) 

et Gidenneet Garcia, (2006) qui recommandent 2600 Kcal d’énergie digestible et 16 

à 17% de protéines brutes pour permettre la couverture des besoins de croissance ,Le 

lapin régulent sa consommation alimentaire selon la concentration énergétique de son 

aliment ainsi qu’ il est recommandé un équilibre entre les divers constituants de 

l’aliment (rapport protéines /énergie, teneur en fibres) pour que le lapin exprime 

correctement son potentiel de croissance (Lebas,2004b Gidenne et Garcia ,2006).  

Pour réduire l’incidence des troubles digestifs chez le lapin en croissance, plusieurs 

chercheurs ont adopté la méthode de restriction alimentaire modérée (20% par rapport 

à l’ingestion à volonté),elle permet de réduire la mortalité et la morbidité post-

sevrage, d’améliorer l’indice de consommation(Gidenne etal.,2012; Gidenne, 2015). 

d)Cages d’élevage  et la Densité 

Princzet al.,(2008) ,Princzet al.,(2009)démontrent que dans des cages de 20 cm 

dehauteur et avec une densité de  (15et 16 sujets / m
2
) la fréquence des lapinsblessés 

était plus élevé de 20,5% par rapport aux lapins logés en cagede 30 cm de hauteur 

avec une même densité. Les cages grillagées à plancher en plastique sont préférables 

aux lapinspar rapport aux cages à plancher métalliques et une densité supérieure à 16 

lapins/m² réduit les performances de la croissance. 
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4.1.Objectif  

Dans l’objectif d’

locale,nousavons procédé 

- Enregistrer l

producteur,

- Comparer les résultats obtenus avec les normes de la production en élevage intensif,

- Etudier l’effet de 

de croissance

4.2. Matériels 

4.2.1.Matériels non biologique

a) Bâtiment 

L’expérimentation s’est déroulée au niveau d’un clapier privé à Blida (

C’est une infrastructure ré

d’élevage, avec deux 

pourl’engraissement,

éclairement artificiel 
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Chapitre 4 : Matériels et

’accompagner nos éleveurs et d’

,nousavons procédé à un Protocoleexpérimental consistant à

Enregistrer les performances de reproduct

producteur, 

Comparer les résultats obtenus avec les normes de la production en élevage intensif,

l’effet de quelques facteurs de variations 

croissance. 

Matériels  

Matériels non biologique 

L’expérimentation s’est déroulée au niveau d’un clapier privé à Blida (

une infrastructure récente occupant une superficie de 90

avec deux couloirs de circulation et 2

engraissement,L’éclairement est naturel et assuré par 3 fenêtres en plus d’un 

éclairement artificiel pendant la journée(Figure10

Figure10. La vue interne du 

 

Matériels et Méthodes 

’améliorer les techniques de la cuniculture 

expérimental consistant à : 

es performances de reproduction et de croissance des lapinsen milieu 

Comparer les résultats obtenus avec les normes de la production en élevage intensif,

acteurs de variations sur les paramètres de reproduction et 

L’expérimentation s’est déroulée au niveau d’un clapier privé à Blida (SOUMAA)

une superficie de 90m
2
,Il est composé

et 2batteries,une pour la reproducti

L’éclairement est naturel et assuré par 3 fenêtres en plus d’un 

10). 

a vue interne du clapier. 

e la cuniculture 

des lapinsen milieu 

Comparer les résultats obtenus avec les normes de la production en élevage intensif, 

paramètres de reproduction et 

SOUMAA). 

composéd’une salle 

une pour la reproduction et l’autre 

L’éclairement est naturel et assuré par 3 fenêtres en plus d’un 
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Les moyennes de la température au cour de la période d’expérimentation sont enregistrés 

- La température  

Les valeurs de La température tout au long de la durée d’expérimentation sont enregistrées 

dans la figure 11. Ces données concernent des mesures effectuées chaque jour à 10:00 h par 

un thermo-hygromètre. 

 

 

 

Figure 11. Les valeurs mensuelles de la température. 

 D’après la figure 11, la plus faible valeur (6°C) a été enregistrée au mois de février, par la 

suite on a assisté à une augmentation mensuelle au mois de mars (10°C), pour atteindre une 

valeur maximale au mois de juin (32°C).  

 

Le clapier ne dispose pas un système de chauffage pendant la saison hivernale et un système 

de refroidissement pendant la saison estivale, ce qui a créé un écart important entre les 

températures enregistrées. 

 

 Selon (Lebas, 2008), la température favorable pour la reproduction,et comprise dans 

l’intervalle normatif (15C° et 22C°). 
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b)Equipement  d’élevage 

� Les cages  

Les animaux ont été logés dans des cages individuelles grillagées métalliques et galvanisées avec un 

agencement de type flat-Deck (un seul étage de cage), Chaque cage est équipée d’un abreuvoir de type 

tétine, et une trémie d’alimentation par laquelle les animaux reçoivent un aliment granulé du 

commerce, réparties comme suit : 

� Maternité 

24 cages pour les lapines reproductrices,munies de boites à nids. 

06cages pour les géniteurs mâles.  

� Engraissement 

20 cages collectives pour l’engraissement. 

48cages divisées en 4 cellules (c'est-à-dire 192 cages individuelles). 

� Les mangeoires 

Chaque cage est munie d’une trémie en tôle galvanisée, cette trémie est installée à l’intérieur 

de la cage et pourvue de deux postes d’alimentation. 

� Les abreuvoirs  

Tous les animaux disposent de l’eau à volonté, Le système d’abreuvement est automatique, 

Chaque cage est dotée d’abreuvoir de type tétine monté sur un tuyau rigide installé à 

l’intérieur des cages. 

� Balance  

Une balance d’une capacité de 5 kg a servi pour la pesée des animaux. 

� Aliment 

Les animaux reçoivent un aliment granulée fabriqué au niveaux de la zone industrielle 

AinDefla , ce dernier est composé demaïs, farine de luzerne déshydraté, soja, son de blé 

,mélasse de canne, Tourteaux de tournesol, sel, huile de soja,  acides aminées, carbonate de 

sodium, et un complément minéral vitaminé . 
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4.2.2. Matériels 

a)Animaux

Nous avons utilisé un effectif total de

le même clapier et soumis ainsi aux mêmes conditions d’élevage

reproducteurs est 

Le cheptel utilisé est caractérisé par 

L’éleveur a déclaré l’introduction de plusieurs crées génotype 

synthétique, et les races 

est aléatoire ce qui a 
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Figure12.Les phénotypes de

 

Figure13. Lapereaux

Chapitre4Matériels et méthodes 

27 

 biologique  

Animaux 

Nous avons utilisé un effectif total de 39 reproducteurs (

clapier et soumis ainsi aux mêmes conditions d’élevage

reproducteurs est de 4mois pour lesfemelles et 6 mois pour les mâles

Le cheptel utilisé est caractérisé par une diversification phénotypique

a déclaré l’introduction de plusieurs crées génotype 

synthétique, et les races améliorés (moyenne ou géantes)

est aléatoire ce qui a créé un cheptel croisé (Figure 13 et 14

                                                                       b 

phénotypes desReproducteurs(a : Mâle, b

apereauxpâgés de18 jours.Figure14.

 

9 reproducteurs (6 mâles et 33femelles)

clapier et soumis ainsi aux mêmes conditions d’élevage, L’âge 

femelles et 6 mois pour les mâles. 

diversification phénotypique important

a déclaré l’introduction de plusieurs crées génotype à savoir la locale, la 

(moyenne ou géantes), le renouvellement des reproducteurs 

Figure 13 et 14). 

: Mâle, b : Femelle).                                                               

.Les lapins à l’engraissement. 

),installés dans 

L’âge moyen des 

importante(Figure 12). 

savoir la locale, la 

ement des reproducteurs 

 

.                                                                
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4.3. Méthodes 

Notre travail s’étale sur une durée de 6 mois(28/12/2018 au  12/06/2019). 

4.3.1.Le Protocole expérimental  

La saillie est naturelle avec le rythme semi-intensif (saillie 10 à 11 jours après la mise bas) et 

un sevrage à 35±2j),Le diagnostic de gestation est réalisé le 14
éme

 jours après la saillie par 

palpationabdominale, en absence de gestation la femelle est représentée au mâle (Figure15). 

 

Figure15. Le protocole de la reproduction. 

Chaque femelle possède une fiche technique ou sont mentionnées toutes les observations et 

les pesés faites pendant l’essai.  

a) A la saillie, onnote: 

-La date et le numéro de la saillie, 

-Le poids de la femelle, 

-Le numéro et le poids du mâle, 

-La date de palpation.  

b) A la mise-bas, on note : 

-La date de mis bas, 

- Le nombre de nés totaux, 

-Le nombre de nés vivant, 

-Le poids de la femelle, 

-Le poids de la portée vivante. 

c) Au sevrage : 

-La taille de la portée sevrée. 

-Le poids total de la portée sevrée. 

d) A l’engraissement : 

-Le gain moyen  quotidien. 

-Le poids à l’abattage. 
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Remarque :  

Au cours de la période d’engraissement, l’éleveur a distribué une quantité bien déterminé 

pour chaque lapereau  (Tableau 3).  

Tableau3. Quantité distribuée au lapereau. 

Age (semaine) 6 7 8 9-13 

quantité ingérée(g/j) 40 80 120 150 

 

4.3.2. Les analyses Alimentaires 

Les analyses concernent le dosage de la matière sèche, matières azotées totales, matières 

grasses, matières minérales et la cellulose brute. Lesméthodes d’analyses sont celles décrites 

par L’INRA (1981).Les analyses sont réalisées au laboratoire dezootechnie au département 

des sciences Agronomiques de l’université Saâd DAHLAB Blida. 

- La teneur en matière sèche est déterminée conventionnellement par lepoids des aliments 

après dessiccation dans une étuve à air réglée à  105C°  durant 24 heures. 

- L’azote total est dose par la méthode KJELDAHI. 

- Les matières grasses sont extraites par l’éther de pétrole au Soxlet. 

- La teneur en matières minérales est déterminée par l’incinération et destruction de la 

matièreorganique au four à moufle. 

- La teneur en cellulose brute est déterminée par la méthode de WEENDE. 
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4.3.3. Les paramètres étudiés 

a) Les paramètres de reproduction 

� La fertilité 

Fertilité à la gestation (%)=(Nombre de palpation positives/Nombre de saillie)x100. 

Fertilité à la mise bas (%) = (Nombre de  mise bas/Nombre de  saillie)x 100. 

� La prolificité                                                                

Nés totaux (NT/MB)=   (Nombre des nouveaux nés/Nombre de mise bas) 

Nés vivants (NV/MB)= (Nombre de nés vivants/Nombre de mises  bas) 

Nés morts (NM/MB)= (Nombre de nés morts / Nombre de mises bas) 

� Poids moyen d’un né vivant 

PMV (g) =    Poids  des nés vivant (g) / Nombre  des  nés vivant 

� Poids moyen au sevrage 

PMS(g)  =Poids des sevrés (g) / Nombre des sevrés 

� La  Mortinatalité 

La  mortinatalité  (%) =(Nombre des nés morts  / Nombre des nés totaux) x 100 

� La mortalité pré sevrage 

Mortalité naissance - sevrage (%) = (Nombre de morts au sevrage/Nombre devivants) x 100 

� Le gain moyen quotidien 

GMQ (g/j)=  (Poids final – poids initial) / Nombre de jours de mesure 

� La productivité numérique 

La productivité numérique (sevré/portée)  =Nombre des  sevrés / Nombre de portées vivantes 

La productivité numérique (sevré/cage mère)=  Nombre des sevrés/ Nombre de cages mères 

b) Les paramètres d’engraissement 

� poids vif (PV) : Il concerne une pesé hebdomadaire des animaux. 

� Le gain moyen quotidien 

GMQ = (poids final-poids initial) /nombre de jours de mesure. 

� La mortalitéM(%)=(Nombre de sujet de départ - nombre des sujets finaux)/nombre de 

sujet de départ.  
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4.4. Analyses statistiques 

Les moyennes, les écarts types et les comparaisons entre moyennes (Anova a un facteur)  ont 

été traités par le logiciel de statistiques SPSS (Statistical Package for the Social Sciences, 

version 20), Le test khi-deux est utilisé pour la comparaison entre le taux de la mortalité. 

 

Les effets étudiés sont ceux des Facteurs non génétiques :  

- la saison de la mise bas avec 2 modalités (1 : hiver et 2 : printemps).  

- La parité a été également analysée avec 3 niveaux (1, 2, et 3 
ème

mise bas). 

- La prolificité à naissance avec 3 classes (prolificité   faible ≤ 6 ; prolificité moyenne entre 

7 et 8 lapereaux ; et prolificité forte ≥9). 

- Etats physiologique des femelle au moment de la saillie, avec 2 possibilités (1 : 

allaitante et 2 : non allaitante). 

- Le poids des lapereaux à la naissance avec 3 catégories (1 : poids≤ 40g ; poids entre 

41 et 45g ;et poids ≥ 46g). 

-  
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Chapitre 5: Résultats et discussion 

5.1. Les analyses chimiques 

 
Les résultats des analyses chimiques pour les aliments  granulésdistribués sont présentés dans 
le tableau 3. 
 

Tableau 3. Composition chimique des aliments  granulés. 
 

Composantes 
 

Aliment 
1 

 
Aliment 

2 

 
Aliment 

3 

 
Aliment 

4 

Composition 
moyenne 

Aliment 
standard(Leba

s,2004) 
MS (%) 86,86 85,8 87,1 87,4 86,79±0,69 89 

MAT (%MS) 10,89 10,46 11,5 11,7 11,13±0,56 16 

CB (% MS) 11,69 10,02 11,9 11,86 11,36±0,90 14 

MG (% MS) 3,35 3,06 4,02 4,24 3,66±0,55 3 à 4 

MM (% MS) 5,22 4,98 4,65 5,13 4,99±0,25 6 

MO (% MS) 94,78 
 

95,02 95,35 94,87 95,00±0,21 96 

MS : Matière sèche ; MM : Matières minérales ; MAT : Matières azotées totales ;  

CB : Cellulosebrute ; MG : Matières grasses ; MO : Matières organiques. 

 

Le taux cellulosique (11, 36%)  et protéique (11,13 %) sont inférieurs aux normes. La carence  

en fibre, affecte la santé des lapins par l’apparition des troubles digestifs graves,notamment 

des diarrhées pouvant provoquer les accidents de la croissance(La chute de poids, une faible 

et un arrêt de croissance) et une augmentation des mortalités (Gidenne, 2015). 

Dans les fermes cunicoles, Rosell et de la Fuente (2012), indiquent que 22 % des  mortalités 

chez les reproductrices est causée par les problèmes digestifs. 

Une réduction de l’apport protéique en dessous desrecommandations altère la vitesse de 

croissance et les qualités bouchères(Lebas et Ouhayon, 1987). 

 

Pour la reproductrice,Hénaff et Jouve(1988) indiquent que  la mauvaise alimentation affaiblit 

le poids de la femelle au cours de sa carrière, diminue la production laitière et réduit la taille 

de la portée à la naissance et au sevrage. 

En revanche la teneur des matières grasses (3,66%) est proche aux recommandations. 

Les recherches signalent toujours le déséquilibre alimentaire du granulé local,  notamment en 

cellulose et en protéines brutes(Harkati, 2017). 
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5.2. Performances de reproduction  

5.2.1.Analyse descriptive 

a)Poids des reproducteurs mâles et femelles 

Les poids des reproducteurs sont représentés dans le tableau 4. 

Tableau 4.Les poids  des reproducteurs mâles et femelles. 

Paramètres Poids des mâles à la 

saille saillie (g) 

Poids des femelles 

à la saille (g) 

Poids des femelles 

à la mise bas(g) 
Moyenne±écart type 3630 ± 177 (n=100) 3114± 449 (n=100) 3436± 397 (n=58) 

Maximum 4036 4550 4268 

Minimum 3021 2285 2767 

Le poids des mâles, est de 3630 g, ce qui est supérieur à la valeur deCherfaoui (2015), 

soit3348 g, et deLebas (2009) et Mefti-Korteby et al (2016)soit2713 et 2700 g sur la locale. 

Le poids des femelles à la saillie est de 3114 g,  cette valeur et similaire à celle  deCherfaoui 

(2015), soit 3225 g; et inférieure à cellede Zerrouki et al (2007b)sur la blanche (3340 g). 

Notre moyenne est supérieure à celle trouvée parGacemet al (2009);Mefti-Korteby et 

al(2016), qui donnent respectivement 2737  g et2850 g sur les femelles locales. 

Le poids  des femelles à la mise bas est de 3436 g, il est supérieur à celui de Lebas et al 

(2010) et de Ayad (2016)qui ont donné respectivement  3278g  et 2960 g sur la locale. 

Les géniteurs utilisés présentent un poids idéale pour la production de la viande, les 

reproducteurs sont classés dans la catégorie moyenne (poids entre 3 et 5 kg), qui est destinée à 

la productioncunicole (McNitt et al., 2013). 

b) La fertilité 

Les critères de la fertilité sont représentés dans le tableau5. 

Tableau 5.Critères de la fertilité chez les reproductrices. 

 Palpations Fertilité (%) Mise Bas 

Paramètres Total Positive La gestation à la MB Nombre Intervalle  (j) MB/femelle 

Résultats 98 67 68 59,2 58 49 ±14 1,75 ±1,58 

La fertilité estinférieure à  celle trouvée par Zerrouki (2006), soit73% chez la locale, 

supérieure à la valeur rapportée par Bellemdjahed et Hamouda (2013), soit 46,37%. Gacem 

et al (2009) ont enregistré un tauxplus faible (51% pour la Synthétique et 52% pour la 

Blanche). Une faible fertilité augmente L’intervalle de mise bas  (49 j), cette moyenne  est 

plus élevée à celle de Daoudi-Zerrouki (2006) qui donne 44,4 j et plus faible à celle indiquée 

par Chekikene (2015), soit 53 à 68 j.La production de notre cheptel estinférieure à celle de 
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l’élevage intensif, où la femelle doit réaliser un taux de fertilité de 70% avec une carrière de 4 

mise bas(Bolet et Bodin, 1992).  

c). Laprolificité 
 
Le tableau 6 résume les moyennes de la prolificité à la naissance et au sevrage. 
 
Tableau 6. La prolificité à la naissance et au sevrage. 

Paramètres Effectif  Moyenne ± écart type Minimum Maximum 

NT /MB (lapereau/MB) 58 7,98 ± 2,07 3 12 

NV/MB(lapereau/MB) 58 6,90 ± 3,10 0 12  

NM/MB(lapereau/MB) 58 1,09± 2,27         0 11 

NS/PV (lapereau/PV) 51 5,12 ±2,16 0 10  

Productivité numérique   24 10,88±4,13 0 19  

 

NT : Nés Totaux, NV : Nés Vivants, NM : Nés Morts, NS : Nombre des sevrés, 

MB : Mise-bas,:. PV : Portée vivante. 

 

Les moyennes de la prolificité à la naissance sont supérieures à celles trouvées par Zerrouki 

et al(2005a)sur la population locale (7,2 NT et 6,1 NV) et par Cherfaoui(2015)sur les 

élevages privé (7,05 NT et de 6,16 NV). Nos résultats sont inférieurs à ceux obtenus par 

Gacem et al (2009), à l’I.T.ELV, sur la souche synthétique  soient 9,5 NT  et 8,74 NV. 

 

La prolificité au sevrage est nettement inférieureà celle indiquée par Sid et al (2018a)  sur la 

synthétique, soit 6,1 NS/portée, et supérieureà la valeur deLarbi-Abdelli (2016) et de 

Mazouzi-Hadid etal(2014)qui donnentrespectivement3,56 et 4,02 NS/portée. 

Sur une période totale de 6 mois, nous avons enregistré une productivité  de 10,88 sevrés/cage 

mère, cette moyenne est plus faible à celle rapportée par Tahraoui(2018), sur une période 

totale de 18 mois, pour la synthétique (46 sevrés) et la blanche (42 sevrés). 

D’après Roustan (1992), la prolificité à la naissance est classée comme moyenne (7 à 8 

lapereaux), mais la productivité au sevrage est faible à la norme qui est de 6 à 8 sevrés /portée 

et 40 à 55 sevrés par lapine/ an (Lebas et al., 1991). 
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d).  La mortalité  

La  mortalité des reproductrices,  la mortinatalité et la mortalité naissance sevrage sont 

présentées dans le tableau 7. 

Tableau 7. Les critères de la mortalité chez les reproductrices et les lapereaux. 

Nombre des femelles mises à la reproduction 33 

Nombre des femelles mort 9 

Mortalité des reproductrices (%) 27,27 

Nombre des née totaux 463 

Nombre des nés morts 63 

Mortinatalité (%) 13,60 

Nombre des lapereaux sevrés 261 

Mortalité  naissance  sevrage (%) 34,75 

 

Chez les reproductrices, la mortalité est de 27,27%,  elle est  supérieure à celle trouvée par 

Sid et al(2018b), soit17,9% pour la synthétique et 21,3% pour la blanche.  

La mortinatalité  estde 13,60 %, elle est inferieure à la valeur deZerrouki et al. (2005a) sur la 

locale (16,4%) et de Larbi (2016), soit 16,3 %;  mais nettement supérieure à celle deFellouset 

al(2012), soit  5,02 %. 

La mortalité naissance-sevrage est évaluée à 34,75 %,elle est supérieure à la valeur de 16,77% 

constatée par Cherfaoui(2015), et de 8% rapportée par  Coutelet (2013) au sein des élevages 

rationnels français. 

Sur l’ensemble des femelles mises en place, le taux de mortalité atteint35,4% (Coudert et 

Brun, 1989), 

Les normes d’élevage indiquent un seuilde la mortinatalité, qui ne doit pas dépasser 

6%(Fromont, 2001) et 8 à 12 %(Lebas et al.,1991).  

La mortalité sous la mère varie entre 10 % à 20% (Surdeau et Hennaf, 1981) et elle peut 

atteindre 25 % (DJago et al, 2007). 

La mortalité des lapereaux à la naissance pourrait être liée au comportement maternel de 

certaines lapines qui ne préparent pas correctement leurs nids ou mettent bas hors du nid ce 

qui est à l’origine de la perte d’une grande partie de certaines portéesFortunet al (1999). 

Les mauvaises conditions d’élevage (tels que un granulé de mauvaise qualité et des faibles 

températures), favorisent la perte des lapereaux au cours de l’allaitement Assan (2018). 
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e). La croissance sous la mère 

Le tableau 8 résume les caractères de la croissance à la naissance et au sevrage. 

Tableau 8. Performances de la croissance sous la mère. 

Paramètres Moyenne ± écarttype Minimum Maximum 

PTV(g) 382,25± 83,41 (n=51) 210 612 

PMV(g) 49,12±3,52 (n=400)   32 66 

PTS(g) 2716,71± 993 (n=49) 600 5240 

PMS (g) 511,10± 27,25 (n=261) 280 663 

GMQ (g/j) 13,14 ± 1,57 (n=261) 7 17 

PTV : Poids total des vivants ; PMV :Poids moyen d’un vivant ; PTS :Poids total des sevrés ; 
PMS :Poids moyen d’un sevré;GMQ: Gain moyen quotidien entre la naissance et le sevrage. 

Le PMVest  (49 g), est  comparable à celui de Khencheche(2009), qui a donné48,8 g ; et 

inférieur à celui de Nait Messaoud (2017) qui a noté 59 g.Le PMS (511 g), est inférieur à 

celui donné par Fellouss et al., (2012), soit 650 g sur la population locale et supérieurà celui 

deCherfaoui (2015), soit496g.Le PTS (27161 g), est inférieur à celui trouvé par 

Tankary(2007), qui donne 2400g. Mekkid et Adoun (2014) ont signaléun GMQ comparable 

(13,43g).Le poids au sevrage (Figure 15) correspond à la norme d’élevage, qui est de 400 et 

800g (Roustan,1992) et 500 g (Lebas et al, 1996).

  Figure 15.Evolution de poids des lapereaux (naissance-sevrage). 

La courbe de croissance pondérale des lapereaux  estlinéaire, elle évolue lentement les deux 

premières semaines. A partir de la 3ème semaine, la croissance est accélérée, ces constations 

sont confirmés parLebas (1969);Zerrouki et al (2007b) et Larbi-Abdelli (2016). 
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5.2.2Etude des facteurs de variation des performances de  la reproduction sur les 

critères de la portée. 

a) La prolificité 

Le tableau 9présente effet de la prolificité sur la taille et les poids des protées. 

Tableau 9. Effet de La prolificité sur les critères numérique et pondéraux de la portée. 

Paramètres Prolificité ≤ 6 Prolificitéde 7à8 Prolificité ≥ 9 Signification 

NV/MB 
(lapereaux/ MB)  

3,75 (a)± 2,84 
(n=16) 

7,53 (b) ± 0,84 
(n=17) 

8,57 (b) ± 2,90 
(n=23) 

0,01 

NS/portée 
(sevrée / portée) 

3,27(a)±  
1,73(n=11) 

5,53(b) ±  
1,46 (n=19) 

5,71(b) ±  
2,41(n=21) 

 
0,01 

PTV (g) 276,73(a) ± 
69,77(n=11) 

375,79 
(b)±47,57(n=19) 

443,38(c) ±  
59,01(n=21) 

 
0,01 

PMV (g) 51,18 (b) ± 
5,15(n=55) 

49,94(b) ± 6,22 
(n=143) 

47,17(a) ± 5,33                               
(n=197) 

 
<0.01 

PTS (g) 
 

  1867 (a )± 712 
(n=10) 

 

2864(b) ±  809 
(n=19) 

3001  (b) ±  1070 
(n=20) 

 
0,01 

PMS (g) 518,18 (a,b) ± 
45,20 (n=40) 

521,73(b) ±60,35 
(n=105) 

498,09(a)±56,81 
(n=115) 

 
< 0,01 

GMQ  (g/j) 13,42  (a,b) ±1,24 
(n=40) 

13,25(b) ± 1,63 
(n=105) 

12,13(a) ± 1,56 
(n=115) 

 
0,01 

Mortalité (%) 27,27(a) 26,57(a) 41,62(b) <0,01 

 

NT: nés totaux;  NV: nés vivants;  NS : nombre de sevrés; MB: mise-bas ;   PTV : poids total 

de la portée vivante;  PTS : poids totale de la portée  sevré; PMV: poids moyen d’un vivant; 

PMS : poids moyen d’un sevré.Les valeurs suivies de la même lettre sont statistiquement 

comparables. Lesvaleurs suivies de lettres différentes sont  non comparables au seuil α= 5%. 

L’effet de la taille de la portée née  est  significatif sur tous les caractères étudiés. Une forte 

prolificité augmente les poids totaux (p<0,01), la productivité numérique au sevrage (p<0,01) 

et la mortalité. Par contre, elle diminue les poids individuels et le gain moyen (p<0,01) 

MeftiKorteby et al. (2010),Chekikene (2015)confirment la présence des corrélations 

positives  entre la taille des nés totaux et le poids total de la portée. La relation est négative 

entre la prolificité et le poids individuel (Saidj, 2006). Les femelles prolifiques sont à 

production laitière élevée mais le poids de leur petit est plus léger, ceci est attribué à un 

nombre des tétines est insuffisant,Rochambeau et al. (1998) observent un poids des portées 
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plus important au sevrage (28 jours) chez les lapereaux issus de mères ayant 10 tétines que 

chez ceux issus de mères ayant 8 tétines (+13,2%). Ce phénomène est du à une production de 

lait supérieure observée chez les mères ayant 10 tétines.Le poids d’un petit dépend 

essentiellement son génotype et la taille de la portée à la naissance (Sid, 2010).  

b)La saison de la mise bas  

Le tableau10 présente les effets de la saison de mise-bas sur les caractères de la portée. 

Tableau 10. Effet de la saison  de mise- bas sur la taille et le poids de la portée. 

Paramètres Hiver Printemps Signification 

NT/MB(lapereau/MB) 7,40 ± 2,32(n=25) 8,42 ± 1,76(n=33) 0,06 

NV/MB(lapereau/MB) 5,56 ± 3,66   (n=25) 7,91± 2,15 (n=33) 0,01 

NM/MB(lapereau/MB) 1,84 ± 2,47    (n=25) 0,52±1,95 (n=33) 0,03 

NS/portée(lapereau) 3,42 ± 1,92   (n=19) 6,13 ± 1,60 (n=32) <0,01 

PTV (g) 350,42 ± 87,57(n=19) 401,16 ±76,01(n=32) 0,03 

PMV (g) 47,98± 6,15 (n=133) 49,11±5,68     (n=262) 0,07 

PMS (g) 509,25  ± 54,5 (n=63) 511,21 ±58,5 (n=197) 0,81 

PTS (g) 1948,94 ± 779 (n=17) 3134,69 ± 842 (n=32) <0,01 

GMQ (g/j) 13,11±1,49  (n=63) 13,15±1,60     (n=197) 0,83 

Mortalité (%) 53 25 <0,01 

 

NT: nés totaux, NV: nés vivants, NS : nombre de sevrés, PTV : poids de la portée à la 

naissance, PTS : poids de la portée au sevrage, PMN : poids moyen à la naissance, PMS : 

poids moyen au sevrage. MB : mise-bas. 

L’hiver a diminué significativement les NV (p= 0,01), les NS (p= <0,01), le PTV (p=0,03), le 

PTS (p < 0,01). Par contre, il a augmenté les taux de la mortalité à la naissance et au sevrage. 

La prolificité totale à la naissance est amélioré en printemps (+ 1 lapereau / MB), mais le test 

statistique ne montre pas un effet significative (p=0,06). 

La saison n’a pas modifié le poids moyen à la naissance (p=0,07), au sevrage (p=0,81) et le 

gain quotidien des lapereaux (p=0,83).  

Les mauvaises performances sont enregistrées en saison hivernale, on peut expliquer ces 

résultats par les mauvaises conditions d’élevage : 
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- La température moyenne est très faible : 6 à 10 °C  pour le mois de février et mars, 

- La distribution d’un aliment déficitaire en matières nutritives: la cellulose (mortalité 

par les diarrhées) et la protéine (une faible lactation).  

Selon Surdeau et Hennaff (1981), la température favorable pour la reproduction, semble 

située entre 15 et 18 °C dans le local d’élevage. Bien que les basses températures, jusqu’ à 

5°C, soient sans effet sur les lapins adultes, elles peuvent avoir un impact sur la prolificité au 

sevrage en provoquant une forte mortalité des lapereaux au nid (Lebas, 2005 ; Szendrő et al., 

2012 ; Schlolaut et al., 2013). 

Larbi Abdelli (2016), n’indique pas l’effet de la saison sur les NV, NM et NS, le seul effet 

est remarqué sur le NT. Mefti -Korteby (2012) et Charfaoui (2015), concluent que la saison 

ne montre pas un effet sur le NT, NV, et le PTV ; mais l’été influe négativement le NS et 

PTS. Hulot et Mathéron (1981);Farghali et Eldarawani (1991) et Belhadi (2004), notent 

une taille de la portée supérieure en printemps. Hulot et Mathéron (1979) ; Belhadi (2004), 

montrent que la saison de mise bas affecte la taille de portée au sevrage.  

c. Effet d’état physiologique 

Le tableau 11 présente l’effet de l’état physiologique de la lapinesur les critères de la portée. 

Tableau 11. L’effet d’état physiologique sur la taille et le poids de la portée. 

Paramètres 
Etat physiologique 

Signification 
Non allaitante Allaitante 

La fertilité (%) 67 (n=39) 71 (n=28) 0,68 

NT/MB(lapereau/MB) 7,64 ± 1,87(n=22) 9,05 ± 1,71(n=19) 0 ,02 

NV/MB(lapereau/MB) 6,82 ± 2,79(n=22) 8,16 ± 2,56(n=19) 0,12 

NM/MB(lapereau/MB) 0,82 ± 1,68(n=22) 0,89 ± 2,53(n=19) 0,91 

NS/portée(sevrée) 4,95 ± 1,53(n=20) 6,50±1,73(n=18) <0,01 

PTV (g) 366,85 ±76,11(n=20) 420,61 ± 81,49(n=18) 0,01 

PMV (g) 48,74±6,53(n=150) 48,50 ±5,17(n=147) 0,73 

PTS (g) 2518,75 ± 782 (n=20) 3299,11± 926 (n=18) <0,01 

PMS (g) 512,44 ± 50,24 (n=98) 509,25 ±61,66 (n=108) 0,68 

GMQ (g/j) 13,17 ±1,35(n=98) 13,11± 1,69 (n=108) 0,78 

Mortalité (%) 35 
 

27 0,13 
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NT: nés totaux, NV: nés vivants, NS : nombre de sevrés, PTV : poids Total des vivants, PTS : 

poids de la portée au sevrage, PMN : poids moyen  d’un vivant, PMS : poids moyen au 

sevrage. MB : mise-bas. GMQ : gain quotidien moyen. 

L’état physiologique de la femelle (au moment de la saillie), n’a pas varié la fertilité (p=0,68), 

les nés vivants (p= 0,12), les nés morts (p = 0,91), le poids moyen d’un vivants (p=0,73), le 

poids moyens d’un sevré (p = 0,68), le GMQ (p = 0,78) et la mortalité (p = 0,13). 

Les mères allaitantes montrent les meilleures productions pour les nés totaux (p =0,02), les 

nés sevrés (p <0,01), le poids total des vivants (p = 0,01) et le poids total des sevrés (p <0,01). 

On peut expliquer ces observations par la variabilité entre les qualités maternelles (les mères 

sont croisées, ce qui améliorent les qualités maternelles chez les femelles allaitantes, donc une 

meilleure viabilité au sevrage).  

Plusieurs travaux ont traité l’effet de l’état physiologique sur les caractères de la reproduction 

et de la croissance chez les lapereaux.  

Fortun-Lamothe et Bolet (1995) et Theau-Clément (2008), rapportent un effet négatif de la 

lactation sur la fertilité.   

L’état physiologique des lapines  n’a pas d’effet sur les mortalités des lapereaux, que ce soit à 

la naissance ou entre la naissance et le sevrage, qu’elles soient allaitantes ou non allaitantes 

par contre, un effet significatif est observé sur le nombre de lapereaux nés totaux. En effet, les 

allaitantes enregistrent la plus faible moyenne avec 6.34lapereaux/portée (Larbi Abdelli, 

2016). 

Zerrouki et al (2005) rapportent que l’état physiologique des lapines au moment de la saillie 

n’influence pas d’une manière significative la taille de portée à la naissance, ni le poids des 

lapereaux ou de portée au sevrage mais son effet est significatif sur le poids de la portée et le 

poids individuel à la naissance. 

Certains auteurs, dontTheau-Clément et Fortun-Lamothe (2005) rapportent un effet 

significatif de l’état physiologique de la lapine sur les composantes de la prolificité à la 

naissance et au sevrage. Il existe une compétition entre la gestation et la lactation. Cette 

compétition engendre un déficit nutritionnel chez le fœtus qui se traduit par une croissance 

fœtale réduite de 20% à 28 jours d’âge. Ces écarts sont accentués par un bilan énergétique 

négatif engendré par la production laitière des femelles. Les meilleures performances 

sontobtenues sur des femelles saillies en postsevrage, en relation avec un meilleur statut 

énergétique et hormonal (Xiccatoet al.2005). Ces mêmes auteurs observent une baisse des 

performances de prolificité chez les femelles allaitantes à savoir une augmentation de la 

mortalité après la naissance et considèrent l’allaitement comme un facteur défavorable sur le 
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déroulement d’une nouvelle gestation notamment sur la survie embryonnaire. En ce sens, la 

diminution de l’intervalle entre mises bas est compensée par la diminution de la taille de 

portée à la naissance. 

d. Effet l’ordre de la parité sur des performances de reproduction 

L’effet dela parité sur des performances de reproduction est indiqué dans le tableau 12.  

Tableau 12.Effet  de la parité sur le poids et la prolificité. 

 Parité  

Signification 
Paramètres 1ère Mise bas 2ème Mise bas 3ème Mise bas 

Poids de la femelle à la 
MB (g) 

3148 (a)  ±  235 
(n=29) 

3620(b)  

±275(n=20) 
3859 (c) ± 
225(n=9) 

<0,01 

NT/MB (lapereau) 7,28(a) ± 
2,17(n=29) 

8,35(a) ± 
1,81(n=20) 

9, 44(b) ± 
1,33(n=9) 

0,01 

NV/MB (lapereau) 5,76(a) ± 
3,44(n=29) 

7,50 (b) ± 
2,39(n=20) 

9,22b ± 
1,39(n=9) 

<0,01 

NM/MB (lapereau) 1,52 ± 
2,40(n=29) 

0,85 ± 
2,48(n=20) 

0,22 ± 
0,67(n=9) 

0,28 

NS/portée(sevrée) 3,91 (a) 

±2,13(n=23) 
5,74 (b) ± 

1,62(n=19) 
6,89 (b) ± 
1,45(n=9) 

<0,01 

PTV (g) 350,22 
(a)±80,06(n=23) 

389,84(a)±76,6
7(n=19) 

448,1 (b) 

±68,28 (n=9) 
<0,01 

PMV (g) 48,67(a,b) ± 
6,23(n=168) 

49,32(b) ± 
5,67(n=152) 

47,68(a) ± 
5,25(n=75) 

0,14 

PTS (g) 2173 (a)  ±  
900(n=21) 

2942(b)±  
863(n=19) 

3508(b) ± 
786,27 (n=9) 

<0,01 

PMS (g) 511,68 ±58,44 

(n=95) 

510,89±53,47 

(n=110) 

508,75 ±64,86 

(n=55) 

0,95 

GMQ (g/j) 13,16 ± 1,60 

(n=95) 

13,14 ± 1,45 

(n=110) 

13,12 ± 1,77 

(n=55) 

0,99 

Mortalité(%) 43(b) 28(a) 27(a) <0,01 
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NT: nés totaux, NV: nés vivants, NS : nombre de sevrés, PTV : poids de la portée à la 

naissance, PTS : poids de la portée au sevrage, PMN : poids moyen à la naissance, PMS : 

poids moyen au sevrage. MB : mise-bas. GMQ : gain quotidien moyen. 

Les valeurs suivies de la même lettre sont statistiquement comparables. Lesvaleurs suivies de 

lettres différentes sont statistiquement non comparables au seuil α= 5%. 

Le poids des lapines augmente significativement en fonction de la parité (p<0,01). L’écart 

entre la 1ère et la 3ème parité est estimé à 700 g. Ce dernier est expliqué par la croissance de la 

femelle au cours de sa carrière de production.  

Les multipares signalent les meilleures productions pour les nés totaux (p =  0,01), les nés 

vivants (p<0,01), les nés sevrés (p<0,01), le poids total des vivants (p < 0,01), le PTS 

(p<0,01) et la mortalité sous la mère (p<0,01). Les effets de la parité ne sont pas détectés sur 

les  caractères des poids individuels et le gain quotidien. 

La parité joue un rôle important sur la reproduction, les femelles primipares enregistrent 

toujours les mauvaises performances (Singh 1996 ; Theau-Clément 2005). Le bilan 

énergétique des lapines est plus déficitaire durant la première lactation que pour les portées 

suivantes (Fortun-Lamothe,  2003). Ce phénomène est due principalement à la concurrence 

entre les besoins de la croissance corporelle, la gestation et la lactation (Xiccato et al., 2004 ; 

Castellini, 2007; Szendro et al., 2008). Cette situation explique en grande partie les plus 

faibles performances de reproduction (taille et poids de la portée, production laitière) observée 

chez les femelles primipares comparées aux femelles multipares. 

Mathéron et Rouvier (1978);Mefti-Korteby(2012); Abdelli Larbi(2016) constatent une 

variation de certains paramètres en fonction de la parité (NS, PTS et le PMS). 

Chineke (2006);Ouyed et al(2007) ne trouvent pas un effet sur les critères numériques de la 

portée, mais la parité améliore le poids individuel des lapereaux. 

La parité n’à pas d’effet significatif sur la taille des portées à la naissance(Seleem., 2005; 

Hassanien et Baiomy, 2011). 

Les auteurs (Gomez et al 1999 ; Belhadi et Baselga, 2003 ; Yamani et al.,1991 ; Mehaia et 

al., 2004; Zerrouki et al., 2005 b ;Farougouet al.,2005 )notent une amélioration du poids au 

sevrage, l’évolution de ce paramètres est expliquée par la progression de la capacité laitière 

maternelle de la 1ère jusqu’à la 4ème parité. 

Le poids et la taille de la portée sont influencés par l'ordre de la parité de la lapine en faveur 

de la 2ème et 3ème paritéAbdelli Larbi, 2016).  

La mortalité des lapereaux augmente à partir de la3ème parité(Kpodékon et al., 2006). 
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e. Effet du poids à la naissance sur la croissance et les viabilités des lapereaux. 

Le tableau 13 montre l’effet du poids à la naissance sur les critères de la portée. 

Tableau 13. L’effet du poids à la naissance sur la croissance et les viabilités des lapereaux. 

 Poids (g)  

Paramètres ≤40 [41-45] ≥ 46 g Signification 

PMV (g) 38,17 (a) ± 2,25 

(n=36) 

44,60(b) ± 3,27 

(n=83) 

51,35(c)  ± 4,32 

(n=276) 

<0,01 

PMS (g) 424 (a)±58,44  

(n=2) 

463,16(a) ± 76,45 

(n=32) 

518,23(b) ±50,55 

(n=226) 

<0,01 

GMQ (g/j)   10,97(a) ±1,78 

(n=2) 

11,92(a) ± 2,14 

(n=32) 

13,33(b) ± 1,38 

(n=226) 

<0,01 

Mortalité (%) 94(c) 61(b) 18(a) <0,01 

 
PMV : poids d’un vivant, PMS : poids moyen au sevrage, GMQ : gain quotidien moyen. 

Les valeurs suivies de la même lettre sont statistiquement comparables. Lesvaleurs suivies de 

lettres différentes sont statistiquement non comparables au seuil α= 5%. 

Le poids à la naissance à un effet hautement significatif (p<0,01) sur le PMS, le GMQ et la 

mortalité, On observe que les lapereaux les faibles ont un taux de mortalité le plus élevé 

(94%), on peut expliquer ce phénomène par la fragilité des lapereaux légers.Un lapereau lourd 

au sevrage est la traduction d’un gain moyen plus élevé. 

Notre étude montre que poidsmoyens  individuel du lapereau à la naissance à un effet 

significatif sur le poids  moyens  individuel  au sevrage. De même pour les mortalités sous la 

mère. Ce qui rejoint les observations de Zerroukial. (2007a). 

Que l’une des causes de mortalité est souvent le faible poids à la naissance. Les lapereaux les 

plus légers sont susceptibles de mourir très vite ou, s'ils survivent, d'être plus sensibles aux 

maladies (Poigner et al. 2000).  

Il est possible, en homogénéisant le poids des portées par des transferts de lapereaux, 

d'augmenter les chances  de survie des plus chétifs (Perrier et al., 2003). 

L’étude des corrélations a montré que le poids à la naissance est négativement corrélé au taux 

de mortalité, que le poids au sevrage est corrélé positivement au poids de naissance, plus le 

poids individuel augmente plus les mortalités tendent à diminuer(Mefti-koteby, 2012).  
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5.3. Performances post- sevrage 

5.3.1. Analyse Descriptives 

Pour permettre le suivi de toute la période d’engraissement (de la 5ème à la 13ème semaine 

d’âge),  nous avons enregistré les résultats obtenus sur 60 lapereaux issus de la première mise 

bas et de la saison hivernale (Figure 16). 

 

Figure 16. Évolution du poids des lapereaux (de la 5ème à la 13ème semaine d’âge). 

La courbe de croissance pondérale des lapereaux est linéaire. Elle évolue lentement les deux 

premières semaines, le temps d’adaptation des animaux à leur nouveau milieu. Le poids vif 

moyen d’un lapereau sevré à la 5ème semaine est de 511,07g  il augmente progressivement 

pour atteindre 1936,20 g à 13 semaine avec un GMQ de 25,61g/j (Tableau 14). 

Tableau 14. Performances d’engraissement. 

Caractères  Résultats 

PMS (g) 511,07± 27,25 (n=60) 

P 11 (g) 1585,1±109,13 (n=53) 

P 13 (g) 1939,2 ±87,02  (n=53) 

GMQ 5-11 (g/j) 25,65±2,53 (n=53) 

GMQ 5-13 (g/j) 25,56 ± 1.63(n=53) 

Mortalité  (%) 11,66 
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PMS : poids au sevrage, P11 : poids à la 11ème semaine, P13: poids à la 13ème semaine, GMQ 

5-11 : gain entre la 5ème et la 11ème semaine, GMQ 5-13 : gain entre la 5ème et la 13ème 

semaine. 

SelonMefti et al (2016), le sevré local réalise un poids de 579g à la 5 semaineet1700g àla 

13èmesemaine. 

Les différents auteurs(Berchiche et al 1999 ; Lakabi et al 2004 ; Kadi et al.,2004; 

HameurLain, 2004 ; Djellal et al., 2006Chaou, 2006 )présentent des gains moyens 

quotidiens compris entre 12,25 et 28 g/j prélevés sur la population locale. 

Compte tenu du poids adulte (+3 kg), la vitesse decroissance devrait dépasser les 30 g/j.Cette 

faible vitesse de  croissancen’est que la conséquence de l’utilisationd’un aliment mal équilibré 

(Lebas, 2009). 

La synthèse bibliographique faite par Berchiche (2012), montre que le poids au sevrage (450 

à 600 g) est intéressant pour la production de viande. A l’âge à l’abattage (77 ou 84 jours), le 

poids vif observé est léger, les lapins de population locale pèsent entre 1500 et 1970g, ils 

n’atteignent pas 2 kg,comme souhaité. Cette insuffisance pondérable est peu appréciée par le 

consommateur, en référence au poids du lapin hybride plus lourd (2,4 kg), au même âge. La 

prolongation de la durée d’engraissement d’une semaine (84 jours), permet une amélioration 

du poids vif. Le poids optimum est mis en évidence à 77 jours (55% du poids adulte) pour ce 

lapin de population locale peu connu à un niveau rationnel ce qui a incité les expérimentateurs 

à multiplier les essais pour déterminer la période favorable pour l’abattage. L’ensemble des 

essais réalisés a confirmé la lenteur de la croissance du lapin de population locale qui est d’un 

petit format. La vitesse de croissance moyenne se situe entre de (24 à 32g/jour) pour les lapins 

de population locale et de souche synthétique. Par contre, les lapins de population blanche, 

leur poids vif à l’abattage atteint et parfois il dépasse 2 kg. Leur croissance est améliorée 

particulièrement lorsque leur aliment est de bonne qualité nutritionnelle. Le niveau de la 

vitesse de croissance observé lors de ces essais se situe entre 35,6 à 38 g/j.  

Une vitesse de croissance élevée diminue la période d’engraissement et augmente le poids vif 

à un âge type (De Rochambeau et al., 1989;Hernandez etal., 1997;Orengo et al., 2009). 

Larzul et Gondret, 2005, l’âge moyen à l’abattage  se situe aujourd’huià moins de 10 

semaines d’âge, avec un poids de 2,3 kg. 

Actuellement, on arrive avec des lignées sélectionnées sur le gain moyen à des vitesse de 

croissance dépassant les 60 g/j (Hernandezet al., 1997 ; Piles et al.,2004). Chez les animaux 

améliorés le gain moyen quotidien est de 40 à 46 g/j (Szendro et al., 2010).  
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L’éleveur vend son produit à un prix de 750 Da/kg de la carcasse, donc on constate une 

augmentation de prix à celui de Kadi et al (2013) et de ONS (2017), qui donnent 

respectivement 470 DA/kg  et 642,81Da/kg de carcasse. 

 

5.3.2.Etude de facteurs de variation 

a) Effet de poids des lapereaux à la naissance sur la croissance post sevrage. 

Le tableau15montre l’effet du poids des lapereaux à la naissance sur la croissance. 

Tableau 15. L’effet du poids des lapereaux à la naissance sur la croissance post-sevrage. 

Paramètres 

Poids à la naissance (g) 

Signification 41-45 g  ≥ 46 g 

L
e 

po
id

s 
de

s 
la

pi
ns

 

6 semaines 580,57 ± 98,36 (n=7) 641,60  ± 64,57  (n=52) 0,03 

7 semaines 738,43±121,99 (n=7) 820,76 ± 72,63 (n=51) 0,02 

8 semaines 919,83+103,85 (n=6) 1022±89,95 (n=48) 0,02 

9 semaines 1078,16±116 (n=6) 1220,75±106  (n=47) <0.01 

10 semaines 1280±140,58(n=6) 1415±104,76(n=47) <0,01 

11 semaines 1530±141,56(n=6) 1592±104,2(n=47) 0,2 

12 semaines 1700±156,07(n=6) 1755±84,65(n=47) 0,09 

13 semaines 1911±106,44(n=6) 1942±84,92(n=47) 0,4 

L
e 

ga
in

 
m

oy
en

 
qu

ot
id

ie
n GMQ 5-11(g/j) 25,15±1,85(n=6) 25,71±2,76(n=47) 0,6 

GMQ 5-13(g/j) 25,66±1,40(n=6) 25,54±1,67(n=47) 0,8 

La différence entre les poids est significative (de la 6ème et la 10ème semaine). A partie de la 

11ème semaine, ces écart n’annulent. Le gain moyen quotidien n’est pas affecté par le poids 

des lapereaux à la naissance.  

Garreau et al. (2008) et Larzulet al. (2005) ont mis en évidence une forte corrélation 

génétique entre les effets directs du poids au sevrage et du poids en fin d’engraissement. Par 

contre, Garreau et al. (2013), sur des souches européennes sélectionnées, rapportent une 

corrélation modérée entre le poids au sevrage et le poids à 63 ou à 70 jours. Ces mêmes 

auteurs, constatent également que le GMQ n’est pas significativement corrélé au poids au 

sevrage. 
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b).Effet de la prolificité sur la croissance post sevrage  

Le tableau 16indique effet de la prolificité sur la croissance  deslapereaux. 

Tableau 16.  Effet de la prolificité sur la croissance post sevrage. 

Paramètre Prolificité≤6 Prolificitéde 7 à 8 Prolificité≥9 Signification 

Poidsà la 
6èmesemaine (g) 

656,5±106,9 
(n=6) 

656,06±64,51 
(n=16) 

621,38±66,12 
(n=37) 

0,19 

Poids à la 
7èmesemaine (g) 

836,5±93,39 
(n=6) 

832,43± 61,38 
(n=16) 

795,94±88,85 
(n=36) 

 

0,27 

Poids à la 
8èmesemaine (g) 

1056,66±109,09 
(n=6) 

 

1001,43±90,92 
(n=16) 

1007,25±97,12 
(n=32) 

0,46 

Poids à la 
9èmesemaine (g) 

1284,5(b)±135 
(n=6) 

 

1160(a,b)±117 
(n=16) 

1109,16(a)±105 
(n=31) 

0,06 

Poids à la 
10èmesemaine 

(g) 

1504,6(c)± 83 
(n=6) 

 

1443,25(b)±117 
(n=16) 

 

1310(a) ±106 
(n=31) 

 

<0,01 

Poids à la 
11èmesemaine 

(g) 

1686,3(c) ±72 
(n=6) 

 

1551,93(a)±100 
(n=16) 

1582(a,b)±110 
(n=31) 

0,03 

GMQ5-11 (g/j) 28,05(c)± 1,59 
(n=6) 

 

24,42(a)±2,73 
(n=16) 

 

26,81 (a,b) ±2,22 
(n=31) 

 

<0,01 

Poids à la 
12èmesemaine 

(g) 

1832,33± 84 
(n=6) 

1770,31±73 
(n=16) 

 

1753,19±106 
(n=31) 

0,18 

Poids à la 
13èmesemaine 

(g) 

1984,66±117 
(n=6) 

 

1941,93±64 
(n=16) 

1929±91 
(n=31) 

0,36 

GMQ5-13  (g/j) 26,36  ±2,02 
(n=6) 

23,28± 1,72 
(n=16) 

25,55 ±1,52 
(n=31) 

 

0,39 

 

La prolificité a un effet significatifsur le GMQ entre la 5ème et la11ème  semaine, le poids à la 

9ème, 10ème et 11ème semaine. Les variations des moyennes pour les autres poids et le GMQ 

entre la 5ème et la 13ème semaine ne sont pas significatives. 

Brun et Poujardieu (1998), montrent que le poids au sevrage varie en fonction de la taille de 

la portée. La taille de portée sevrée est négativement corrélée au taux de croissance et au 

poids au sevrage (Mefti-korteby, 2012) 
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La taille de la portée affecte le poids au sevrage, le gain moyen quotidien et le poids de la 

carcasse (Orengoet al., 2004,Ouyed et Brun ;2008). Les portées de petite taille présentent 

les meilleures performances de croissance, l’augmentation de la taille de portée se traduit par 

une réduction du poids individuel au sevrage (Garreau et al., 2008;Lenoir et al., 

2011;Loussouarnet al., 2011). Les lapereaux issus d’une grande portée sont plus légers au 

sevrage et à l’abattage(Bignon et al,2013). 

Poigner et al. (2000) ont confirmé que la diminution de la taille de portée est associée à un 

accroissement significatif de la croissance des lapins et de leurs poids vifs jusqu’à 10 

semaines. 
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Conclusion 

En Algérie, La production animale nécessite le contrôle des performances de la 

reproduction et la maitrise des conditions de production, ces dernières déterminent la 

réussite d’un élevage. 

Les travaux réalisés au cours de cette étude ont permis d'évaluer les performances de 

production des lapins élevés dans les conditions de production locales (animal, 

aliment, bâtiment, conduite d’élevage). Ainsi, les lapins exploités présentent quelques  

performances intéressantes pour la reproduction et la croissance.  

Le poids des reproducteurs, classe les géniteurs dans la catégorie moyenne (poids 

entre 3 et 5 kg), c’est le type génétique de format moyen utilisé pour la  production de 

viande, ce permet l’obtention d’une bonne productivité numérique et pondérale.   

Du point de vue reproduction, le niveau de fertilitéà la mise bas est faible (59,2 %), la 

prolificité à la naissance et au sevrage reste modeste 7,98 nés totaux et 5,12  

sevré/portée. 

Quant à la croissance, le lapereau réalise un poids idéal au sevrage (511 g), mais le 

poids à l’abattage ne dépasse pas 1,94 kg,et un gain moyen très faible (25,6 g/j)  c’est 

la traduction d’un aliment déficitaire. 

Le bilan global de la mortalité, montre des taux très élevés (mortalité des 

reproductrices est de 27,27%, la mortinatalité est de 13,60%, lamortalité naissance 

sevrage est de 34,75 %, et la mortalité à l’engraissement de 11, 66 %). 

Les conditions d’élevages limitentl’extériorisation des potentialités des lapins 

exploités.L’aliment utilisé s’avère déséquilibré, sur le plan nutritionnel, a été une des 

conséquences de ces performances enregistrées. Le manque de chauffage artificiel 

pendant l’hiver a favorisé la disparition des lapereaux à la naissance et au sevrage. 

Les facteurs analysés varient les moyennes observées sur la majorité des critères 

étudiés. La saison a un effet sur le nombre des née vivant à la naissance et au sevrage 

et les poids totaux, mais n’a pas d’effet sur le poids individuel.La prolificité modifie 

significativement tous les caractères de production et le poids à la 11
ème

 semaine. Les 
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mères allaitantes augment  les niveaux de production. La parité améliore faiblement la 

prolificité et les poids totaux, mais l’effet n’est pas détecté sur le poids individuel.  

Le poids des lapereaux à la naissance, augmente significativement le poids au sevrage 

et diminue la mortalité sous la mère et l’effet est maintenue jusqu’à la 10
ème

semaine, à 

la 11
ème

 semaine l’écart est disparu. 

Au terme de cette étude, quelques recommandations peuvent âtre dégagées. Il est 

impératif de veiller à : 

-  Corriger la formule alimentaire   en cellulose brute et en protéines, pour permettre 

aux animaux d’extérioriser leurs performances. 

- Instaurer un programme de prophylaxie spécifique à cette espèce et respecterles 

mesures d’hygiène de bâtiment et de matériel d’élevage.  

- Améliorer les conditions du milieu car une performance n’est que l’expression du 

génotype et l’effet du milieu. 

- Préserver les génotypes locaux par des programmes de conservation des ressources 

génétiques (les éleveurs introduisent plusieurs génotypes et pratique une reproduction 

aléatoire, ce qui mettre le type local en voie de disparition). 
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