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Résumé : Dans les applications réelles ou les ontologies sont volumineuses, les

exigences de I’exécution en terme du temps et de 1’espace de mémoire sont les deux
facteurs significatifs qui influencent directement sur la performance d’un algorithme
d’alignement. L’une des solutions du passage & 1’échelle suppose la possibilité de
partitionner les ontologies en blocs autours des ancres avant de réaliser I’alignement,
Chaque bloc de la premiére ontologie ne s’aligne qu’avec un seul bloc de la
deuxiéme ontologie. Le but du partitionnement est de diminuer le nombre d’entités
dans un bloc, car un systéme d’alignement n’est plus du tout efficace a partir d’un
certain nombre d’entités.

Dans ce mémoire, nous proposons une méthode d’intégration qui aligne deux
ontologies apres les avoir partitionné et les divisés en blocs qui contiennent des
entités ancrés. Dans ce dernier, nous verrons une implémentation et un jeu de test
pour vérifier les résultats.

Mots clés : Ontologie, partitionnement, blocs, ancres, alignement.

Abstract: In real applications where ontologies are very large, the requirements

in terms of execution time and memory space are the two significant factors
influencing directly on the performance of an alignment algorithm. One of the
solutions of the passage on the scale supposes the possibility of partitioner ontologies
in blocks goshawks of the anchors before carrying out alignment, each block of the
first ontology is aligned only with one block of the second ontology. The goal of
partitioning is to decrease the number of entities in a block, because a system of
alignment is not any more effective starting from a certain number of entities.

In this memory, we propose a method ofintegration which aligns two ontologi
es after having partitioned them and divided into a block which contains entities
anchored. Inthis last, we will see an implementation and a test setto check
the results.

Keywords: Ontology, partitioning, blocks, anchors, alignment.
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Introduction Générale

Introduction Générale

Le Processus d’intégration d’ontologie est un processus trés délicat et contraignant.
L’intégration automatique, en gardant la sémantique des informations d’ontologies a
été au cceur de nombreuses recherches afin de réduire le colit qu’incombe I’intégration
manuelle d’ontologies.

Au fur et & mesure des expérimentations, des méthodologies de construction
d’ontologies et des outils de développement adéquat sont apparus. Emargeant des
pratiques artisanales initiales, une véritable ingénierie se constitue autour des
ontologies, ayant pour but leur construction et intégration mais plus largement leur

gestion tout au long d’un cycle de vie.

Problématiques

Le mapping est une premiére étape de processus d’intégration d’ontologie, il
permet de déterminer les correspondances entre les ontologies a intégrer. Les
techniques ~ d’alignement existant sont des outils dont on dispose pour trouver une
solution a la problématique d’intégration.

Les techniques actuelles s’appuient en générale sur des mesures calculant la
similarité de couple de concepts issus des deux ontologies. Ces mesures sont la plupart
fondées sur les caractéristiques lexicales des labels des concepts et/ou des
caractéristiques structurelles des ontologies, elles sont souvent testées sur des ontologies
de petite taille.

Quand les ontologies sont de trés grandes tailles, par exemples en agronomie et en
médecine, des ontologies comportant plusieurs dizaines de milliers de concepts
(AGROVOC : 28439, NALT: 42326, NCI: 25 652), l'efficacité des méthodes
d’alignement automatiques diminue considérablement que ce soit en terme de temps
d’exécution, de taille mémoire utilisée ou de précision des mappings obtenues du fait

de ’augmentation de bruit.

Objectifs
L’objectif de ce projet consiste & concevoir et de réaliser un systéme d’intégration
des ontologies de grande échelle, en effet, de plus en plus, de domaines représentent

leurs connaissances & travers des ontologies réelles de grandes tailles. Elles contiennent

11
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des milliers de concepts et de relations entre ces derniers. Par conséquent, le passage a
I’échelle de processus d’intégration et d’une trés grande importance, d’ou il s’agit
d’améliorer et optimiser le processus d’intégration pour qu’il prenne en compte de

grandes ontologies.

L'organisation du mémoire

Ce mémoire est organisé en deux parties, la une premiére partie présente un survol des
travaux les plus représentatifs pour le passage a 1’échelle et ’intégration des ontologies,

et la seconde partie concerne une étude conceptuelle sur I’intégration des ontologies.
La premiére partie :

Contient deux chapitres, elle a pour but d’avoir un apergu global sur différentes

approches de passage a I’échelle et I’intégration des ontologies de grandes volume.

Chapitre 1- Etat de I’art sur les méthodes d’Intégration des Ontologies: Ce
chapitre propose une généralité sur des méthodes utilisées pour I’intégration des

ontologies.

Chapitre 2- Etat de Part sur les méthodes de passage a 1’échelle des
ontologies: Ce chapitre passe en revue les techniques de passage a I’échelle des
ontologies volumineuses, et faire face par la suite & une étude comparative afin de

pointer sur I’une d’elles.
La deuxiéme partie :

Apres les généralités présentées dans la premiére partie. Cette partie est

consacrée pour la conception et le développement du systéme.

Cette partie met ’accent sur le processus de développement de notre systeme
d’intégration qui se présente comme une suite de phases enchainées dans un

déroulement linéaire.

Chapitre 3- La solution proposée pour Pintégration des ontologies : Ce
chapitre contient la spécification et 1’analyse des besoins qui présentent une
compréhension des besoins et des exigences en utilisant des diagrammes UML. 11 s'agit

de donner des spécifications pour permettre de choisir la conception de notre systéme.

12



Introduction Générale

Pour la partie conception, elle élabore la conception générale qui présente 1’architecture
de notre systeme, et la conception détaillée qui présente les diagrammes de paquetage,
de classes et de séquence ainsi que le calcul des mesures de similarité suivit des

exemples simples. Ce chapitre constitue un point de départ 4 1'implémentation.

Chapitre 4: Implémentation : Ce chapitre est le résultat de la conception pour
réaliser le systeme d’intégration des ontologies, il s’agit de transformer les éléments

décrits lors de la conception en éléments du langage cible.

Chapitre 5: Test et Validation : cette phase est basée sur des expérimentations
effectuées sur le systéme et des tests sur deux ontologies concrétes permettent de

vérifier les résultats de 1'implémentation en testant la construction du systeme.

La conclusion de ce mémoire synthétise les principales contributions de notre travail.

13
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Chapitre I : Etat de I’ Art sur les Méthodes d’Intégration des Ontologies

Chapitre 1.  Etat de I’art sur les méthodes
d’Intégration des Ontologies

L.1. Introduction
Dans le but d’assurer I’interopérabilité des systémes hétérogénes, 1’utilisation

d’ontologie est devenue une composante indispensable, en vue de I’émergence des
termes et des ontologies utilisés dans I’informatique, la médecine, 1’agronomie et la
biologie ; Cependant I’utilisation d’une seule ontologie n’est pas suffisante et la
construction d’ontologie a partir du zéro est un processus trés long.

Dans ce contexte, nous allons présenter dans le premier chapitre les méthodes
d’intégration des ontologies qui se fondent sur la réutilisation d’ontologies déja

existante tel que le mapping, la fusion, ’alignement et la transformation.

L.2. Notien d’ontologie

Le terme ontologie vient du mot grec (6vrog : Onto) = L’étre, ( Aoyia.: Logia)=
discours ou parler ; I’ontologie est une discipline philosophique qui peut étre décrit
comme la science de I’existence, ou I’étude de 1’étre [1] [2], on trouve plusieurs
définitions tel que I’ontologie est I’étude des choses qui existent « Aristote » et la
théorie des objets et de leurs relations [2], ’ontologie est une spécification explicite
d’une conceptualisation. Une ontologie définit les termes et les relations de bases qui
composent le vocabulaire d’un domaine, bien que les régles de combinaison des termes

et les relations pour définir I’extension du vocabulaire [1].

I.3. Composants d’une ontologie

Les connaissances traduites par une ontologie sont & véhiculer a 1’aide des
¢léments suivants [22] :
Les concepts : les concepts doivent étre compris dans un sens trés large, ils peuvent étre

classifiés selon plusieurs dimensions :

. Niveau d’abstraction : les concepts représentent les objets abstraits ou concrets du

monde réel.
Atomicité : les concepts représentent les objets élémentaires ou composites du monde
réel.

Niveau de réalité : les concepts représentent les objets réels ou fictifs du monde réel.

14
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Un concept pourrait €tre aussi la description d’une tache, d’une fonction, d’une action,

d’une stratégie, d’un processus de raisonnement. ..etc.

Les relations : les relations traduisent les associations (pertinentes) existant entre les
concepts du domaine. Ces relations incluent les associations suivantes:
Sous-classe-de: les classes sont organisées par des relations taxonomiques selon un
ordre de généralisation ou de spécialisation;
Partie de: une classe peut définir une partie d’une autre classe par une relation
d’agrégation ou de composition ;
Instance-de : on peut relier une instance avec sa classe d’origine, .. .etc.

- Les fonctions : les fonctions sont un cas spécial de relations dans lesquelles le
nieme élément de la relation est unique pour les n-1 éléments précédents.

- Les axiomes : les axiomes constituent des assertions, acceptées comme vraies.

- Les instances : les instances représentent les éléments extensionnels spécifiques

au domaine du probléme modélisé.

I.4. Classification des ontologies
On trouve plusieurs travaux sur les classifications des ontologies selon les

domaines de travails et de besoins [1], les auteurs Mizoguchi et ses camarades [1] ont
proposés plusieurs types des ontologies tel que : les ontologies de représentation des
connaissances, les méta-ontologies, les ontologies de domaine, les ontologies de tiche,
les ontologies de domaine-tiche, les ontologies générales/communes, les ontologies
d’application, les ontologies d’index, les ontologies interactives, etc [12].

Les ontologies de représentation des connaissances selon van Heijst et al. [31:
Regroupent les primitives de représentation utilisées afin de formaliser les
connaissances selon des paradigmes de représentation des connaissances. L’exemple le
plus représentatif de ce type d’ontologie est la Frame-Ontology, qui rassemble les
primitives de représentation (classes, instances, cases, facettes, etc.) utilisées dans les
langages a base de frames.

Les méta-ontologies (appelé encore les ontologies génériques ou noyau d’ontologie)
[3] : sont réutilisables dans différents domaines. L’exemple le plus représentatif serait
une ontologie méréologique, qui inclurait le terme « partie de ».

les ontologies de domaine selon Mizoguchi et al. et van Heijst et al. [3]: sont
réutilisables dans un domaine donné. Elles fournissent le vocabulaire des concepts d’un

domaine (par ex., scalpel, scanner dans un domaine médical) et les relations entre ces
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derniers, les activités de ce domaine (par ex., anesthésié, accoucher) ainsi que les
théories et les principes de base de ce domaine.

les ontologies de tiche selon Mizoguchi et al. [3]: fournissent un vocabulaire
systématisé des termes utilisés pour résoudre les problémes associés a des taches qui
peuvent appartenir ou non a un méme domaine. Ces ontologies fournissent un ensemble
de termes au moyen desquels on peut décrire au niveau générique comment résoudre un
type de probléme. Elles incluent des noms génériques (par ex., plan, objectif,
contrainte), des verbes génériques (par ex., assigner, classer, sélectionner), des adjectifs
génériques (par ex., assigné) et d’autres mots qui relévent de I’établissement
d’échéances.

les ontologies de domaine-tiche [3]: organisation de métadonnée ou rdle des

connaissances dans la réalisation d’une tache.

les ontologies générales/communes [3] : incluent le vocabulaire lié aux objets, aux

¢vénements, au temps, a ’espace, a la causalité, au comportement, a la fonction, etc.
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Fig.1- L'ontologie de I'étre selon Aristote [6]
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LS. Langages d’ontologie
Les langages d’ontologie sont des langages formels permettant de représenter une

ontologie. Beaucoup de ces langages se bornent & permettre I’expression d’ensemble de
concepts et leurs relations conceptuelles. Ils suffisent & construire des ontologies légéres
ayan des propri€tés minimales nécessaires a la représentation et I’appréhension d’un
domaine.
Cependant, de plus en plus, il s’avére nécessaire de pouvoir ajouter aux ontologies
légeres des axiomes et des restrictions clarifiants le sens pour construire des ontologies
lourdes qui modélisent un domaine de fagon plus profonde.

Il existe plusieurs langages informatiques spécialisés dans la création et la
manipulation des ontologies. Parmi ces langages nous citons :
KIF : KIF « Knowledge Interchange Format » est un langage destiné a faciliter des
¢échanges de savoir. 11 est basé sur les prédicats du premier ordre avec des extensions
pour représenter des définitions et des méta-connaissances.
RDF, RDF(S) : RDF « Resource Description Framework » est un formalisme
graphique qui définit un modéle pour décrire la sémantique des données. Il est basé sur
la notion de triplet (sujet, prédicat, objet) pour représenter les ressources (objets réels,
concepts..) et pour que les informations présentes dans les graphes, sous la forme d’un
réseau sémantique, soient utilisables par une machine. Cependant, RDF n’a pas de
mécanismes pour définir des relations entre des propriétés et entre des ressources, c’est
le r6le de RDF(S). Ce dernier définit des classes et des propriétés utilisables pour
décrire des classes, des propriétés et d'autres ressources.
DAMLAOIL : DAMLA+OIL est un langage construit sur des normes précédentes du
W3C telles que RDF et RDF Schéma, et étend ces langages avec des primitives de
modélisation plus riches. DAML+OIL a été congu & partir du langage d’ontologie
DAML-ONT (DARPA Agent Modelling Language-Ontology, Octobre 2000) en vue de
combiner plusieurs composants du langage OIL.
OWL : Le langage OWL permet une interprétation du contenu Web par les machines
supérieure, a celle offerte par les langages XML, RDF et le schéma RDF (RDF-S), en
fournissant un vocabulaire supplémentaire avec une sémantique formelle. OWL se
compose de trois sous-langages d'expressivité croissante : OWL Lite, OWL DL et OWL
Full. TI est une évolution du langage d'ontologie Web DAML+OIL.
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L6. La Conception des ontologies

La conception d’ontologies est une tiche difficile nécessitant la mise en place de
procédés €laborés afin d’extraire la connaissance d’un domaine, manipulable par les
systemes informatiques et interprétable par les étres humains. Deux types de conception
existent : la conception entiérement manuelle et la conception reposant sur des
apprentissages [12]. Maedche et Staab [12] ont distingués différents types d’approches
en fonction du support sur lequel elles se basent : a partir de textes, de dictionnaires, de

bases des connaissances, de schémas semi-structurés et de schémas relationnels.

L7. Les Outils de conception des ontologies

Différents outils de conception ont été développés, Chacun d’entre eux présente
des fonctionnalités différentes et a permis 1’élaboration de nombreuses ontologies
Text-To-Ontfo  Développée a I'Institut AIFB de I’Université de Karlsruhe, est une
application d’extraction d’ontologies & partir de corpus ou de documents Web qui
permet également la réutilisation d’ontologies existantes. Elle est intégrée a la plate-

forme logicielle KAON qui permet 1’édition et la maintenance d’ontologies [12].

OntoBuilder Développée au Technion d’Haifa, permet de batir une ontologie a
partir de ressources Web, elle autorise aussi la fusion d’ontologies extraites de différents

sites Web.

TOVE  est un projet de Gruninger et Fox, ’ontologie de domaine est construite
(manuellement) & partir des scénarios d’entreprises pour lesquels elle sera utilisée. Elle

est spécialisée sur la spécification d’ontologies pour les entreprises.

METHONTOLOGY de Fernandez et al. est congue pour étre appliquée dans des

cadres plus généraux.

KACTUS (modelling Knowledge About Complex Technical systems for multipie

USe)  de Schreiber et al. est comme la METHONTOLOGY, elle congue pour étre
appliquée dans des cadres plus généraux ; cette méthodologie vise a réutiliser des

ontologies existantes et propose des mécanismes permettant cette réutilisation.

TERMINAE d’Aussenac et al. propose une approche pour sélectionner les concepts,

leurs propriétés, les relations et leur regroupement. Cette méthodologie a été développée
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dans le laboratoire et est une composante de la plate forme RFIEC! [12]. Elle repose sur
Iutilisation d’outils de traitement automatique des langues analysant les termes de
textes et les relations lexicales. Les termes sont regroupés suivant leur contexte et
facilitent la création de concepts et de relations sémantiques. Les concepts et relations

sont ensuite formalisés dans un modéle.

I.8. Hétérogénéités des ontologies

Les ontologies vise a constituer une représentation réelle qui puisse étre acceptée
par une communauté, et que les langages de représentation des ontologies et les
méthodes de conceptualisation sont différents, ce qui engendre des hétérogénéités entre
les ontologies ce qui limitent les possibilités d’interopérabilité entre eux, et génent
I’intégration aussi [1].

Selon Klein [1], I’hétérogénéité se manifeste sur deux niveaux : au niveau langage
ou au niveau ontologique. Bouquet et al. [1] ont ajouté un autre niveau d’hétérogénéité
a savoir I’hétérogénéité pragmatique.

a) Les hétérogénéités au niveau du langage
Se manifestent quand le langage de spécification différe d’une ontologie a ’autre :
les classes, les relations ne sont pas définies de la méme manicére. Les hétérogénéités
de ce niveau sont situées sur le plan de la syntaxe, de la représentation logique et de
I’expressivité.

* Syntaxe : la syntaxe définit la structure des représentations, les différences dans ce
plan concernent le formalisme plut6t que le contenu. La solution de ce type est simple,
un mécanisme de réécriture des ontologies dans le méme langage.

* Représentation logique : les notions logiques sont exprimées de maniére
différente, par exemple dans un langage le fait que deux concepts A et B sont disjoints
s’exprime par A intersecte (not B)= true, et que dans un autre langage cette méme
relation s’exprime par ANB=0. Ce probléme est facilement résolu par des régles de
translation d’une représentation logique a I’autre.

* Expressivité : implique que certains langages sont capables d’exprimer des notions

alors que les autres ne peuvent pas, par exemple les listes, la négation, etc.

: RFIEC est une plateforme regrouf)ant un ensemble de résultats associ¢ aux com(i)étences locales
d’équipes travaillant autour de I’analyse et la représentation de textes (outils, méthodologies, corpus,
ressources linguistiques)
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b) Les héiérogénéités au niveau ontologique

Visser et al. [6] Ont distingué dans ce niveau, les hétérogénéités conceptuelles et celles
terminologiques.

* Niveau terminologique : ce type d’hétérogénéité concerne toutes les différences
lies au processus de nomination des entités (classes, propriétés etc.). Il est représenté
trés souvent par la présence des synonymes, des homonymes, multilinguismes, les

abréviations, etc. La difficulté major de ce niveau est la présence des homonymes qui

n’est pas facile a résoudre.

* Niveau Conceptuel : est appelé aussi hétérogénéité sémantique, c’est la différence
dans I’interprétation du domaine qui a comme conséquence différents concepts ou
différents relations entre concepts, Benerecitti et al. [6] ont identifie trois sortes
d’hétérogénéités dans ce niveau :

- Couverture : qui désigne le fait que les ontologies couvrent différents portions

de I’univers du discours.

- Granularité : qui signifie que les ontologies peuvent décrire les objets de la

réalité a des degrés de détails différents.

- Perspective : qui signifie que les ontologies couvrent des points de vue

différents.

¢) Les hétérogénéités au niveau pragmatique

Selon visser et al. [6] le niveau pragmatique est le niveau le plus complexe. Il
concerne les hétérogénéités d'interprétation d'une ontologie qui peuvent survenir
lorsque des individus ou des communautés différentes interprétent différemment

l'ontologie selon différents contextes .

1.9.  Méthodes d'intégration des ontelogies
Il existe différentes approches pour intégrer des ontologies. Elles s'étendent des

approches faiblement couplées jusqu'aux approches fortement couplées. Dans le cadre
du projet européen INTEROP, on a retenu les principales approches d'intégration
suivantes : le mapping, l'alignement, la transformation et la fusion d'ontologies.

Chacune de ces approches est présentée ci-dessous [6].
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9.1 Mapping d'ontologies

Le mapping d'ontologies repose sur la définition

de relations de correspondance entre les entités de deux

ontologies qui présentent une similitude.

Habituellement la fonction est de type 1 & 1, mais
on peut définir des relations fondées sur la notion de
mesure de similarité. Une caractéristique importante de

cette approche est qu'elle ne modifie pas les ontologies

Fig.2- Principe du mapping
d'ontologies [6].

impliquées et qu'elle produit en sortie un ensemble de correspondances.

9.2 Alignement d'ontologies

L'alignement d'ontologies est considéré
comme le processus qui permet d'amener deux ou
plusieurs ontologies hétérogénes a un "accord
mutuel" en les rendant ainsi consistantes et
mutuellement cohérentes. L'alignement d'ontologies
nécessitt la  transformation des ontologies
impliquées en procédant a I'élimination des entités

non pertinentes et au rajout des entités manquantes.

Fig.3- Principe d’allignement
d'ontologies [6].

Ces structures peuvent étre des ontologies (au sens large), des schémas XML ou

des bases de données. Les liens sémantiques comprennent les relations : d’équivalence

(=), de généralisation/spécialisation (2, <), de chevauchement (II) ou encore

d’incompatibilité (#). L’évaluation de la véracité de ces liens peut étre booléenne ou par

le biais d’autres mesures telles que : les probabilités, les mesures symboliques, les

mesures de similarité.

Voici quelques précisions terminologiques :
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9.2.1 Dimensions de I’alignement

L’alignement regroupe trois dimensions : I’input, le processus d’alignement et
["output.
L’input : est constitué essentiellement des structures destinées & étre alignées et qui
peuvent €tre, comme énonce précédemment, des schémas XML, des schémas
relationnels, des ontologies.

Notre présent travail, se situe dans le cadre de 1’alignement des ontologies
« ontology matching » qui différe & plusieurs égards, de ’alignement des schémas
« schema matching », mais néanmoins reste assez proche, comme le montre le tableau

ci-dessous:

Schema Matching Ontology Matching

Différences

Souvent, Les données des schémas ne sont [ Les ontologies sont des systemes logiques

pas porteuses de sémantique explicite. porteurs de définitions (3 travers les axiomes)

Les schémas (relationnels, par exemple) ne | Les définitions des ontologies sont un ensemble
fournissent pas de généralisation d'axiomes logiques aptes & étre généralisés par

rapport i un contexte donné.

Les omtologies sont plus riches (le nombre de primitives est plus grand et elles sont plus
complexes) que les schémas, par exemple OWL permet la définition de nouvelles classes &

travers les unions et les intersections

Points communs

Les schémas et les ontologies comprennent des vocabulaives de termes qui décrivent le domaine

d’intérét

Les schémas et les ontologies sont porteurs de définitions des termes du vocabulaire utilise

Les ontologies peuvent étre considérées comme des schémas de bases de connaissances

Tab.01- « Schema matching » vs. « Ontology matching » [13]

Shvaiko et Euzenat concluent ce tableau comparatif en disant ceci [5]:
« Techniques developed for botl problems are of a mutual benefit »

« Les techniques développées pour les deux problemes sont d'un bénéfice mutuel »
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Remarque : [’input peut étre enrichi par un alignement en entrée (qui aurait besoin
d’étre complété par une nouvelle itération d’alignement).

Le processus d’alignement : peut étre considéré comme une fonction f, qui a partir
d’une paire d’ontologies O et O', un alignement en entrée A (optionnel), un ensemble de
parametres p (ex : parameétres de pondération, seuils ...) et un ensemble de ressources
externes (ex : thesaurus, lexique...), détermine un alignement A' entre ces deux
ontologies.

Ceci peut étre représenté schématiquement de la maniére suivante :

Input Pasnmbites () Output

(o~ | l
A T

Reszources (r)

Fig.4- Les trois dimensions de I'alignement [13].

L’output : est un ensemble d’alignements reliant les entités qui composent les deux

ontologies. Un alignement est décrit comme un ensemble de cinq éléments :

<id,e,e',r,n>
id : identifiant unique d’un mapping

e : une entité, a aligner, appartenant a O (classe, propriété, contrainte, instance)

e' : une entité, a aligner, appartenant a O'

r : larelation qui relie e a e' (=, # 2,1, ©)

n : la mesure de confiance de la relation r, généralement une valeur réelle comprise
dans I’intervalle [0,1]. Plus le n est proche du 1, plus la relation est considérée comme
étant forte.

L’output est caractérisé par :

a) La multiplicité

(Contraintes sur les relations entre les entités des deux ontologies).

Si on considéré, d’une part, les valeurs suivantes:
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[u—y

: une et une seule relation

-~

:De 0 a1 relation

+ : de 1 a plusieurs relations

E3

: de 0 a plusieurs relations

D’autre part, les deux orientations possibles d’un alignement entre deux ontologies
(0—0' et 0'—0), la multiplicité peut prendre les valeurs suivantes :

1al, 159 ,2:0 ;% 24, %1, 1 c%, %1, %2, ek, H2?, DuF R R R o ot

* ok

Voici quelques exemples sur les configurations de multiplicité entre deux ontologies,
constituée chacune de trois entités :

A'=f(0,0', A, p,1)

Fig.5- Exemples de configurations de multiplicité entre 2 ontologies [13].

b} Le niveau de I'alignement
 Le niveau (0) : Les alignements concernent des entités identifiées par des URIs.

® Leniveau (1) : Les alignements de paires d’entités sont remplacés par des paires

d’ensembles d’entités.

® Le niveau (2) : des correspondances plus générales, que les niveaux précédents,

peuvent &tre utilisés.

9.3 Transformation d'ontologies

La transformation d'ontologies est un processus qui permet
de changer la structure des ontologies en conservant au n

maximum sa sémantique. Selon que la transformation se fait

sans pertes (lossless) ou avec perte d'informations ([ossy). Fig.6- Princlpe dé la

transformation d’ontologies

[6].
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9.4 Fusion d'ontologies

La fusion d'ontologies est une approche qui permet de
construire a partir de deux ou plusieurs ontologies existantes
une nouvelle ontologie. La nouvelle ontologie intégrée s'obtient

géncralement en combinant les ontologies initiales et quel"'”

concepts supplémentaires nécessaires pour la combinai ~ -
Fig. 7-{’7‘27&1’ e de fusion
. _ _ \ as——d'Ont logies [6].
cadre d'intégration de données, pour obtenir une ontol}xgie >’/ 7

Ce type d'approche est généralement utilisé, da{xs‘— e

globale qui sert d'interface pour un certain nomb;%f\_:"’: -

d'ontologies locales. La principale limite de cette architecture tient au fait que I’on a
besoin de développer, et encore plus important, on a besoin de s’entendre sur une
ontologie globale, chose qui n’est toujours pas si évidente dans les environnements

fortement évolutifs.

L.10. Quelques Outils de Calcul sémantique
De nombreux travaux basés sur des correspondances sémantiques entre les pairs

ont été développés. Différents procédés sont utilisés pour générer ces correspondances

de maniére plus ou moins automatique [14].

Piazza Permet aussi bien I'échange de données relationnelles, XML que RDF. 1l est
basé sur une architecture Pair & Pair pure. En présence de différents schémas et de
différentes représentations, les pairs intéressés par l'échange de données définissent des

correspondances sémantiques entre eux, deux & deux ou entre petits groupes de pairs.

SomeWhere Dans SomeWhere, aucun utilisateur n'impose aux autres sa propre
ontologie, car le systéme permet de créer des mises en correspondance entre différentes
ontologies. Un pair se connectant un réseau construit les mappings entre sa propre
ontologie et les ontologies des pairs servant de point d'entrée dans le réseau. Pour traiter
une requeéte, l'utilisateur doit choisir le pair par lequel sa requéte sera initiée dans le
réseau. Le routage des requétes est guidé vers les pairs dont les mappings sont
pertinents. Cette pertinence est établie selon un algorithme distribué de raisonnement en

logique des propositions (FOL).
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GLUE Le systtme GLUE utilise une approche par machine learning pour classifier les
concepts d'une ontologie afin de les mettre de maniére semi automatique en
correspondance avec les concepts définis dans les ontologies distantes. Cependant, bien
que tout repose sur la phase d'apprentissage, cette approche suppose qu'un nombre
important d'utilisateurs collabore pour définir les mappings sémantiques entre les

ontologies.

PeerDB  Permet le partage de données relationnelles distribuées sans partage de
schéma. Il combine les propriétés des systémes multi-agents avec celles des systémes
Pair-a-Pair. Chaque pair fournit une base de données relationnelle décrite gréace a des
meéta-données (mots-clés). La reformulation des requétes est faite par des agents grace a
une mise en correspondance des méta-données associées aux schémas. L'approche
PeerDB présente la faiblesse d'autoriser des correspondances entre mots clés pouvant

aboutir a de fausses reformulations.

L.11.Calcul de Similarité
Rahm et Bernstein [17] proposent la classification suivante des différentes

techniques d’alignement, la figure ci-dessous synthétise les mesures de similarité:

xtensionnelles

Fig. 8. Les Mesures de calcul de Similarités.
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11.1 Les techniques terminologique

Ces techniques reposent principalement sur des comparaisons de textes, elles
s’appliquent sur les noms, les commentaires et les propriétés des concepts afin de
trouver ceux qui sont similaires; Le probléme de ces comparaisons est I’existence des
synonymes et des homonymes, il n’est pas possible d’assumer que deux entités sont
similaires si elles portent le méme nom, ou qu’elles sont différentes si elles possedent
des noms différents. De plus, I’utilisation des langages différents pour représenter la
méme entités, ainsi que la variation syntaxique du méme terme qui est due lors de

Iutilisation des abréviations, des préfixe et des suffixes,...

Il existe des méthodes de comparaison des termes selon leur considération :

> Méthodes basées sur les chaines de caractéres (texte) : comme leur nom
Iindique, ces méthodes considérent ’entité comme une séquence de lettres. Les
résultats obtenus par ces méthodes sont utiles si les concepteurs utilisent des
chaines de caractéres similaires pour définir la méme entité, en revanche, s’il ya
des synonymes avec des structures différentes ces méthodes donnent une
mauvaise estimation de la similarité.

> Meéthodes basées sur les langages : les entités ici sont considérées comme un
texte (des mots) dans un langage donnée, elles font appel généralement aux
techniques du traitement automatique du langage (TAL) pour extraire les termes
les plus représentatifs a partir d’un texte, elles utilisent généralement des

ressources externe tel que les dictionnaires, les thésaurus,. ..

L’inconvénient de ces méthodes est que les ressources externes ne sont pas toujours
disponibles pour certains langages.
11.2 Les techniques structurelles

Elles se focalisent sur la comparaison des structures des entités & mapper, en fonction de

la nature interne ou externe des structures & comparer, on peut distinguer :

» Meéthodes structurelles internes : qui utilise la comparaison de structure interne

d’une entité (ex : la comparaison des attributs, des noms, des types des
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attributs,..) indépendamment des autres entités, ces méthodes sont généralement

combinées avec celles des techniques terminologiques.

Ce type de méthodes est trés important pour le mapping du fait qu’il peut éliminer les
correspondances incompatibles, cependant, il n’offre pas vraiment beaucoup
d’information sur les entités a comparer, plusieurs entités trés hétérogénes peuvent étre
décrites par le méme structure interne et des entités trés proches peuvent avoir des

structures différentes.

> Meéthodes structurelles externes : qui utilisent la comparaison externe en mettant
par exemple en jeux la disposition des entités dans leur hiérarchie, le

voisinage,...

Le mapping qui utilise ces méthodes est trés performant parce qu’il prend en compte
toutes les relations entre les entités ce qui nécessite 1’utilisation d’autres méthodes

terminologiques.
11.3 Les techniques extensionnelles

Elles se basent sur la comparaison des instances des entités des ontologies & mapper, en

fonction de I’intersection des extensions de deux entités, on peut distinguer :

» Meéthodes de comparaison d’extensions communs : elles sont utilisées lorsqu’il y
a un ensemble des instances communes entre les ontologies, elles considérent
que deux entités sont similaires si leur intersection se réduit a I’une des

entités(en terme d’instances).

Le probléme de ces méthodes est la capacité d’engendrer des fautes, un petit ensemble
de données incorrecte peut conduire a des résultats erronés, de plus si deux entités ne
partagent pas les méme instances, ces méthodes vont donner un 0 comme similarité sans

tenir compte a la similarité entre les instances.

» Meéthodes d’identification des instances : elles sont appliquées quand il n’existe
pas un ensemble commun des instances, il est possible d’identifier qu’une
instance d’un ensemble donné correspond 4 une instance d’un autre ensemble

par le calcul de similarité entre les instances.
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Ces méthodes sont utilisables dont le cas ot I’on sait que les instances sont identiques
(ex : lorsqu’on intégre deux ontologies de la méme entreprise), mais quand il s’agit des
entreprises différentes ol des ontologies qui n’ont aucune relation entre eux, ces

méthodes ne seront jamais applicables.

Généralement, le savoir de la partie extension des ontologies est inestimable pour le
mapping car elle est indépendante de toute conceptualisation, cependant si I’ensemble
des instances n’est pas disponible, ces méthodes ne pourraient pas s’appliquer, dans tel

cas, les autres techniques sont plus adéquates.
11.4 Les techniques sémantiques

Elles sont trés souvent des techniques qui se basent sur des modeles théoriques et se
focalisent sur des techniques déductives exploitent trés souvent la logique de description

(test de subsumption) ou le calcul des prédicats.

» Meéthodes basées sur des ontologies externes : si deux ontologies qui ne
possedent pas d’un terrain commun pour la comparaison vont étre mappées, ces
méthodes lui permettent d’utiliser une ontologie intermédiaire qui définit un
contexte commun ou des connaissances de bases pour les deux ontologies.

» Méthodes déductives : ces méthodes ne sont pas trés performantes seules pour
une tache inductive comme le mapping. En revanche, elles ont une grande valeur
pour le mapping une fois que les correspondances sont générées, du fait qu’elles

ont la capacité de détecter les inconsistances dans les mapping.

I.12. Conclusion

Dans ce chapitre nous avons vu quelques notions et définitions ; tels que la notion
d’ontologie, ses concepts, et les outils utilisés pour la conception des ontologies. Puis
nous avons vu quelques méthodes d’intégrations telles que le mapping, ’alignement, la
transformation et la fusion d’ontologie; et en fin nous avons entamé une partie
importante dans l'intégration des ontologies et qui concerne le calcul de la sémantique
ce qui va étre bien expliqué dans le chapitre qui suit: Etat de I’ Art sur les Méthodes de

Passage a ’Echelle des Ontologies
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Chapitre II. Etat de 1’art sur les méthodes de
passage a 1’échelle des ontologies

[L.1. Introduction :

Dans les domaines d’applications réelles, les ontologies devenant de plus en plus
volumineuses, se sont intéressés au probléme de leur partitionnement.

La décomposition d’une ontologie en sous-blocs (ou ilot) indépendants les uns
des autres autour des ancres, de facon & faciliter en toute généralité différentes
opérations sur les ontologies comme la maintenance, la visualisation, la validation ou le
raisonnement ont pour objectif 1’alignement d’ontologies.

La tache d’alignement d’ontologies (recherche de mapping, appariements ou
mises en correspondance entre concepts) est donc particuliérement importante dans les
systemes d’intégration puisqu’elle autorise la prise en compte conjointe de ressources
décrites par des ontologies différentes.

Une solution possible pour résoudre ce probléme est d’essayer de limiter la taille
des ensembles de concepts en entrée des algorithmes d’alignement, et pour cela de
partitionner les deux ontologies & aligner en plusieurs blocs, afin de n’avoir 4 traiter que
des blocs de taille raisonnable.

Dans ce contexte, nous allons présenter dans le 2™ chapitre quelques méthodes
de passage a I’échelle d’ontologie volumineuses, puis une étude comparative entre ces

approches.

I1.2. Définition de passage a ’échelle :
Le traitement de grands volumes d’informations est souvent désigné par

I’expression « passage a I’échelle ». Plus précisément, le passage a 1’échelle d’une
technique ou d’un algorithme désigne sa capacité & traiter des volumes considérables
d’informations tout en conservant une complexité du méme ordre de grandeur réelle,
c’est-a-dire chronométrée, que celle induite par le traitement des volumes antérieurs

moins importants [24].

Nous avons vu qu’il est indispensable d’utiliser la technique de partitionnement
dans le passage a I’échelle pour réduire la taille de 1’ontologie. Par la suite nous

présentons le partitionnement.
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IL3. Les différentes étapes de partitionnement
Avant d’entrer dans le détail des méthodes de passage a 1’échelle il est mieux de

citer les différentes étapes de partitionnement qui sont issus de I’algorithme PBM,

[16].

3.1 Déterminer les ancres

Dans I’étape de classification des concepts, 1’algorithme tentera de regrouper les
entités autour des ancres. S. kasri, F. Benchikha [16] ont dit que deux entités sont des

ancres si et seulement si elles sont équivalentes.

3.2 Partitionnement préliminaire

Le but de ce partitionnement est de regrouper les ancres dans K clusters. Aprés
la détermination des ancres par la similarité lexicale, on regroupe chaque couple
d’ancres dans un cluster comme montré en (Fig. 11). Puis il s’agit d’exécuter un

algorithme de clustering inspiré de celui de Falcon-AO [16].

Fig. 09. L’entrée de ['algorithme (les couples d’ancres)[22]

3.3 Identifier les clusters d’ancres de chaque ontologie

Aprés la classification des ancres en K clusters d’ancres, nous partons de ces
clusters et nous les divisons (Fig. 10) en des clusters qui ne contiennent que les ancres

d’une méme ontologie.
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Fig. 10. Les clusters d’ancres de chaque ontologie. [22]

I1.4. Partitionnement autour des ancres
Dans cette étape, les concepts sont classifiés progressivement autour des ancres.

> L’algorithme
La classification consiste a agréger progressivement dans chaque itération les

concepts autour des ancres selon leur ressemblance en deux étapes :

1. Etape d’affectation : pour chaque concept, on détermine le cluster d’ancres auquel on
p q p q

doit I"affecter (le cluster le plus proche c.a.d. ou le couplage est le plus grand).

2. Etape de représentation : pour chaque cluster défini, on recalcul les nouveaux
couplages.
L’algorithme fournit en sortie un ensemble de blocs ou chaque bloc contient une ou

plusieurs ancres comme présenté en (Fig. 11).

Fig. 11. Les blocs générés apres la classification. [22]

Dans la phase d’alignement, chaque bloc de la premiére ontologie ne s’aligne qu’avec

un seul bloc de la deuxieme ontologie (Fig. 12).
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Fig. 12. Les blocs alignés apres la classification. [22]

IL5. Quelque systémes existent pour le passage a I’échelle

Pour prendre en compte au plus tot I’objectif d’alignement, les méthodes choisis
par [3] vont s’appuyer sur deux données : d’une part les couples de concepts issus des
deux ontologies qui ont exactement le méme label et peuvent étre reliés par une relation
d’équivalence et d’autre part, 1’éventuelle dissymétrie structurelle des 2 ontologies a
aligner [3].

Méme sur des ontologies de grande taille, il est possible d’identifier avec une
mesure de similarité stricte et peu cofiteuse a calculer, les concepts dont un des labels
est identique a I'un des labels d’un concept de I’autre ontologie. Comme dans
FALCON, ils appelleront ces couples de concepts des Ancres mais ils les utiliseront
des la construction des partitions [3].

La dissymétrie structurelle des 2 ontologies est exploitée pour ordonner leur
partitionnement : si I’une des deux ontologies est mieux structurée que ’autre, elle sera
plus facile a décomposer en blocs ayant une forte cohésion interne et sa décomposition
pourra servir de guide a celle de I’autre ontologie. Dans ce qui suit, I’ontologie la plus

structurée sera appelée la cible, Ot et la moins structurée, la source, Os [3].

5.1 Méthode FALCON

La méthode proposée dans Falcon [3] consiste a partitionner chaque ontologie en
blocs en utilisant la méthode de Clustering Rock [3], puis & mesurer la proximité de
chacun des blocs d’une ontologie avec chaque bloc de I’autre ontologie de facon a

n’effectuer I’alignement qu’entre les concepts des paires de blocs les plus proches.
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Pour effectuer la partition, alors que Rock considére que les liens entre les
concepts ont tous la méme valeur, Falcon introduit la notion de liens pondérés qui
s’appuie sur deux mesures de similarité entre concepts, une mesure linguistique et une

mesure structurelle.

5.1.1 Mesures de similarité
a) Similarité lexicale
1. Simy (ci, cj) : Soient di (resp. dj) la chaine de caractére correspondant a la description

du concept ci (resp. ¢j) et comm (di, dj) (resp. dif f{di, dj )) le nombre de caractéres
communs (resp. différents) dans les chaines di et dj [3] .

La similarité lexicale entre deux concepts ci et ¢j , Simy(ci, cj), se calcul comme suit

Simy (ci, ¢j) = comm (di, dj) — dif f (di, dj) +Winkler (di, dj)

Ou le terme Winkler (di, dj) est ajouté pour améliorer le résultat en utilisant la
méthode de Winkler. Les concepts ci et cj sont jugés similaires si Simy(ci, cj) >
0.65.

2. Les Synsets: La composante atomique sur laquelle repose le systéme entier est le
synset (synonym set), un groupe de mots interchangeables, dénotant un sens ou un
usage particulier. Nous le retrouvons dans WordNet qui est une base de
données lexicale développée par des linguistes du laboratoire des sciences
cognitives de l'université de Princeton depuis une vingtaine d'année. Son but est de
répertorier, classifier et mettre en relation de diverses maniéres le
contenu sémantique et lexical de la langue anglaise [23].

b) Similarité structurelle

Soient ci, ¢j deux concepts d’une méme ontologie O, c; leur plus petit ancétre

commun et depthOf{(c) la distance en nombre d’arcs entre le concept ¢ et la racine de O.

Falcon mesure la similarité structurelle aff;(ci, ¢j) en utilisant la mesure de Wy et

Palmer (ref) qui se calcul comme suit :

25 depthOf (¢)

depthOf {¢;) + depthOf (c;)

affsleive) =
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Le calcul de similarité structurelle entre les concepts d’une ontologie de grande
taille peut prendre beaucoup de temps. En considérant que seuls les concepts de
profondeurs adjacentes auront des similarités élevées, Falcon ne compare que les

concepts qui satisfont la relation suivante [13].
|depthOf (¢;) — depthOf (¢;)] < 1

c) Les liens pondérés

Le calcul du lien pondéré entre deux concepts, link(ci, cj), s’effectue comme

suit[13].

oo [afflene) if afflene) s e
link (i ;) =1 & : S AR
' [l otherwise

afflei.ci)=a-af fs (e o) + {1 = a) - Simy, (e, 05)
Ou €1 est un seuil donné tel que €1€ [0, 1] et o € [0, 1] permet & ’utilisateur de faire

varier le poids relatif des mesures de similarité.

5.1.2 Algorithme de Partitionnement

L’algorithme permettant & FALCON de partitionner une ontologie en blocs
s’appuie sur deux notions essentielles : la cohésion au sein d’un bloc et le couplage
entre deux blocs distincts. La cohésion est une mesure du poids de I’ensemble des liens
reliant les concepts appartenant & un méme bloc et le couplage, du poids de I’ensemble
des liens reliant les concepts de deux blocs différents. Les formules de calcul de la

cohésion et du couplage s’expriment a partir d’une méme mesure appelée goodness
[13].

YR .jeg‘l‘ink(cz-,cj)
; 1 o . X to i, Oy tdy K
goodness (B;, By) sizeOf (B;) - sizeOf (B;)

Cohésion(Bi) = goodness(Bi, Bi). Coupluge(Bi.Bj) = goodness(Bi.Bj) oit Bi £Bf

Etant donnée une ontologie O, I’algorithme prend en entrée ’ensemble B des n
blocs a partitionner, ol chaque bloc est réduit au départ a un unique concept de O, et le
nombre k de blocs souhaité en sortie. Il initialise tout d’abord la valeur de cohésion de

chaque bloc ainsi que les valeurs de couplage. A chaque itération, I’algorithme choisit le
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bloc qui a la cohésion maximale et le bloc qui a la valeur de couplage maximale avec ce
premier bloc. Il remplace ces deux blocs par celui résultant de leur fusion et met a jour
les valeurs de couplage de tous les blocs avec ce nouveau bloc. L’algorithme s’arréte
quand il a atteint le nombre de blocs souhaité ou quand tous les blocs fusionnables ont

atteint une taille limite [3].

1

S.1.3 Identification des paires de blocs a aligner

Une fois réalis¢ de fagon séparée le partitionnement des deux ontologies,
I’évaluation de la proximité des blocs s’effectue en s’appuyant sur des ancres, i.e. des
appariements préalablement connus entre les termes des deux ontologies, définis par des
techniques de comparaison de chaines de caractéres ou par un expert. Plus deux blocs
contiennent d’ancres communes, plus ils sont jugés proches.
Soient k (resp. k*) le nombre de blocs générés par le partitionnement d’une ontologie O
(resp. O°) et Bi (resp. B’j ) un de ces blocs. Soit la fonction anchors(B,, B’,) qui calcul
le nombre d’ancres partagées par les deux blocs B, et B, et soit Z"”V=1 anchors(B;,B’y )
le nombre d’ancres contenues par un bloc Bi. La relation de Proximité entre deux blocs

Bi et B’j est définie comme suit :

2.anchors(B;, Bf)

Prozimity(B;, B}) = — : . % ‘ ~
© Xu=ianchors(By, Bj) + >, anchors(B;, B)

Les paires de blocs alignées sont toutes les paires dont la proximité est
supérieure & un seuil donné ee [0, 1]. Un bloc pourra donc étre aligné avec plusieurs
blocs de I’autre ontologie ou avec aucun suivant la valeur choisie pour ce seuil.

Cette méthode permet 8 FALCON de décomposer des ontologies volumineuses,
mais la décomposition est faite a priori, sans prendre en compte I’objectif d’alignement,
en s’appliquant sur chaque ontologie indépendamment 1’une de [autre. Le
partitionnement étant fait a I’aveugle, certaines ancres pourront ne pas se trouver dans
des blocs finalement alignés et ’alignement résultant ne comprendra pas forcément tous
les appariements souhaités. Enfin, le calcul des blocs pertinents a aligner est cofiteux (en
temps de traitement) [3].

Malgré ces critiques, 1’algorithme de décomposition de FALCON selon F.
Hamdi et al. [3] est le plus adapté a la tiche d’alignement des algorithmes de
partitionnement existants puisqu’il permet de contrdler la taille maximale des blocs

construits.
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Les deux méthodes que F. Hamdi et al. [3] ont proposées le réutilisent en
modifiant sa fagon de générer les blocs. L’idée est de prendre en considération au plus
t6t lors du partitionnement, toutes les données relatives a 1’alignement existant entre les
concepts des deux ontologies et d’essayer de faire, au moins dans la deuxiéme méthode,

du co-clustering.

5.2 Méthode PAP (Partition, Anchor, Partition)

La premiére méthode consiste & commencer par décomposer la cible Ot , puis
a forcer le partitionnement de Og a suivre celui réalisé pour Ot . Pour cela, la méthode
identifie pour chacun des blocs Br; construits & partir de Ot , ’ensemble des ancres lui
appartenant. Chacun de ces ensembles constituera le noyau ou centre CBs; d’un futur
bloc Bsi a générer a partir de la source Og. L’alignement des paires de blocs ainsi
constituées permet de retrouver dans la phase d’alignement finale, toutes les relations
d’équivalence entre les ancres. La premiére méthode comprend donc quatre étapes en
plus du calcul des ancres :
Partitionner la cible Or en plusieurs blocs Br; Le partitionnement est effectué
conformément a I’algorithme FALCON [3].
Identifier les centres CBg; des futurs blocs de Os Les centres de Os sont déterminés en
se basant sur deux critéres : les couples d’ancres identifiés entre Og et Or , et les blocs
Br; construits & partir de 1’ontologie cible Or .
Soit la fonction Ancre(E,E’), dont les arguments E et E peuvent €tre chacun, soit une
ontologie, soit un bloc, et qui retourne I’ensemble des concepts de E qui ont le méme
label qu’un concept de E. Pour chaque bloc Br; construit & 1’étape précédente, les
centres des futurs blocs correspondants de Og sont calculés comme suit :

CBs; = Ancre(Os,BTi) [3]

Partitionner la source Os autour des centres CBs; Apres I’identification des centres des
futurs blocs de Os; I’algorithme FALCON doit étre appliqué avec la différence
suivante, Au lieu d’introduire en entrées I’ensemble des m concepts de ’ontologie
comme m blocs réduits chacun & un unique concept, on introduit les n centres identifiés
a I’étape précédente, comme autant de blocs distincts mais regroupant plusieurs

concepts, puis les autres concepts de Os qui n’ont pas d’équivalents dans Ot , chacun
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dans un bloc individuel. La cohésion des blocs représentant les centres de Og est

initialisée avec la valeur maximale [3].

Identifier les paires de blocs a aligner Chacun des blocs Bs; construits a partir d’un
centre n’est aligné qu’avec le bloc By correspondant. L’algorithme peut mener a la
constitution de blocs Bs; indépendants des centres, i.e. ne contenant pas d’ancres et qui,
dans I’état courant de notre implémentation, ne sont pas pris en compte dans le
processus d’appariement.

Le traitement de ces blocs sans ancres est une des perspectives de ce travail, encore &

I’étude [3].

5.3 Méthode APP (Anchor, Partition, Partition)

L’idée de cette méthode est de partitionner les deux ontologies en méme temps,
c.a.d. de faire du co-clustering. D’aprés Hu, W et al. ces ontologies ne peuvent pas étre
traitées en paralléle du fait de leur grande taille. Pour simuler le parallélisme, ils ont
proposé de partitionner 1’ontologie cible en favorisant la fusion des blocs partageant des
ancres avec la source, et de partitionner la source en favorisant la fusion des blocs
partageant des ancres avec un méme bloc généré pour la cible. Prendre en compte les
relations d’équivalence identifiées entre les ontologies dés le partitionnement de Or ,
devrait permettre par la suite de faciliter la recherche des paires de blocs les plus
proches et d’améliorer les résultats de ’alignement. Ainsi, et d’aprés les résultats qu’ont
trouvé Hu, W et al. ce partitionnement, contrairement & celui de FALCON ou a celui
implémenté dans la méthode 1, est orienté alignement pour les deux ontologies a

partitionner [3].

Cette deuxieme méthode comprend trois étapes :

Déterminer les blocs de Or : Pour construire les blocs de la cible O , Hu, W et al. ont
utiliser I’algorithme FALCON en modifiant la définition de la mesure de goodness pour
prendre en compte les relations d’équivalence entre les deux ontologies. ils lui
ajoutaient un coefficient qui représente la proportion d’ancres partagées qui sont
présentés dans un bloc B; de Or . Plus un bloc contient d’ancres, plus ce coefficient
augmente sa cohésion ou sa valeur de couplage a d’autres blocs. De ce fait, au cours de

la génération des blocs, le choix du bloc qui a la valeur maximale de cohésion ou de
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couplage ne dépend pas seulement des relations des concepts a l’intérieur ou a
Iextérieur des blocs de Or , mais aussi des ancres partagées avec Og [3].

Soient a € [0, 1], B et B;j 2 blocs de Ot , |Ancre(Bj ,05)| représentant le nombre
d’ancres présentes dans B; et |Ancre(Or ,Os)|, le nombre d’ancres total, I’équation de

goodness devient :

N Anere(B;, Og)|
) |Anere(Op, Og)|

Laci €B;

B, link (¢, ¢;) . it
sizeOf (B;) - sizeOf (B;) T

goodness (B, Bj) = a (

Déterminer les blocs de Os: La aussi nous modifions la mesure de goodness pour
qu’elle prenne en compte a la fois les valeurs des liens entre les concepts de Osg, les
ancres partagées entre les deux ontologies et les blocs construits pour Or . Soit le bloc
Bi de Os ayant la valeur de cohésion maximale, soit By le bloc de O qui partage le plus
d’ancres avec B, le nouveau calcul de goodness favorisera la fusion de B; avec le bloc
Bj qui contient le plus d’ancre partagées avec By, de fagon a regrouper dans un méme
bloc de la source, les ancres partagées avec un méme bloc de la cible [3].

Soient a € [0, 1], Bj et Bj, 2 blocs distincts de Og, By le bloc de Or qui partage le plus

d’ancres avec B;, I’équation de goodness devient :

c.€B. c.cB, link (¢, ¢ 4 \Ancre(B.;. B,
gOO(l?lGSS (BI‘B]) = g ( Z..-g,(:B‘,»j _B,J, ( 7))) + (J_ . Q") Aancr C( R ]\)I

sizeOf (B;) - sizeOf (B; |Anere(Or, Og)|

Identification des paires de blocs a aligner : 1’alignement se fait entre les blocs

partageant le plus d’ancres, un bloc de Os ne s’alignant qu’avec un seul bloc de Or [3].

“
«

IL6. Analyse comparative des différentes approches de passage 2
I’échelle
Nous présentons dans cette partie une classification des approches et des

techniques décrites dans les sections précédentes. Nous intéressons plus

particulierement a ces méthodes que nous présentons briévement dans ce que suit.
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Méthodes Méthode Méthode
Falcon
Criteéres PAP APP
Fuitonnenent Indépendant Paralléle Indépendant
Et alignement
Type I.n I.n I.n
L ¢ils utilisé TaxoPart TaxoPart Falcon-AO
es outils utilisés (2008) (2008) (2005)
Les techniques Coneeptuellss; 1 Conc'eptuelles,
d’alignement lexicales et Conceptuelles, lexicales et
- structurelles lexicales et structurelles
e structurelles o 5
esure de wWu et
) (Meéju,’ ¢ d.e (Mesure de goodness) | Palmer, Mesure de
similarité stricte)
goodness)
Types de : . a
: Automatique Automatique Automatique
processus
d’Alignement
, Ty’pes. Tusion - Co-Clustering - Clu;terlng
d’Opération - Pusion - Fusion
CibleBDTopo - CibleBDTopo - CibleBDTopo
Source BDCarto |- Source BDCarto - Source BDCarto
Ontologies de test |-  AGROVOC - AGROVOC - AGROVOC
- NALT - NALT - NALT
Type de relation : ;
it Alionenvent Equivalence Equivalence _
Orienté Alignement = Orienté Alignement A priori/ A
Alignement .
posteriori
A :
Cound Qntologle Peu cofiteuses Peu cofiteuses coliteuses
volumineuse
Algorithme de
partitionnement LMO et GMO LMO et GMO LMO et GMO
(similarité (la cohésion et le (la cohésion et le (la cohésion et le
structurelle et Couplage) Couplage) Couplage)
linguistique)

Tab.02- Tableau comparative des différentes approches.
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Commentaire

Le tableau ci-dessus nous montre les différents critéres de chaque méthode ;
d’apres les valeurs obtenues, nous remarquons que le partitionnement des ontologies se
passe d’une maniére particuliére dans la méthode APP, ou I’alignement des deux
ontologies utilise la technique du parallélisme qui est difficile a illustré dans les deux
autres methodes, ou chaque une d’elle traite les bloques des ontologies
indépendamment 1’une de 1’autre.

Les méthodes PAP et APP utilisent 1’algorithme de Falcon pour décomposer la
cible de I’ontologie la plus structurée (Or) mais dés la construction des ancres et pas
avant. Nous remarquons aussi que la méthode Falcon décompose les Ontologies
volumineuses soit & priori sinon & posteriori sans prendre en compte I’Alignement,
c.a.d. le partitionnement peut se fait a [’aveugle contrairement aux autres méthodes qui
sont orienté¢ Alignement.

Dans les versions actuelles, Falcon-AO et TaxoPart intégrent des algorithmes de
partitionnement adaptés au contexte d’alignement des ontologies volumineuses, Le
systeme Falcon-AO est divisé en trois phases[16] : Calcul de proximité lexical, Calcul
de proximité structurelle et le Partitionnement tout en basant sur les deux propriétés (la
Cohésion et le Couplage : mesure de similarité entre les entités appartenant & deux
clusters différents), qui sont également utilisées par les deux autres méthodes (PBM et
APP) , sauf que le systtme TaxoPart prend en compte au plus tot I’objectif de

I’alignement.

IL.7. Conclusion

Ce chapitre conclus les différentes méthodes sur le passage a 1’échelle, nous
avons également présenté un tableau de différences entre ces méthodes.
L’alignement d’ontologie est une tdche importante dans les systémes d’intégration.
Avec ’apparition de trés grandes ontologies dans des domaines comme la Médecine ou
I’Agronomie, les techniques d’alignement, qui mettent souvent en ceuvre des calculs
complexes, se trouvent face & un défi : passer a I’échelle.

Les techniques actuelles d’alignement s’appuient en général sur des mesures

calculant la similarité de couples de concepts issus des deux ontologies.
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2.2 La Meéthode PAP

Criteéres Avantage Inconvénient
Partitionnement | Décomposer 1’ontologie en Cette décomposition n’aura pas
une ontologie cible et une  lieu si les concepts n’assurent pas
ontologie source afin de la relation d’équivalence ou on ne
faciliter les calculs. trouve pas la  dissymétrie
structurelle des deux ontologies.
La  décomposition se fait
indépendamment.
Technique L’appariement se fait par  Encore a I’étude.
d’alignement paire de bloc ce qui assure
I’exactitude des résultats.
Types / /
d’opération
Alignement / {
Ontologie Peu cofiteuse. /
Volumineuses
Tab .04. Avantages et Inconvénients de la méthode PAP.
2.3 La Méthode APP
Critéres Avantage Inconvénient
Partitionnement | Le partitionnement des deux | Difficulté de traitement de deux
ontologies s’effectuera en | ontologies de grande taille.
méme temps.
Technique Possibilité de modifier la | /
d’alignement | mesure de goodness pour
assurer la relation
d’équivalence.
Types Possibilité de fusionner les f
d’opération blocs d’ontologie avec
d’autres d’une autre ontologie
en méme temps.
Alignement L’alignement se fait entre L’alignement se fait qu’avec un
blocs des ontologies en  etun seul bloc.
paralléle.
Ontologie Peu cofiteuse. /
Volumineuses

Tab .05. Avantages et Inconvénients de la méthode APP.
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2.4 Positionnement de notre travail par rapport a I’état de ’art

Les approches de partitionnement et d’alignement décrites précédemment ont pour
objectif I’amélioration des résultats de 1’alignement en choisissant les meilleurs critéres
et spécificités des ontologies, par exemple, les techniques d’alignement, les types
d’opération, le colit de traitement des ontologies volumineuses, et les paramétres les
plus appropriés tels que les coefficients utilisés dans les formules. Deux types
d’approches ont €té distinguées, celles qui prennent en compte les spécificités de
partitionnement de 1’ontologie au sein du processus d’alignement et celles qui prennent

en compte les spécificités de 1’ontologie via des traitements effectués sur des blocs.

L’objectif de notre travail est de relever le challenge du passage a ’échelle des
méthodes d’alignement. En effet, pour diminuer I’espace de recherche des
correspondances, il faut limiter la taille des ensembles de concepts en entrée de ’outil
d’alignement. Notre approche consiste & partitionner chaque ontologie en blocs autour
des ancres en utilisant les algorithmes de clustering. Les blocs générés peuvent étre
utilisés dans un algorithme d’alignement car les blocs qui contiennent les entités
similaires (ancrées) devraient I’étre aussi.

Pour ce faire, notre méthode inspirée par le deuxiéme type d’approche (Méthode
APP) qui parait plus intéressante dans notre domaine de recherche ; au lieu d’appliquer
Ialgorithme indépendamment sur chaque ontologie, nous prenons en compte dés que

possible dans le processus de partitionnement le contexte de la tAche d’alignement.
IL3. Les démarche de la Méthode APP

3.1 Le partitionnement
Cette méthode comprend trois étapes :

1. Partitionner la premiére ontologie (7 en utilisant 1’algorithme PBM mais en
prenant en compte I’ensemble des Ancres lors de la génération des blocs.

2. Partitionner la deuxiéme ontologie Os de la méme maniére mais en constituant des
blocs contenant des ancres qui appartiennent a un méme bloc de I’ontologie Oy

3. Aligner les paires de blocs partageant le plus d’ancres.

3.1.1 Etape 1 : Déterminer les blocs de Ot
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Pour déterminer les blocs de 1’ontologie cible Or, nous utilisons 1’algorithme BPM
en modifiant la mesure de goodness pour prendre en compte les liens entre les deux
ontologies, Nous lui ajoutons un coefficient qui représente la proportion d’ancres

présente dans un bloc de Or relativement en nombre d'ancres total identifiées avec

l'ontologie Os.

De ce fait, au cours de la génération des blocs, le choix du bloc qui a la valeur
maximale de cohésion ou de couplage ne dépend pas seulement des relations des
concepts a l'intérieur ou a l'extérieur des blocs d'une méme ontologie, mais aussi des

relations d'équivalences identifiées avec 1'autre ontologie.

3.1.2 Etape 2 : Déterminer les blocs de 0S

Les blocs de 1'ontologie source Og sont générés en se basant sur les poids des
liens entre les concepts de Oy, les relations d'équivalences entre les deux ontologies et
les blocs de 'ontologie Or .

Si nous considérons un bloc B; dans Oy avec une valeur de cohésion maximale,
le calcul de goodness pour trouver le bloc ayant la valeur de couplage maximale avec B;
se base non seulement sur les relations structurelles dans Og, mais aussi sur les relations
d'équivalences avec le bloc de Or qui a le maximum d'équivalents avec B;.

Lors des opérations de fusion, nous conservons pour chaque bloc de Og

I'ensemble des ancres appartenant au bloc, ce qui facilitera lors de la recherche des blocs

a aligner, l'identification des blocs partageant le plus d'ancres.

3.1.3 Etape3 : Identification des blocs a aligner

La conservation des ancres introduites dans chaque bloc facilite la phase de
calcul des paires de blocs partageant le plus d'ancres, un bloc de Os ne s'alignant
qu'avec un seul bloc de Or. Une fois identifiés les blocs de Os devant étre alignés avec
le méme bloc de O7 nous pouvons éventuellement les fusionner si leur taille le permet,

afin de diminuer le nombre de combinaisons a faire lors du processus d'alignement.

3.2 Les techniques d’alignement structurelle et syntaxique
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Nous allons maintenant décrire les mesures de similarité utilisées dans notre algorithme

de partitionnement.

3.2.1 Présentation des mesures de similarité utilisées dans
Palgorithme de partitionnement

a) Similarité lexicale : Pour calculr la similarité lexicale entre les entités nous
utilisant la mesure de Jaro-Winkler qui prend simultanément en compte le
nombre et la position des sous chaines communes avec ’utilisation de la taille p
du plus grand préfixe commun de deux chaines comparées. En OWL, les entités
sont décrites en utilisant les constructeurs (rdf :id, rdfs : label, rdfs : comment)
qui traduisent le triplet (nom, étiquéte, commentaire) respectivement. Dans notre
cas nous utilisons seulement les noms des entités (classe, propriété) pour calculr
la similarité lexicale entre les entités, sans prétraitement, dans une mesure a
moindre coft.

b) Similarité structurelle : La mesure de Wu & Palmer est intéressante, simple &
implémenter et performante dans les évaluations. Cependant, pour une ontologie
de grande taille, le calcul de similarité entre toutes les entités peut prendre
beaucoup de temps. Pour cela, nous proposons d’effectuer le calcul de similarité
seulement entre les entités qui se situent & un rayon r (r étant le nombre d’arcs
entre les deux entités) dans un procédé itératif ou r est défini selon la taille et la

structure de 1’ontologie.

3.2.2 Présentation de U'algorithme de partitionnement
Aprés avoir passé en revue les mesures de similarité, nous allons maintenant
détailler notre algorithme de partitionnement [22].
Soient Or et Os deux ontologies & aligner, notre algorithme de partitionnement orienté
alignement comprend les étapes suivantes :
e Déterminer les couples d’ancres entre Or et Os en utilisant une mesure
de similarité lexicale.
e Classifier ces couples d’ancres en k clusters préliminaires.

e Identifier les clusters d’ancres de chaque ontologie (1’ensemble des ancres

appartenant a chaque ontologie).
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e C(lassifier les concepts de chaque ontologie autour des clusters d’ancres.

3.2.2.1 Etape1: Déterminer les ancres

Dans I’étape de classification, 1’algorithme tentera de regrouper les entités autour des
ancres. Nous disons que deux entités sont des ancres si et seulement si elles sont
¢quivalentes. A cet effet, nous utilisons la similarité lexicale présentée ci-dessus pour

les déterminer.

3.2.2.2 Etape2: Partitionnement préliminaire

Le but de ce partitionnement est de regrouper les ancres dans K clusters. Aprés la
détermination des ancres par la similarité lexicale, on regroupe chaque couple d’ancres
dans un cluster comme montré en Fig. 09. Puis il s’agit d’exécuter un algorithme de

clustering inspiré de celui de Falcon®.

L’algorithme. La classification consiste a agréger progressivement les clusters
d’ancres selon leur ressemblance [22]. Cette agrégation nécessite un critére de
classification. L’algorithme est réalisé grdce a [’utilisation d’un algorithme de
partitionnement agglomératif hiérarchique inspiré de 1’algorithme de Falcon. La
premiére différence entre notre algorithme et celui de Falcon est que ce dernier prend en
entrée toutes les entités de ’ontologie & aligner et le nombre k des blocs que 1’on
souhaite obtenir en sortie par contre notre algorithme prend en entrée les clusters
initialisés par les paires d’ancres, le nombre de cluster k et le nombre maximum

d’entités dans un cluster fusionnable m.

2 Voir I’annexe
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1ii.4. Conclusion

Dans ce chapitre nous avons présenté notre solution pour le probléme de passage a
I’échelle ; nous avons préludé une petite étude comparative entre les méthodes utilisées
tel que la méthode FLCON et celle de PAP puis nous nous somme positionné sur la
méthode APP suite & des raisons citées ci-dessus. En revanche, nous avons entamés en
second lieu de concevoir les étapes pour le partitionnement des ontologies en blocs en

utilisant des mesures d’alignement a cet effet.
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Chapitre IV. Conception du systéme
d’Intégration d’Ontologie

Iv.1. Définition des besoins
Les phases d'expression et d'analyse du besoin permettent de décrire les
fonctionnalités du logiciel et les contraintes sous lesquelles celui-ci doit &tre réalisé ;

c’est une définition et formulation des exigences bien définies.

1.1 Diagrammes utilisés

@) Diagramme de Cas d’Utilisation : Interactions entre le systéme et les
utilisateurs (et autres systémes externes). Il aide dans la visualisation des
exigences / besoins ; Un cas d'utilisation modélise donc un service rendu par le

systeme, sans imposer le mode de réalisation de ce service.

b) Diagramme de séquence : Interactions entre des objets pour lesquelles
Pordre des interactions est important; les connexions entre objets sont

importantes aussi.

1.1.1 Diagrammes de cas d’utilisation

v Premier niveau de décomposition (cas d’utilisation globale)

Objectif: Intégration et Alignement des Ontologies

£
\/ Aligner les Ontologies
\ T "'z\,g.sinclude »

Utilisateur Partitionner les ontologiD
, e
b Gérer la base des Ontologies VolumTfis:,/

Fig. 13. Diagramme de Cas d utilisation Global

>HO->

Administrateur
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v’ Description textuelle (cas d’utilisation global « Intégrer of Aligner les Ontologies)

Acteur Utilisateur

Administrateur

Tache Visualiser les

I’ Alignement.

résultats de

Gérer les ontologies et visualiser

les résultats d’alignement.

Pré Condition | L’utilisateur doit sélectionner
deux ontologies et choisir la

mesure désirée.

Etre un utilisateur privilégié et

possédant tous les droits d’acces.

Post- Visualiser les résultats | Avoir de nouvelles listes des
Condition d’Alignement Ontologies et des résultats
d’Alignement. ]
Exception Aucun traitement n’est effectué. | Aucun trai}eﬁoﬁﬁéﬂig’féﬁf?qtué.
T/ s\
Tab .06. Description textuelle de ca d'utilisation gl bale. R j
* A.AM« <
. Z
NP

v’ Deuxiéme niveau de décomposition

Objectif : Aligner les Ontologies

filizateur T :
Unh;at_.xr o s y
.03 ] - .

iz i

‘u.__%. v'lsuu(ntrt Iuawwlmt d'alignement )

Admiristrateur

T Re- authentitier S
- ;

e

S Pmnuonntr lw aﬁmlogm e
{"5 3 TR S i, C_\« q,dﬂl:ﬂ de processuy d l“gﬂtmﬂt
F s E e
f\ ’i:_ _ Cholsie deux »;xcmolc‘nnﬂ’_:}
I T — ity

e T
B i

r e,
e, S SEWBMIGUE S
ot

s ——

anli 11
\ cmsee_)

...... el e ¥ s ol rmm.;rogrg;wf)

R g
L P
"y ; Sl e
o o cnmmmw andc e
‘2".[:\’

Moo \_ Sy'manque

oo At

st

. Lesicsle b

&)

- i
aulbeshiboaton |
|eronés

Fig. 14. Diagramme de Cas d utilisation « Alignement des ontologies »
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Acteur Aligneur (un des deux acteurs)

Description | L’alignement s’effectue par I’administrateur et ’utilisateur aussi qui

ont les droits d’accés adéquats.

Tache Visualiser les résultats de 1’ Alignement.

Pré - L’aligneur doit s’authentifié et figuré dans la base de données des droits

Condition | d’acces.
L’aligneur doit sélectionner deux ontologies .
Il doit choisir une des mesures proposées pour le calcul des similarités.

I1 doit lancer le processus d’Alignement.

‘ Post- Visualiser les résultats d’ Alignement des Ontologies qui a choisit.

Condition

Exception | Un message d’erreur qui s’affiche si utilisateur saisissait son nom
d’utilisateur ou le mot de passe erroné.

Aucun traitement n’est effectué s’il n’a pas choisit deux Ontologies ou

| ‘ une des deux, ou encore il n’a pas précisé une mesure adéquate.

Tab .07. Description textuelle de ca d'utilisation « Alignement des ontologies ».

Objectif : Gérer les Ontologies

i vastends

(_ Sauthentifier .
gt T Re-authemtifier e .

o f_”_._,...ww —— Csherdcatan ;
4oy o Alouter des Onfologles D érrorde |
& -(.—"‘-*m'.%%:;;.—-...;;;;»(ww—w”#"“‘” fersec e

P
"

Hidministratour

R — ~
o,
-,

SRR R —

< Visuafiserles Ontelogies
i 2 B

Fig. 15. Diagramme de Cas d utilisation « Gérer les ontologies »
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Acteur Administrateur
Tache Gérer les Ontologies
Pré - L’ Administrateur doit étre privilégié par un droit d’accés adéquat.

Condition | L’Administrateur peut ajouter, supprimer et visualiser les ontologies.

Post-

Condition

Avoir des listes des Ontologies mises a jour.

Exception | Un message d’erreur qui s’affiche si I’administrateur saisissait son

nom d’utilisateur ou le mot de passe erroné.

Tab .08. Description textuelle de cas d’utilisation « Gérer les Ontologies ».

1.1.2 Diagrammes de Séquence

Scénario

Diagramme de séquence « Authentification »

L’utilisateur se connecte au systéme.

Le Systeme demande le Nom d’utilisateur et le mot de passe.
3 | L’ Utilisateur saisit les informations nécessaires et valide.
4 | Le Systéme vérifier I’identité de I’utilisateur dans la base de données.

Le systéme regoit ’approbation de I’existence.

Le Systeme autorise Iutilisateur privilégié d’accéder a I’interface qui lui
correspond.

Le systéme recoit la contestation d’identité de I’utilisateur.

Le Systeme Affiche un message d’erreur.

Tab .09. Description textuelle de I'interaction « Authentification ».
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interactionAuthentification /|

:Utilisateur :Systéme

:Base de Donées

1: Se connecter ()

2 : Demander Authentification()

3 ; Saisir Nom d'utilisateur et MotdePasse(

[St lauthentification  fgr-»=-xamavrcmnammcn i annnns
est juste]

[Sinon] AR A R RS SRS S et mmemmmeasca ol

8 : Afficher message d'erreur ()

4 Vérifier ()

<O R LR T TR
5 : Confirmer()

7 . Refuser{}

Fig. 16. Diagramme de Séquence « Authentification ».

Scénario Diagramme de séquence « Partitionnement »
1 - L’utilisateur doit choisir et sélectionner deux ontologies.
2 - Le Systéme vérifier le choix d’utilisateur s’il existe dans la base des
ontologies.
3 - Le systéme recoit la réponse de la recherche.
4 - Le Systéme affiche la liste des ontologies a I’utilisateur.
" 5 - L’utilisateﬁr sélec.:t\i.c;nhbe; ‘i’vont(‘).l;é(l:;cwé‘i\ble.‘

Le Systéme affiche son choix.

6 =
7 - L’utilisateur sélectionne I’ontologie source.
8 - Le Systéme affiche son choix.
9 - L’utilisateur lancer le processus de partitionnement d’ontologie.

10 - Le systéme faire le partitionnement en plusieurs blocs (mesure de

choix).
11 - Enregistrer le résultat de partitionnement
12 - Le systéme affiche le résultat de ;;eirtitioﬁnelr‘lent a I’utll;sateur

Tab .10. Description textuelle de I’interaction « Partitionnement ».

33



Chapitre IV : Conception du Systéme d’Intégration d’Ontologie

Partitionnement
:L'utilisateur :Systéme _liste ontologies

: 1. Selectionner deux ontologies .
! o 2 - Vérifier s il existe o !
'< """"""""""" T 3. Reponse
! 4 : Afficher liste des ontolegies .
5 - Sélectionner ontalogie cible .
PG S i
' 6 : Afficher résultat '
7 Sélectionner ontologie source . !
A N L SR SR L L et

§ : Afficher résultat

9. Lancer processus-de partitionnement,

2
[5:}10 : Partitionnement en plusieurs blocs

11 Enregistrer résultat partis| .

Fig. 17. Diagramme de Séquence « Partitionnement ».

Scénario

Diagramme de séquence « Alignement »

1

L’utilisateur doit choisir et sélectionner deux Ontologies.

2

Le Systéme cherche la disponibilité de choix de 1’utilisateur dans la base
d’ontologies.

Le Systeme regoit le résultat de la recherche de disponibilité.

Le Systeme affiche la liste des ontologies mise & jour.

L’utilisateur doit choisir une Ontologie « Cible ».

Le Systéme Affiche son choix et le valide.

L’utilisateur doit choisir une Ontologie « Source ».

Le Systéme Affiche son choix et le valide.

L’utilisateur doit choisir une mesure de similarité.

10

L’utilisateur lance le processus d’Alignement.

11

Le systéme applique 1’algorithme de partitionnement.

12

Le systeme calcul par la suite la correspondance en appliquant
I’algorithme de la mesure choisit par ’utilisateur.
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13

Le Systéme affiche les résultats obtenus.

Tab .11. Description textuelle de I’interaction « Alignement ».

interactionslignemant ,)

: utilisateur

’ :Base d'Ontologie ,

R
1: Selectionner des Driologies . ¢ o " i s
= 2 Wanfisr disconibifps -
1
S T U 3 : Renvel rasuliai) 5
: = : . '
¢ . Afficher liste des Oniciogies L] d
£ : Bélctionner ontclogie Tiblal: {

~3

2 afficher Choix {3

8 : Seledtionrer une Mesure )

N

10 : Lancer processus Sligner )

3 .
{_§11 : Parttionrer lzs deux ontologies )

Ref Fig 17 AN
n . s £ [
. Disgrammra de S2quence x Faritionnemant » i

o

b

-+

[ 2

bee

=g

i

P

m «

Wt

E !

i

[T
5]
I
Iy
0
e
mn
it
i
)
3
2
=
2
M-

oA S BB

Fig. 18. Diagramme de Séquence « Alignement ».
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1.1.3 Diagrammes de Paquetage (package)

Les Ontologies Usagers
Ontologie |- Base d’Ontologies Utilisateur
- Administrateur
Concept
£ :
1« Import » 1« Access »
Alignement ; '
: v
Mesures
Mesure de similarité
Jaro Wué& Palmer Extensionnelle l§
Instance || Jaccard WordNet
' .
t« Use » i« Use »
A 4 ;
WordNet Partitionnement
WordNet Partitionnement ;,

Fig. 19. Diagramme de Package « Processus d’Intégration ».

Un diagramme de packagesest un diagramme UML qui fournit une
représentation graphique de haut niveau de 'organisation de notre application, et nous

aide a identifier les liens de généralisation et de dépendance entre les packages.

Ci-apres le détail de paquetage de notre systéme :
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m Les Usagers: C’est un paquetage qui représente  les utilisateurs et
’administrateur ; il a accés aux autres paquetages tel que « Alignement » qui
dépend du paquetage « Ontologies » a son tour.

= Les Ontologies : Ce paquetage comprend les classes qui ont lien entre eux :

o Ontologie : Contient toutes les ontologies utilisées.

o Concepts : C’est une classe élémentaire utilisée par d’autres unités pour
effectuer des calculs sur les ontologies afin de les aligner.

o Base d’ontologies : Classe regroupant toutes les ontologies utilisées dans
notre systeme.

= Alignement : C’est un paquetage contenant toutes les fonctions utilisées pour le
calcul de similarité, il est construit de trois autres paquetages qui se dépendent
entres eux :

O Mesures de similarité : C’est une classe qui effectue des calculs de
similarités entre les concepts des ontologies. Ici nous trouvons une
géncralisation des classes filles tel que la classe Jaro, Jaccard,
Wu&Palmer et d’autres.

o WordNet : cette classe contient le dictionnaire lexical WordNet qui est
importé par la classe WordNet.

o Partitionnement : Ce paquetage contient la classe Partitionnement, cette
derni¢re dépende de la classe Mesures de similarité afin de partitionner

les ontologies avant d’effectuer 1’alignement.
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1.1.4 Diagrammes de Classes

Ontologie
+NomQntologis
+URL
+URI

+Ajouter{String onto}: woid
+3uppromer{String onto}: woid
+VoirConcept(String onta}: void
+VoirTaxinomie(String onto}: void

LY

2.2
Utiliser
g
MesuresSimilarité
+Concept1
+Concept2
+resultat

+CalcullVlesure{String ¢1, String £2}: Double

Vi

WordNMetDict[{ « ..

1

g

™~

/

Instance

+Instance(String ¢1. String c2): Double
/

Jaro

+Jaro(String c1. String c2}: Double

Jaccard

+Jaccard{String c1. String ¢2}: Double

WuPalmer

+WuPalmer(String ¢1, String c2): Double

Wordhet

<Utiliser

+VWordNet{String 1,

String c2}: Double

Fig. 20. Diagramme de Classes.

e Description du diagramme de classe

Classe Attribut Méthodes Description
Ontologie NomOntologie : -Ajouter (String Elle représente les
String onte) woid ontologies, les
. . ) manipulés et les
URL : String -Supprimer (String - ;
. visualisées aussi.
URI : String ;
onto) : void
-VoirConcept(String
onto) : void
-VoirTaxonomie(String
onto) : void
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Mesure de Conceptl : String  -CalculMesure(String | Classe de calcul
similarité Cronfept.zd? Sglmg c1, String ¢2) : double | &lobale en utilisant
resultat : double toutes les mesures
vus dans ce
document.
Tab .12. Dictionnaire de données.
Iv.2. Conception

La conception permet d'acquérir une compréhension approfondie des contraintes

liées au langage de programmation, a I'utilisation des composants et au systéme

d'exploitation. Elle détermine les principales interfaces et les transcrits a l'aide d'une

notation commune. Elle constitue un point de départ a I'implémentation :

e elle décompose le travail d'implémentation en sous-systéme.

e elle crée

une abstraction transparente de I'implémentation.

2.1 Solution proposée

enirée.

p——— /’ﬁ Ba
s g /\ o \\ 7 ~
i F f& 17N
i/ -/. N | ¥ / // \\
i) S5 A
L ' ,/"' ,/ \ s l i
N - C/’ \1:; [

Alge de parittiomemant pour crier des Sloer
i crplicans wie mesura loxicala.

" 0s

Deux Datologes large en

La phase de partitionnement

La phase d'alignement

{

7/
W/blocs \.___,/Bi?

N
X - blecs

Resultat : les deux ontologies sem alignees
Pantitionnier les ontclogies en blocs

pour diminver la taille des entités

Fig.21. La solution de probléme du passage a
[’échelle des ontologies volumineuses.
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2.2 L’ Architecture du Systéme

Apres avoir compris toutes les étapes précédentes et proposer notre solution; nous

4 : J ! " n : . .
présenterons dans la suite une architecture du systéme "Ontlnter" qui visualise ces
fonctionnalités afin de le bien concevoir. Nous avons deux acteurs, 1’administrateur qui
est le seul qui a I’habilité de faire toute mise & jour concernant 1’Utilisateur (qui est le

deuxiéme acteur de notre systéme) et de visualiser les opérations adéquates.

Nous avons besoin aussi d’une base de données des ontologies accessible par les

deux acteurs pour qu’ils puissent visualiser les résultats des calculs.
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Construction
des Blocs

Calcul

Choix des

Ontologies Lancer le

Partitionne

I’Alignemenif )
3 (

Mise a jour
Baszae données
Og
Globale

Choix des Q“

Ontologi
Similarité
Syntaxique

Lancer le ¥ 4

Similarité 1

e R

Similarité
Structurelle

N

Similarité
Terminologiqu

il

U

r Similarité Sémantique

Lexicale

" ,.zvmmj—tw,%m,.ng;
N

Module de Calcul de Similarité

Afflcher Ies

résultats

w ey @m'?

L’administrateur peut aussi lancer le processus d’alignement

Fig. 22. L’Architecture du Systéme « Ontlnter ».

e Description du systeme

Le systéme OntInter admet plusieurs représentations modulaires, il est

constituer des modules suivants :

61




Chapitre IV : Conception du Systéme d’Intégration d’Ontologie

o Module Base de données Globale
Ce module de base de données contient les informations des
usagers du systéme et les résultats d’alignement pour la réutilisation, Ces
derniers peuvent y accéder avec leurs natures; ils sont soit des
administrateurs soit des utilisateurs.
o Module Base d’ontologie
La base d’ontologie contient des ontologies utilisées pour le
partitionnement et I’alignement.

o Module WordNet

Dans ce module nous avons travaillé avec I'API Java pour
WordNet Recherche (JAWS?) qui est une API qui permet & notre
application la possibilité de récupérer des données a partir de la base de
données WordNet. C’est une API simple et rapide, qui est compatible
avec les versions 2.1 et 3.0 des fichiers de base de données de WordNet

et peut €tre utilisé avec Java 1.4 et versions ultérieures.

o Module XML «eXtensible Markup Language»

XML est l'acronyme de «eXtensible Markup Languagen,il permet
d'échanger des données entres applications hétérogénes car il peut

modéliser et stocker des données de fagon portable.

o Module mesures de similarités
Ce module admet toutes les techniques de calcul de similarité
entre les entités des ontologies dans le but de les partitionner et les

aligner.

Ces modules rendent notre application conviviale et simple a manipuler par

’utilisateur.

4 http://lyle.smu.edu/~tspell/jaws/
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2.3 Partitionnement

Nous avons abordé dans le chapitre précédent les différentes étapes de
partitionnement et les mesures utilisées & cet effet, dans ce chapitre nous allons détailler

en commengant par la détermination des blocs puis les mesures de similarités.

a) Déterminer les blocs de Oy

Nous avons prit connaissance que la valeur de goodness & pour objectif de

prendre en compte les liens entre les deux ontologies Or,; O

L'équation de goodness est comme suit :

ZeieBicjes; Link(ci; ¢j Scien; sckeos SImlight(cj ; ck
goodness(Bi;Bj) = a( CIEBi;cjEB] ( j)) {4 = a)( CjEBj ;cke0S ght(cj; ck) )

sizeOf(Bi) . sizeOf(B)) Y cneoT ;emeos Simlight(cn ; cm)
Ou a € [0, 1], B; et B;j 2 blocs de Oy , YicjeBj ckeos Simlight(cj ; ck) représente le

nombre d'ancres présentes dans Bj et cheOT;cmeOS simlight(cn; cm), nombre

d'ancres total.

b) Déterminer les blocs de 0S

En considérant que, un bloc B; dans Os avec une valeur de cohésion maximale, le
calcul de goodness pour trouver le bloc ayant la valeur de couplage maximale avec B;
se base non seulement sur les relations structurelles dans Og, mais aussi sur les relations

d'équivalences avec le bloc de Or qui a le maximum d'équivalents avec B,.

L'équation de goodness devient :

goodness(Bi; Bj) = a(

YcieBiscjes; link(cj .CJ')) 1—a) ( ZcjeBj;ckepk Simlight(Bj ;Bk)
sizeOf (Bi) . sizeOf(B)) ) J— mE0s simlight(cn ; cm)

Ou o € [0, 1], Bj et B;2 blocs distincts de Og et ot By est le bloc de Orqui partage le

plus d'ancres avec B;.
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Lors des opérations de fusion, nous conservons pour chaque bloc de Oy l'ensemble des

ancres appartenant au bloc, ce qui facilitera lors de la recherche des blocs a aligner,

l'identification des blocs partageant le plus d'ancres.

c) Identification des blocs & aligner

La conservation des ancres introduites dans chaque bloc facilite la phase de
calcul des paires de blocs partageant le plus d'ancres, un bloc de Og ne s'alignant
qu'avec un seul bloc de Or (Voir I’Algorithme). Une fois identifiés les blocs de Os
devant étre alignés avec le méme bloc de Or nous pouvons éventuellement les
fusionner si leur taille le permet, afin de diminuer le nombre de combinaisons & faire

lors du processus d'alignement.

Algorithm  APP_Align(S,T, P)
Require: C'={Bry, Bry....Br,} Vensemble des bloes de Fontologie cible O,
Require: S = {Bs1. Bsy....Bg, } I'ensemble des blocs de Tontologie sowrce Os.
1: for cach bloc Bey dans T do
2 initialiser P =00
3: for cach bloc Bg; dans $ do

L: it Br est le bloc avee lequel B partage le phis d'aneres then
i F; = B, U Bg;

6 Supprimer Bg; de §

T end if

§  end for
9. end for
10: return P = {(Py, Bp1). (Pa, Bra)...(Py), By} ot les P; reprasentent Uensemble des blocs
, ; I
Bg; devant 6tre alignés avee un bloe By,
Sj & Ti

2.4 Le calcul de similarité

2.4.1 Les Méthodes terminologique

a.1) Similarité syntaxique

o Distance de Jaro : Soit s et t deux chaines de caractéres. Soit N, le nombre des

caractéres communs apparaissant dans les deux chaines dans une distance de
moitié de la longueur de la chaine la plus courte. Soit N, le nombre des caractéres
transposés, qui sont des caractéres communs apparaissant dans des positions

différentes. La distance de Jaro est une fonction de la dissimilarité
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DSjaro : Sx S € [0, 1] telle que :

i Nc Nc (Nc —Nt)/z

= 3t s 00
Poare @O = 3\ 1 T W,

v’ Exemple: jaro(Marie, Maires) = %(% + % + (5_%) =[0.71]

o La métrique de jaccard Soit s et t deux chaines de caractéres. Soit S et T les

ensembles des caractéres de s et t respectivement. La similarité de Jaccard est une

fonction de la similarité Sim zecara - Sx S € [0, 1] telle que :

- [s Nt
Slm]accard(sl t) = s U t|
v’ Exemple: jaccard(Marie, Maires) = 2 =[0.45

11

a.2) Similarité lexicale

La similarité lexicale entre deux concepts ci et ¢j , Simy(ci, cj), se calcul comme suit :

Simy, (ci, ¢j) = 1 — DS]aro—wmkler (s, 1)

Ou s (resp. t) la chaine de caractére correspondant a la description du concept ci

(resp. cj), et le terme Winkler (s, t) est ajouté pour améliorer le résultat en utilisant la

méthode de jaro-Winkler [19].

Les concepts ci et ¢j sont jugés similaires si Simy(ci, cj) > 0.65.

v’ Exemple: Lex(Marie, Maires) = 1 — Winkler (Marie, Maires) = 1 —

0.85 = < 0.65

a) Les méthodes structurelles

o la mesure de Wu et Palmer qui se calcul comme suit :

2+depthOf (C)
depthOf (Ci)+ depthOf (Cj)

Simy (C,‘, Cj) =
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|depthOf (ci) — depthOf(cj)| <1

v Exemple: depthOf(C)= racine =1 ;
DepthOf(Ci)=1 ; depthOf(Cj)=1

. 2x%1
Stms =151 =1l

2.4.2 Les méthodes Sémantiques (dites aussi globales)

Elles sont fondées sur le modele des entités utilisé pour valider et justifier les
résultats d’alignement. Ce sont des méthodes déductives.

Nous allons appliquer des méthodes terminologiques (lexicales et syntaxiques) et
structurelles afin de chercher les correspondances entre les entités des deux ontologies.

Nous avons proposés la méthode suivante :

Simsem (CI) CJ) =

4 - -
(Simg (ci, cj) x CoefStr) + (Simy (ci,cj) x CoefLex) + (DS],m, &8+ Simyugearals, t)) X CoefSyn
CoefStr + CoefLex + CoefSyn

si CoefStr, CoefLex, CoefSyn +0

(Simg (ci, cj) x CoefStr) + (Simy (ci,cj) x CoefLex) oot
CoefStr + CoefLex si CoelSyn=

0 Sinon
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Tel que :

Sims (c;, ¢j) « est la similarité structurelle entre les concepts c; et o

Simy, (c;, ¢j) : est la similarité lexicale entre les concepts c; et &

Simjaccara (Ciy ¢j) + st la métrique de jaccard entre le concepts c;et ¢,

mj,,,,, (s, t) : est la distance de jaro entre les ensembles s € S et t € T.

CoefStr, CoefLex et CoefSyn: sont respectivement coefficient structurelle,
coefficient lexicale et coefficient syntaxique. Ces coefficients sont calculés comme suit :

CoefStr = e5ims
CoefLex = e5im

CoefSyn — eSimjaccard

2.4.3 Les méthodes Extensionnelles

o Distance de Jaccard (version adaptée pour les ensembles des instances).
Soit S et T deux ensembles. Soit P(x) la probabilité d'une instance aléatoire &tre
dans l'ensemble X. La distance de Jaccard est une fonction de la dissimilarité
DSjaccara: 25x 25 - [0,1] telle que :

P(SNT)

DS;accara(s,t) =1 — PGSUT)

V.3, Conclusion

Dans ce chapitre vous avons présenté quelques diagrammes UML afin
d’interpréter notre systéme, par la suite nous nous trouvons devant une architecture
globale qui montre les différents modules utilisés, puis, nous avons rentré dans les
détails de partitionnement et de calcul de similarité. Dans ce qui suit, nous allons

aborder la phase implémentation de notre systéme avec des figures exprimables.
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Chapitre V. Implémentation

V.1. Introduction
Implémenter c’est réaliser la phase finale d'élaboration d'un systéme qui permet

au matériel, aux logiciels et aux procédures d'entrer en fonction. [20]

Dans ce chapitre nous allons présenter quelques captures d’écrans de différentes
interfaces afin de bien visualiser notre systéme.

V.2. Qutils et Langages utilisés
2.1 NetBeans IDE 7.2.1

NetBeans est un environnement de développement intégré (EDI), placé en open
source par Sun en juin 2000 sous licence CDDL (Common Development and
Distribution License) et GPLv2. En plus de Java, NetBeans permet également de
supporter différents autres langages, comme C, C++, JavaScript, XML, Groovy,
PHP et HTML de fagon native ainsi que bien d'autres (comme Python ou Ruby) par
l'ajout de greffons. Il comprend toutes les caractéristiques d'un IDE moderne (éditeur en

couleur, projets multi-langage, refactoring, éditeur graphique d'interfaces et de pages
Web).

Congu en Java, NetBeans est disponible sous Windows, Linux, Solaris (sur x86 et
SPARC), Mac OS X ou sous une version indépendante des systémes d'exploitation
(requérant une machine virtuelle Java). Un environnement Java Development

Kit JDK est requis pour les développements en Java.

NetBeans constitue par ailleurs une plate forme qui permet le développement
d'applications spécifiques (bibliothéque Swing (Java)). L'IDE NetBeans s'appuie sur
cette plate forme. [21]
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2.2 API Jena

Jena est un API java open source développé par le laboratoire de
HewlettPackard permettant la lecture et la manipulation des ontologies décrites en
RDFS ou en OWL. La page d’accueil de Jena, illustrée ci-dessous, est

http://jena.sourceforge.net/

= o " - = e R
! spachejens - Home % Yk ¢ i : Lo £ el

(€ & praapschacig PR B RO 4=

+ Apache Jena

A free and open source Java framework for building Semantic Web and Linked Data applications.

RDF Triple store OWL
RDF AP 08B Ontology AP

APito creale and re
(ATF}

Persstyeur data usng TOR, 3 native high performence Véork with medely,
trigle store. TOB supporis the fuirange of Jens A, {OWL} 16 84 extra se:

tic3 1o your ROF dats

Fuseki Inference AP!

ur trpiss as 3 SPA!
Fusess provides RE

Fig. 23. Page d’accueil Jena.

2.3 Java

Le langage Java est un langage de programmation informatique orienté objet
crée par James Gosling et Patrick Naughton, employés de Sun Microsystems, avec le
soutien de Bill Joy Il existe plusieurs IDE (Integrated Development Environement) pour

le langage JAVA par exemple Eclips, JBuilder et NetBeans que nous avons utilisé.

2.4 SGBD « SQLite »

SQLite est une bibliothéque écrite en C qui propose un moteur de base de
données relationnelle accessible par le langage SQL. SQLite implémente en grande

partie le standard SQL-92 et des propriétés ACID.

Contrairement aux serveurs de bases de données traditionnels,

comme MySQL ou PostgreSQL, sa particularité est de ne pas reproduire le schéma
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habituel client-serveur mais d'étre directement intégrée aux programmes. L'intégralité
de la base de données (déclarations, tables, index et données) est stockée dans un fichier

indépendant de la plateforme.

SQLite est le moteur de base de bodéle embarqué  Modéle cliert-servaur Fichiers simples

données le plus distribué au monde,

grdce a son utilisation dans de

nombreux logiciels grand public

comme Firefox, Skype, Google , dans

certains produits d'Apple, d'Adobe et

de McAfeeet dans les bibliothéques Fig. 24. Base de données embarquée.

standards de nombreux langages

comme PHP ou Python. De par son extréme légéreté (moins de 300 Kio), il est
également trés populaire sur les systtmes embarqués, notamment sur la plupart
dessmartphones modernes : l'iPhone ainsi que les systemes
d'exploitation mobiles Symbian et Android I'utilisent comme base de données
embarquée. Au total, on peut dénombrer plus d'un milliard de copies connues et

déclarées de la bibliothéque.

2.5 OWL2Perfuse

OWL2Prefuse est un package Java qui crée des graphes et des arbres Prefuse &
partir de fichiers OWL. Il prend soin de convertir la structure de données OWL en une

structure de données Prefuse.

2.6 JBDC

JDBC (Java DataBase Connectivity) est une interface de programmation pour
les programmes utilisant la plateforme Java. Elle permet & notre systéme d’accéder par
le biais d’une interface commune, qui est SQLite dans notre cas, & des sources de

données relationnelle.

2.7 JOWS

JAWS (Java API for WordNet Searching) comme son nom I’indique ¢’est un
API4Java qui permet aux applications Java de récupérer des données a partir de la base

de données WordNet.
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2.8 JDOM

JDOM est une API open source dont le but est de représenter et manipuler un

document XML en Java.

2.9 WordNet 2.1

WordNet est une base de données lexicale. Son but est de répertorier, classifier
et mettre en relation de diverses maniéres le contenu sémantique et lexical de la langue

anglaise.

2.10 SAX API Java

SAX est l'acronyme de Simple API for XML. Cette API a été développée par
David Megginson®. Ce type de parseur utilise des événements pour piloter le traitement
d'un fichier XML. Un objet (nommé handler en anglais) doit implémenter des méthodes
particuliéres définies dans une interface de 1'API pour fournir les traitements a réaliser

(selon les événements, le parseur appelle ces méthodes®).

V.3. Mise en ceuvre du Systéme

o SplashScreen

Fig. 25. Capture de « SplashScreen » ou « Ecran de Démarrage ».

Un splashscreen (traduction littérale : écran d'éclaboussure ; en frangais, on devrait
dire page de garde ou fenétre d'attente) est la toute premiére fenétre affichée par notre

application.

* http://www.jmdoudoux.fr/java/dej/chap-sax.htm
. www.megginson.com/SAX/index.html
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e Authentification

Identification

25 lqénungzwohs, saisissezvotre Nom d'utilisateur et votre mot de passe.

o iVous avezoubllervblremalde"p‘asse? Binsepired

Userlame Enabi!a

PasseWord l"’"

Fig.26. Capture de « Authentification ».

Cette fenétre permet a ’utilisateur de s’identifier, sinon il n’y aura pas acces. Si
'usager est un Administrateur il se retourne 4 la page d’Accueil, Si ce n’est qu’un

simple Utilisateur, il passe a la fenétre AlignementFrame.

e Page d’Accueil

"‘Y'zHome G e ol ‘& oW

T —

Fig. 27. Capture de « Page d’Accueil ».

C’est la deuxiéme fenétre visitée par I’Administrateur dont il peut gérer les

utilisateurs, gérer les ontologies, effectuer ’alignement ou sortir.
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o Fiche d’Utilisateur

4. Jnsciption 5 NEMMGHENE v Con T S R e B e e T I L AT R T T T e
LIC Edit @ Aide

o Quvir AlignementForm  Clri+C

X Ajoter Urisatelir i1 i

“ < Supprimer Utilisateur Clrl+S
'n Mogifier Utilisateur Ctrlsal

4J Fermer Alt+F4

Fiche d'Utilisateur

Ajouter un nnuvean utifisateor Yableau descriptif

D s | | username | i Adresse
UserName : 152 nasila 1238 natila natlla blida user
3 rafik 1238 rafik rafik soufarik user
; 4 malak 1237 malak malak boutarik user
PasseWord:  :1234 6 Kk 1000 I Im ik user

Mame i ‘hadjer

Prenom

Adresse. :

Nalure . :

{1 Fermer

i R i o et
{_ Ajouter | { Supprimer | | Hodifier

Fig. 28. Capture de « Fiche d'utilisateur ».

C’est la fenétre dont I’ Administrateur Met  jour les usagers de ’application.

o Gérer Ontologie

w3~ Gestion Ontologie

~ ONTOLOGIE

L 7] Liste des ontologies J
| - Edclose v
i
} -- Choisir une ontologie - , "] ] x Supprimer Ontologie j

Fig. 29, Capture de « Gérer Ontologie ».

Cette interface permet de voir la liste des ontologies utilisées dans I’application, et de
supprimer un fichier donné.
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o Alignement Frame
" Onglet Alignement

Partitionnement | Taxonime [ Concepts |

Ontologie Cible (Ot)

(wave

Ontologie Source (Os)

| Family

| Plus de Detais |

[ e

‘Semantique : Mesure Globale ==

(8 sémantique (Globale)

1 L'exicale (WordNet)
. {.} Syntaxique(Jaccard)

| {_) Syntaxique (Jaro)

i Structurelle (WuPalme r)

Fig. 30. Capture de « Onglet Alignement ».

Nous aurrons dans cet onglet la valeur de correspondance des ontologies choisits tout

en selectionnant une mesure.

Detail

[ ;
%" Résultat d'Alignement
File Edit
Detail
{— Choisir une Mesure -
[ Afficher || Exporter | {esExt ;i @8
Concept 1 i Concept2 - | Mesure Globale
InBaok humain 0.047 o
InBook homme 0.171
lastersThesis humain 0.1986
MastersThesis homme 0.208
MotionPicture humain 0.248 :
fotlonPicture homme 0.208
Monograph humain 0.253
Monograph homme 0.245
Aadress humain 0018
Address homme 0.141
List humain 0.024
List homme 0.0
PersonList humain 0.175
PersonLlst homme i
Conference humain_

Fig. 31. Capture de « Détail ».
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Cette fenétre affiche le résultat d’alignement en détail et par concept, et lorsque
nous choisissons une autre mesure ou une récapitulation de calcul un autre tableau nous

montra ¢a « voir fig. 32 ».

w0 Détail de I'alignement
1 Concepts de ... | Concepts de ... | Mesure Jaro | Mesure Jacard | Mesure Wu e... | Mesure Word... ; Mesure Insta... | Mesure Glob... |
InEook InBook 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 1.0 la
InBook MastersThesis 0.0 0.056 0.0 0.0 0.0 0.012
InBook MotionPicture  0.658 0.257 0.0 0.0 0.0 0.26
InBook lMonograph 0.611 0.25 0.0 0.0 0.0 0.236
|l InBook Address 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
|| InBook List 0.472 0.111 0.0 0.0 0.0 0.154
{ll InBook PersonList 0.511 0.333 0.0 0.0 0.0 0.217
|| InBoak Conference 0.511 0.231 0.0 0.0 0.0 0.193
ill InBook Unpublished  0.508 0.214 0.0 0.0 0.0 0.187
InEook Article 0.0 0.083 0.0 0.0 0.0 0.018
Il InBaok Person 0.444 0.333 0.0 0.0 0.0 0.194
{l! InBook Institution 0.505 0.308 0.0 0.0 0.0 0.209
Il InBook Date 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Il InBook Booklet 0.746 0.444 0.0 0.0 0.0 0.34
1l InBook Manual 0.444 0.091 0.0 0.0 0.0 0.14
||l InBook Collection 0.511 0.333 0.0 0.0 0.0 0.217
! InBaok Proceedings  0.419 0.308 0.0 0.0 0.0 0.18
ill InBook LectureNotes  0.417 0.2 0.0 0.0 0.0 0.153
il InBook Book 0.889 0.667 0.0 a0 0.0 0.469
/|l InBook Organization 0.583 0.286 0.0 0.0 0.0 0.233
Infermal 0.625 0.4 0.0 0.0 0.277
PhdThesis 0.0 0.071 0.0 0.0 0.015
Academic 0.0 0.077 0.0 0.0 0.016
InCellection 0.582 0.286 0.0 0.0 0.233
TechReport 0.422 0.143 0.0 0.0 0.142
Reference 0.0 0.071 0.0 0.0 0.018
Report 0.444 02 00 a0 0,162 Iv

" Onglet Partitionnement

Alignement [ Partitionnementi| Taxonime ] Concepts]
R

Ontologie Cible (Of) { -- Choisir une ontologie Cible -- r']

ontologle Source (Os) { -- Cholisir une ontologie Source -- : ']

Nombre blocs

Nombre entities dans un bloc

[ Commencer Partitionnement

Fig. 33. Capture de « Onglet Partitionnement ».

Dans cet onglet, nous obtiendrons comme résultat un ensemble de blocs contenant
un nombre maximum d’entités précisé par I’usager sous forme d’un fichier XML.
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" Onglet Taxonomie

[ Allgneme;ltT F;a’ﬂlélavnnsét;enx Imw_hm @c,epis ]

~ Chossr une Ontologie | ~- Choisir une ontologie --

{ VoIr Taxonomie } [ Exit

MESJRY,

Fig. 34. Capture de « Onglet Taxonomie ».

Taxonomie

Selecled noas
Path to sslectad node
Node in searchresull sal

€ 6437 Default color

Odentavoncontrol . ...

Orientaticn:

@ letito-rigt
) lop-to-bollom
¥ rightto-tan
i) sottom-to-top

€_49836 € 24128

< 11403 2430
27460 i
- coee 20
25731
PR
335
€_16042
o €275
25750 <asmus
625
25757 <23
Pt

Fig. 35. Capture de « Taxonomie ‘‘une partie
d’AGROVOC”’ ».

Cette capture montre la taxonomie de I’ontologie Agrovoc.
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" Onglet Concepts

3 AlignementFrame i

i Mignementl PartitlonnememT Taxonime T 0

| Choisir une Ontologie | Choisir une ontologie —

| LstedesConcept | | & Extt

Fig. 36. Capture de « Onglet Concepts ».

En cliquant sur le bouton « Liste des Concepts » nous obtienderons les concepts d’une

ontologie choisie.

V.4. Conclusion

Ce chapitre inclut 1’étape finale de notre étude, dans lequel nous avons eu une
idée sur les outils et les APIs utilisés pour réaliser cette partie, et quelques captures
d’écrans des différentes fenétres avec des petites descriptions. Le chapitre suivant

aborde nos résultats avec les résultats d’autres expérimentations.
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Chapitre VI : Test et Validation

Chapitre VI. Test et Validation

VI.1. Introduction

Pour évaluer les performances de notre algorithme, nous avons réalisé notre outil
qui supporte en entrée deux ontologies décrites en OWL, puis a comparer les
correspondances obtenu par notre systeme et celles trouvées par le systéme TaxoPart
(de Hamdi et al.).

Nous avons procédé a une série de tests en utilisant les tests fournis dans la base
Benchmark de test a la disposition de la communauté internationale par la compétition

OAEI ( Ontology Alignment Evaluation Initiative ).

VI.2. Les Benchmarks

Le nombre croissant de méthodes disponibles pour le mapping d’ontologie
nécessite d’établir un consensus pour ’évaluation de ces méthodes. Depuis 2004, Les
chercheurs en alignement des ontologies, avec le nombre croissant des systémes
automatiques d’alignement, organisent des campagnes annuelles d’évaluation appelées
OAEI °.
L’objectif du cas de test des benchmark est de fournir une image stable et détaillée de
chaque algorithme de mapping. A cet effet, les algorithmes sont exécutés sur des cas de
test générés de fagon systématique.

OAEI est une campagne qui vise & comparer les systémes de mapping des
ontologies sur des cas de test définis précisément. Les cas de test peuvent utiliser des

ontologies de nature différente.

Les objectifs de I'initiative d’évaluation d’alignement d’ontologies sont :

Mettre en évidence les forces et les faiblesses de ces systémes.

- Comparer les performances des différentes techniques.

Favoriser la communication entre les développeurs de ces systémes.

Développer 1’évaluation des techniques d’alignement.

. oaei.ontologymatching.org
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- D’une maniére générale, faire progresser la recherche dans le domaine de

’alignement des ontologies.

VIL.3. Les données de tests

Dans le cadre des expérimentations menées, les tests fournis dans la base
benchmark mise a la disposition de la communauté par la compétition OAEI sont
utilisés. Le domaine de ce test est le domaine des références bibliographiques.

L’ontologie de base est constituée par un ensemble de références
bibliographiques. Elle représente une version plus allégée en nombre d’entités
ontologiques comparativement avec des ontologies réelles. Chaque cas de test de la base
benchmark met en exergue une caractéristique de la deuxiéme ontologie a aligner avec
la base de test. L’objectif de cette base de tests est de prendre en charge tous les aspects
qui existent dans une ontologie OWL-DL et qui pourraient avoir un impact considérable

sur les métriques d’évaluation du résultat de I’alignement.

VIL.4. Test des ontologies 101, 103 et Nalt

Les résultats obtenus sont des parties des résultats d’alignement des ontologies 101 et

103 en les partitionnant, puis avec 1’ontologie Nalt.owl.

wersian="1,0" enceding="uLf-8"7%2»

<entityi>InBook </ /ent
<enuicyi>Inflook <lent
“mesure>l .0 < mesure>
& <rrlatieny ® <Sraelatieon»
% e =S Calkls

i3 wentitylxifasteraThesis </ entizyis>
<entity>MastersThesis </fentisyir
srmgsuzesrl 0 < masuzes

18 ] “relaviany = <J/ralaviend>

1% - <¢Cell>

> i < Smap >

Fig. 37. Capture de « résultats alignement 101 et 103 ».
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craap >
<Callx

~entitylriotionPicture < entinyls

2entityirMotionPicture </entieyis

“pegnse>l 0 </mesure>
<relation» = <,relationy
< /ell>

<entitylylionograph < pnsisyl

3§

“envityirMonograph < empivypds
“mesure>l. 0 < /mesurss>
“zalationd = < zelation>
2iel i
{[map -3
“riar »
2oell>
<envicyl=fddreas </ entinyis
<entityirAddress </entizye>
<mgsuze>l, D < masaze
wrelavion> = <Loralaninns>
<msp >
=Cell>
<entitylrPergon < entityls>
<entityZ>Person < Sencityl>
<mezure>l 0 <Smesurxe>
<relaticn®> = < relaticn>
</Celi>
</map >
“miap >
<Cell>

~entityl>Institution <fentitvl>
<entityZ>Institution </entityZ>

~mesurex>l 0 </mesurs>
<relation®» = < rxelatipn>
</ Cell>
</map >
=map ¥
| =Cellw
| <entityl>Date </ entityls

<entityZ </entityZs>
<mesure>]l 0 </ /mesures>
<relsticn> = < /relzticn>
</Cell>

</map >

Capture de « résultats alignement 101 et 103 ».

Apres avoir tester les ontologies 101 et 103 en utilisant 1’algorithme de
partitionnement et appliquer des méthodes vues dans le chapitre précédant en les
comparant avec les deux systémes experts OAEI et TaxoPart, cette figure nous affiche
I’état finale aprés le partitionnement, nous remarquons que I’algorithme n’a prit en
considération que les concepts en commun ou la valeur de similarité est égale a 1, c.a.d.
ils ont la relation « égale » (isEqual).
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i <?xml version='1.0" encading='ghf-8'%x
3 <zdI:RDF xmlns='http://gpovledgensh. semanticuah. gra/heterogeneity/zlignnent
4 . xulns:rdf="hbtp://yyy. w3 . qpy/1999/02/22-¢df -ayntax-nak'
& xmlns:xsd="htip: /fy. vl qry/2001/04LSchenal ' >
€ Eftklignmnt:»
7 <xmlryes</xml>
g <levelr(</level>
S <typerll</types
19 <ontolrhttp://gasi . onbologumaiching. opg/teata/101/onto. gdf</antel>
i1 <ontol>http://gagi . anbologvmaiching . oxg/testa/103/onto . gdf</antol>
iz <urilshtip://gapi. entelogvmabohing . gra/tests/101/onto. pdf< /urils
13 <uriZshtip://gaei. ontologvmakohing. opg/tests/103/onto. pdf < /uriz>
14 ] <mepr
15 [—L- <Cells
16 <entityl rdf:resource='htip://gaai.oniclomvush hing. grg/tests/101/onto xdiktype
17 <entity? xd =="http:// gzl cnEsloavmaiehing. ong/ testa/ 103 onto. pifktype ' /7
i . <messure rdi:datavype='http://yyy.wd.grg/2001/RLSchena#flozt’ »1.0</measure>
18 <relationd>=</relaticn>
0 </Cell>
&l F o < mapr
2 o <map>
23 S <Cell>
24 . <entityl rditresource='http://ggel. onbolesumebabing. ory/ teste/101 / onto. xgkhowPublishad />
25 . <entity? rdf:resqurce='hitp:// 958l ontelommmatehing - org/testa/103/ onto. g ffhowPublished' />
i | <measure rdf detesype="hiip: / /. w3, org/2001/0L5chenalfloat ' »1. 0</measures
a7 © <zelzticns=</zelation>
4 </Cells
23 b </map>
1 {;] <mEpy
31 H <Cell>
32 <entityl rdfiressurce='hiip:/fozei.ontelamm 1.3¢g/ teste/101 onto. gl fhpericdicity ' />
<entityZ rd: ‘http://gaei - gnkelogynabahing grg/ teata/ 103/ onto. g fiperiodicity ' />
34 <measure rdi: "htip:/ *’"J&’.{Xi %] .\q,g;g/ 2001/33LSchenadfloat ' »1. 0</measuzer
3% | <relsticne=</
i </Cell>
3% </mapy
38 |+ <mapr
39 S <Cell>
40 <entityl rdf:resource='htip://ozei.ontologvuatching. org/teats/101/onko. vdffprocesdings’ />

Fig. 39. Capture de « résultats alignement de 101 et 103 avec I’OAEI».

Ces résultats sont pris de la compagne OAEI, les concepts ici sont précédés par
un diése; en comparant avec notre systéme nous trouvons que les résultats sont

pertinents.
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(level 0) Alignment

Source: http://oaei.ontologymatching.org/tests/101/onto.rdf

Target: http://oaei.ontologvmatching.org/tests/103/onto.rdf

Correspondences

type = type
1.0

howPublished = howPublished
10

pertodicity = periodicity
1.0

proceedings = proceedings
1.0

volume = valume
1.0

annote = annote
1.0

PersonList = Personlist
1.0

month = month
1.0

copyright = copyright
1.0

Unpublished = Unpublished
1.0

address = address
1.0

Address = Address
1.0

chapter = chapter

Chapter = Chapter
1.0
editor = editor
1.0
InBook = InBook
1.0
Date = Date
1.0
series = series
1.0
PageRange = PageRange
1.0
date = date
1.0
title = title
1.0
Booklet = Bocklet
1.0
numberOrVolume = numberOrVolume
1.0
LectureNotes = LectureNotes
1.0
url = url
1.0
MastersThesis = MastersThesis

par les utilisateurs.

Fig. 40. Capture de « résultats alignement de 101 et 103 avec I’OAEI.

Cette figure nous montre les résultats d’une maniére statique, compréhensible
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4 <?xml wersiocn='1.0' encocding='jgg-8859-1'2>
3 <xdZ:RDF xminz="http://xobjects.sen.edu.cnf/fzlcon’

sminsirdi='hitp://wwy. wd. ova/1933/02/22-vrdf-svntax-naj’
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¥
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5 [)<Macch>
10 F'] <Znchox>

</Znchox>

15

=
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(S
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(3%

<similarity xdZ vype="hitp://vww. w3 . org/2001 /L chenalfloat ' >1 . 0</sinilarity>

53

ny b
[

i

~</Znchoz>

W
pas

| <Zncheors>

©
31

=3
@

{nd

i

="http:/ /e, semanticuel. orgfontologies/Ontoloqvi 313157142254 | owl#Proceedinga" />

i
e

<uriZ rdfiresousce="htip:/fozei. cutolocymetching. ova/2011/benchmarea 103/ onto. xdi#Proceadings” />

‘http: e, w3 org {2001/ 5chenzfloat ' 1. 0<;

23 </&ncheor>
40
441 <Anchors>
43 Ruril rdi:xescurces
44
45 <uriz :di‘;:escurce="http://oaei,ontolocrvmatchincr.orq/2011/benf:‘mnarka/iosfon‘-:o.r:l:'#Article"/>
4€
47 <szimilaxrity rdf:detatype='http:[zwww.w3.arq[Zﬂﬂl[XMLSchemaﬁfloat’>1.0</similaricy>
48
45 < /Ancher>
50
i [~i<Znche=>

<uril rdf:xesouzce=

32
@3
o
o4

hbbw v w3 ora/2001 /30 Schenadfloz >1 . 0</similarity>

~</anchox>

[“]<Anchoz>

<uril :df::esau::e="ht:p:f/www.aemanticwebAorq/cntaloqiaa/On:oloqlel3157142234Aouléyonoqraph";>

<similarity rdi:datvasype='httw://wiae. w3, org/2001 /XML chenzlflozt '>1.0</5imilarity>

Fig. 41. Capture de « résultats alignement de 101 et 103 avec TaxoPart».
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La figure ci-dessus. Est une partie de résultats de TaxoPart, nous remarquons
que les dénouements sont les mémes.

~<¥xml wersiocn="1.0" encoding="ypLf-8" 2>

4 <Alignement>
a ] <map >
4 C«Cell>
&5 <entityl>CHEMINF 000065 </entityls
= <entityZ>CHEMINE 000065 </entityZ>
s <mesure>l 0 < mesurex>
8 ¢ <relaticn» = < relation>
<) 7 (< fCall>
we | <Cell>
i1 <entity1}CHEMIN¥;pDO297 <Jfentityls>
1z <entity2>EHEMIHF_000297 <JentityZx
13 <mezure>l .0 </ /mesure>
14 <relaticn» = </zelaticn>
1% s <SCells
18 o <Cell>
17 <entity1}CHEMINE_DDD215 “/entityls
ig <entity2}CHEMINE_000215 <JentityZ>
13 <mesurexl .0 < /mesure>
a0 ¢ <relaticn» = </relation>
21k </Cell>
3Z Eﬂ :=<Cell>
i) : <entityl>CHEMINE 000034 </ entityl>
&4 <entityZ>CHEMINE 0000594 </entitys>
25 <mesure>l 0 </mesurex>
i& ;. <relaticn> = <frelation>
2R —~ i< Cell>
28 Eﬂ i <lells
25 <entityl>CHEMINF 000174 </entityl>
390 <entityZ>CHEMINE 000174 </entityZs>
2% <mesure>1 .0 < /mesure>
3z <relation» = </relation>
23 o </Cell>
34 [+ <Cell>
& <entityl>CHEMINF 000421 </entityls
3¢ <entityZ>CHEMINE 000421 </entityz>
27 <mesure>l . 0 </mesure>
38 <relaticn» = </relaticn>
i) - L </Cell>
= <Cell>

Fig. 42. Capture de « résultats alignement de Nalt avec notre systemey.
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<&nchor>
<uril rdi:rxescurce="htip://sementicacience.org/rescource/CHEMINE 000111

<similarity zdf:dsvtsvype='hbip://wvuv. wi.org/2001/8dl.Schermadiflozt'>1.0</similarity>
</Enchory>

<Znchox>
<uril

<uril

<similari nype='hitp:/fuwe. w3, orJ/“DOIXfV Schena#flost ' »1 . 0</zimilaricy>

< {Znchor>

<Znchor¥
<uril rdIf:resocurce="htip://sewmanticscience.ory/reascurce/CHEMINE 000077" />
<uriZ rdi:rzescurce="htip://sewmenticacience.org/rescurce/CHEMINE 000077 />

<gimilarity zdf:da
<fRnchor>

2001 /3XLSchemaffloat ' >1.0</similarity>

<incheor>
<uril rdf:resou =~"http {/gementicacience. org/resource/CHENINE 00007&Y />
<uriZ rdf:rescurce="htit zexanticscience . org/resource/CHEMINE 000076" />

<zimilarity rdf:ds -ugne—‘htuu /v wE . 0rg /2001 /3 Schemafflozt ' >1 . 0</similaricy>

resource/CHEMINE 0000T5"
="htifp://semanticscience. org/rescurce /CHEMINE 000075" />
a:a:VLﬂ—‘httpA//www.wD4orq/ZOUi/dHLacnema#aloat >1.0</similarity>

ticacience.org/veacurce/CHEMINE 000074" />

ip:/iseneanticscience. ora/yescurce /CHENINE 000074 />

<zimilaxity

y: S /v w3 ora /2001 S30ILSchenadfloat ' >1 . 0</similavity>

- <fZncheor>
[~] <Znchox¥
<uril xrd=Z:

<uril rdf:s

Fig. 43. Capture de « résultats alignement de Nalt avec TaxoPart».

Les figures 42 et 43 décrivent les dénouements des expériences avec TaxoPart,
nous constatons que nous avons arrivé a approuver que notre systéme est bon et que les

résultats sont pertinents.
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VI.5. Conclusion

Dans ce chapitre nous avons testé I’efficacité de notre systéme sur quelques
ontologies afin de pouvoir visualiser et assurer I’exactitude des résultats obtenus par
rapport & la campagne OAEI et TaxoPart, et a la fin nous avons trouvé que notre
systeme a répondu aux contraintes de notre solution proposée dans le chapitre 3. Ces
résultats sont testés sous Windows 7 Edition Intégrale de type 64bits, avec un
processeur Intel® Pentium ® CPU B960 @ 2.20 GHz, et une mémoire libre de 2.00
Go.
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Conclusion générale

L'intégration est un processus de combinaison d'éléments qui au premier abord
semblent incompatibles ou méme conflictuels, mais qui aprés un peu d'analyse et de re-
synthése (menant a la reformulation ou la réorientation), s'avérent étre plutot
complémentaire. Le mapping est une premiére étape de processus d’intégration
d’ontologie, il permet de déterminer les correspondances entre les ontologies
intégrer. Les techniques d’alignement existant (les mesures) sont des outils dont on
dispose pour trouver une solution & la problématique d’intégration. L’alignement des
ontologies de petites tailles ne fait pas des problémes, mais avec I’apparition des
nouveaux standards, outils et langages trés expressifs, de grandes ontologies ont été
developpées dans plusieurs domaines ; I’alignement des ontologies volumineuses
propose un probléme appelé «passage a I’échelle» des méthodes d’alignement qui est
I"une des solutions pour résoudre et traiter ce probléme. En suppose un algorithme de
partitionnement autour des ancres; avant réaliser 1’alignement, il faut utiliser des
mesures lexicales pour améliorer le résultat ; I’avantage est de n’avoir aucun bloc isolé
en préservation des alignements (c.a.d. la non perte des alignements) dans le but de
fournir en sortie des paires de blocs a aligné et qui ne s’aligne que avec un seul bloc (les
techniques d’alignement avec partitionnement doivent soulever le défi de n’avoir aucun
bloc seul). En revanche, le résultat d’alignement avec le partitionnement est plus
rassurer, suite 4 la limite et la diminution du nombre des concepts.

La construction des blocs permet de diminuer I’espace de recherche des
correspondances, et avant d’y procéder, il faut passer par I’alignement des ontologies, a
condition ces derniers sont interopérable (c.a.d. utiliser la solution de probléme
d’hétérogénéité).

Dans ce mémoire, Nous avons parlé des différentes étapes de partitionnement, et de
différentes mesures qui peuvent étre utilisées pour I’alignement, en fin nous avons
proposé une architecture d’intégration d’ontologie, qui partitionne deux ontologies
volumineuse en un ensemble des blocs autour des ancres afin de limiter la taille des

ensembles des concepts.
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ANNEXE

o Algorithme de Partitionnement FALCON

31
12
{33
a4
a5
H
o7
18
049
160
11
I2
13
14
15
18
17
18
16
2¢

| Algorithm: partition(Z, WV, o),

Tnput: aset of entities D, & matrix W indicating the structural proximities
between the entities in £2 and a parameter ¢ limiting the mastinom nunber
of the entities in each cluster {¢ < [D]).

Omtput: 2 set of clusters &

for cach entity o € 17 // Mitialization
& = ereate{d,);
G=G1Hgk
for sach cluster g; € &
cohesive{q.} = depthid.); // depth{root) = 1
for each cluster g; © G satisfying 5 # 3
coupling(g.. g,) = W{d, d;);
while(true) /f Portitioning
g = arg max{cohesive{(g;)}; // ¢ € &
g0 = arg max{coupling{g,. g,)); // 95 € G, g; # 5,

return 3
else if coupling{g,, g;) == 0 [/ Lselated chuster
cohesive{g,) = O
else [/ Merging
g =g: U g
cohesive{g,) = cohasive(q.) | cohesive(q:) 4 coupling{a.. 4.;
for each cluster ¢, © & satisfving « # p. s, ¢
coupling(g,, ¢} = coupling(g.. 9.) + coupling(g.. 9.}
coupling(g:. g5} = coupling(g,, g.:
G =G Uiy} \{g:. i}




e Application TaxoPart

: Partitioning Methods

Source Ontology 'ETUDES\ProjetiOnto-TestFolderi DtowlI

Target Ontology %:’ETUDES‘.FrojeﬁOnto-Teleoldem03.0&\1!1 ;

Source labels

_iTarget Folder

Target labels
{_IReference Alignments

Output Folder %xjet FIM ETUDESProjeliCnio-TesFalde

Language feniw i

Max size of G Blocks -

grm—

TargetBlocks 5 | SourceBlocks 5 |

O pAP
@ APP

Start Partitioning
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Une partie de la Syntaxe de l'ontologie 101.owl

<Zrml 1.0"2>

<IDOCTYPE rdZ:2DF |
<IZNTITY
<IZNTITY
<IENTITY
<ISNTITY
<{ENTITY
<IZNTITY

awl

<zdf:2DF xmlns=" ttp:!{wuw.eemanticweb_org[onbolcgies/Dntnlnuvlals157142234.cwl#"
1-

tip: //war. semanticweb. org/ontologies/Ontologvl1313157142254 oyl
s:rd‘a=“hutp ffvane. w3, oru/”DUD/Gl/rdt-scnemaﬁ“
:Ontologyi8lEl8T142254="http:
1ns: awlgxm-—"buur} s L vy w3 ora/20CES12 fowlZ—xml "
="h""1:3' Ll wd . ora/2002/07 /ol ¥
v3.ora/200 /M achenal
S e w3 vy /1933/02/20-vd s -avntex-nsk >

http./ v

<owl:Cntclagy T e g

FLLELLLlS

<i-- http://vvy. semanticwsb . orgfonteloni es/0nvolegyi3l3l37142234 . owlilcademic ~~>

<owl:Class zdf:abous="#Acadenic">
<xrdfz:subClagg0f rdf:resource="#Refarence’/>

<cwl:Class

<rdf=:subClass0f sdfiresource="#Reference” />
<g:wl Class>

<ewl:Clags rdf:zbous="#Chapker'>
: <rdfs:subClassOf rdf:resource="§Part"/>
<fowl:Claza>

<l-- htep://wwe. semantdi

<owl:Class rdi:zbour="$Collection”>
: <rxdfs:subClass0f xdf:resource="§Book"/>
</owl:Class

== htepr i . semensicweb org/onveloqies/Ontologylli31571422384 vl flonterance ——>

<owl:Clsz zdI:zbout="#Conferance” />
t-- htbp:([www.semantlcweb.Drg[ontologies[Dntologzl313157142234.owlﬁﬁate '

<ewl:Clzssz xd

w
w

<t-- 1

111



* Une partie de la Syntaxe de I'ontologie 103.owl

i version="1.0" encading="jgp-8859~1¥ 2>
2 DF xxﬂns="httg:éfoaei.ontologxmgtching.crg{QDﬂ?(benchmarks{103£onto.rdf&“

‘xmlns:foaf="hbtp:/fxmins. com/foaf/0.1/" xmins:iczl="http://wwnr w3 . ovg/2002/12/cal/icalf”
‘ﬂxans:tdf=“hbbw://www.wS‘orq/l999/02/22—rd£—svntax-na#"

xmlns:xsd="http:tgwww.ws.org[ZOOlﬁX&ﬂSchemaﬁ"

amlns:rdis="http: /o, w3 . oreg/2000/01 /rdf-schemal”
http: /vy w3 org/2002/07/culi”

3
4
&

xmlns

s/103/onto. rdff">

<owl:Onteolegy s£df:zkoun="">

<de:ereator>Hick Knouf slo;prnouftnis. edusgt;</de oreztors
<dco:contributez>Antoine &%E%&E%ﬁ&ﬂ slt;éngg&ng.&3wm§5w@ggeggg;§;p§a,Er&g:;<idc:ccntzibuCD:>
<de:econtribuser>Jéréme Euzenat</de:contributors
3 <deo:dezcriptien>Bibliographic references in OWL</dordescriptiony>
iz <dc:date>08/06/2005</dc:date>
:lzkel>Bibliographic references</rds

i
5]

tlzbels

<zdfs:cemment>Possible ontology to deacribe bibTeX entries.</rd corment>
<owl:versicnInfe>$Id: onto.xdf,v 1.27 2006/08/01 10:03:10 enzenat Exp $</owl:versionInfe>
- </owl:Ontolagy>

w1
[

(SIS I N
Wy e

63 R

R L)

ny

3

Lorg/12337/02/22-vdf~avntax-ns farat >

.ora/1999/02/22-rdi-syntax-nadList" />

22 - </owi:0bjectProperty>

s [ <owl:ObjectProperty "http: //viw. w3, 0ra/1933/02/22-rdf-svntex-nedrast ">
24 <rzdis:demzin rdf:zesource="http://www.w&.erq/1999102/22~rdf—avntax—ns#hist"f>
38 :ce=”ht*p:/[wwu4u3.crq/1999/02/“-rdf~avntax—ns#List"!>

s
"

1

3

s

w="hittw: /fpurl orgfde/elenents /1. 1 /crestor” />

aut="htt

<owl:DatatypeProperty rd

>://purlAerq/dc/elemente/l.i/ccntributor"/>

4.0 <owl:DatatypePropercy xds -bau:=“http://nurl.orq/dc/elements/l.1/descrivtion"/>
4% <owl:Datavypelroperty x bcu:=“http:ZZQurl‘orggdc£elemenbs[1,1gdate"/>

42

435 <l-= Zpai sxtensions -->

44 <owl:Class xzals bau:=".ttp:gmelne.comgfoaf{u.l(Peracn"/>

45 <owl:Class x:d bcun="1ttg:/[xmlns.com[ioafgu.1gDrganizabion"/>

4E <owl:DatztypeFroperty xdi:abou ="http: //oelns, gom/foaf/0. 1/ firatllanet />

47 <cwl:DatstypeFroperty r It="lastMN=ne" />

<owl:DztatypeRropesty xt

= o a bibIeX dazab i &z : LT Type, =2uch &3 & beck, joux

walues thie en:

-ubkrvexiveekrbres bt

‘en”"»Reference</xd

:label>

g="un">Base class for all entries</rd<s:commenc>

estricticnx

nbropercty rds:x

imaxzCaxrdins

elnteqar >l</ewl:maxCardinalicy>

rsukClassO=>
subClzss0z>
<owl:Restricticn>

<owl:ionProperty rdf:rescurce="#title";>

<ewl:msxCzxdinality :df:datatype:”htbp:[[WWWAw3.crg[2001ZXMLSchemaﬁnonNecativelnteqer“>1<jovl:max0&:dinality>

€9
74 i i <fewl:Restricticon>
03 3 </rdZ=z:subClzassDs>
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IDOCTYPE rdf:2DF [
. <IENTITY ocwl V]
<ISNTITY obe "h
<VENTITY

rescurce "http://semanticscience. org/resources" 5
rdf= "http:f[www.w3_arq/ZDﬂD/Ol[:df—schemag“ >
rd= "http://www.w3.ora!l999/02/22—xdf—svntax—ns#" &3

HIITY choInlwl "htrg:g{wuw.geneontolngv.nrggfurmatadnbuInOwlg" >

1>

'.s="http:stemanticscience.orq]ancloqv!aheminf—core.owl#"

="httn://semanticacience.orqfontcloqv/cheminf—ccre.owl”
xmln;:ﬂ:=“bttﬂ:/fmurl.orqfdc!elementa/l.1/"
xmlns:rs="httw://www.cbcfoundrv.orq/ro/ro.owl#"
xmlns:re*“ur“&="http://aemantics:ience.orq/reaource/“
xmln:‘rd;d—"httn://www.WB‘0rq/2000f01/rdf—achema§"
Zxmlns:cba=“http:!fnurl,obolibrarv.crq/obof"
'xmlns:ewl2xml="http:/fwww.w3‘orqIZDﬂﬁllzfowlz-xmlﬁ“
'xmlns:xsd=“http://www.w3.orq/ZOOl/XMLSchemaﬁ"
'xxﬂns:awl="httn:/fwww.w3~0ra/2002/ﬂ710wl#"
;xﬂdn=:rdi="httw:[/wwwnw3.orq/1999/02/22—rdf—svntax—ns#"
T0BC_REL="hLikttp://purl.org/obo/owl /ORD RELS"

'!/semanticscience.orq/ontoloqv!cheminf—ccre.cwl">
'dascvype="&§gg:string”>l.0.1<fcwl:versian1nfc>

<owl:versicnInfo r

<deo:iecentributox stavype="&xad atring”>Colin Batchelor</deo:contzibuteors

<dcrcontributor ¥pe="Sxsd string">Egon Willighagen</de:contribunors
yre="&xsd string”"rJanna Hastings</de:ceontributors

<dozcentributer rdZidszatype="Gxad string” >lichel Rumontier<sde:centributers

<owl: Annotatien

iw== http:singel .

gdg rights" />
Fed

ritle —->

<owl:ZnnotaticnProperty :df:abcu:="&g&;title“/>

i ht:n:fisemanticscience.e:c/cntslecv/cheminf—cc:a4ewi

shert n=me —-»

<owl:RanctaticnPreperty zdf:zbous=" ttp:{/semanticscienpe.org/cntoloq{/cheminE—coreAOwl ghert nawe" />

B httz:ffwwu,canemﬂtel:qVAe:m/fa:ma:s!cbcI&Gwlthe ternsviveTd —-»>

<owl:ZnnotaticnPropercy zdf:ebcut="&obolnowl:hasAlternativeId“/>
8 B ht:n://www,wS.c:a/ZGOQ!GL/:df-schemaﬁcamment LR

<ewl:AnnctaticnPropercy

<i-= htto: s luwe wd .

onInfo”s>»

gbel -->

cprafilakel "S>




