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RESUME

Ce travail de thése a pour objectif d’estimer, dans un premier temps, les performances
zootechniques de la souche ITELV2006 a G9 ainsi que les paramétres génétiques en
relation avec la taille de la portée et de la croissance de 10 générations (GO a G9).
Dans un second temps, d’étudier le poids a la naissance, la croissance sous la meére et
leurs facteurs de variation, ainsi que les facteurs affectant la survie des lapereaux en
péri-sevrage. Enfin, I'étude des parametres génétiques du poids individuel des
lapereaux est réalisée. Dans la 1 partie, les données issues de 81 femelles
appartenant a G9 (266 données) et de 805 femelles de GO a G9 (3242 parités et 18472
individus en croissance) sont analysées pour 'étude des performances zootechniques
et des paramétres génétiques respectivement. La prolificitt est en moyenne 8,37
lapereaux a la naissance et 5,82 lapereaux au sevrage. Elle varie significativement en
fonction de la parité et de la saison (p<0,05). L'héritabilité varie de 0,025 a 0,126 pour
les paramétres de reproduction et de 0,033 a 0,059 pour ceux de la croissance. La
répétabilité de la taille de la portée est modérée a la naissance mais faible au sevrage
(0,178 vs 0,087). Elle est de 0,146 et 0,259, respectivement pour le poids moyen au
sevrage et a l'abattage. Les estimations de l'effet maternel environnemental sont plus
grandes que celles de I'héritabilite, 0,072 pour le poids individuel au sevrage et 0,081
pour le poids individuel a 75 jours d’age. Les corrélations génétiques et phénotypiques
entre les critéres de reproduction et ceux de la croissance sont élevées et négatives, en
particulier avec le poids au sevrage (-0,848, -0,922 et -0,854 pour la taille de la portée a
la naissance, le nombre de nés vivants et la taille de la portée au sevrage,
respectivement). Dans la 2°™¢ partie, 82 femelles nullipares sont utilisées. Les
performances de la femelle et de sa portée sont étudiées durant les 3 premieres
parités. La croissance individuelle et la survie des lapereaux, de la naissance au
sevrage et en fonction de plusieurs facteurs liés a la femelle et a 'environnement sont
mesurées. Aussi, les parameétres génétiques en relation avec le poids individuel sont
étudiés sur 1815 individus. Le poids de la femelle a la saillie et a la mise bas est de
3432g et 3362g respectivement. Les nullipares présentent un poids significativement
plus élevé comparé a celui des multipares (p< 0,05). Le nombre de nés vivants est de

+19% chez les multipares comparées aux nullipares et primipares. Le taux de survie



des lapereaux varie entre 74 et 88%. Par ailleurs, a 5 et 7 jours d’age, les lapereaux
nés en automne présentent un poids vif significativement plus élevé comparé a celui
des lapereaux nés en été (+10% et 7% respectivement). La lactation affecte
significativement le poids individuel et le gain du poids des lapereaux, entre J5 et J35,
en faveur des lapereaux issus des femelles non allaitantes (+4% et +18%
respectivement). Le poids individuel du lapereau affecte significativement sa probabilité
de survie durant toute la période péri-sevrage (p<0,001). Le cannibalisme diminue la
probabilité de survie de 25 a 10% pour les lapereaux dont le poids a la naissance est
compris entre 15 et 75 g respectivement. D’autre part, pour un poids de 45 g a la
naissance, un écart de survie de +30% entre les lapereaux nés a lintérieur ou hors du
nid est noté. A J5, pour un poids a la naissance de 25g, le taux de survie diminue de
71% a 35% pour un nid d'une excellente et moyenne qualité respectivement.
L’estimation la plus faible d’héritabilit¢ (h?) est notée a la naissance (0,11). Les
corrélations génétiques sont fortes a J5 et J7 (+0,79), mais modérées pour le reste des
dates de mesure. A I'exception au sevrage, les corrélations phénotypiques sont fortes
et positives entre les différentes dates de mesures (+0,59 a +0,83). Des valeurs élevées
et croissantes de leffet commun de la portée sont enregistrées entre JO et J35.
Cependant, des valeurs positives et différentes de zéro (0,04 a 0,11) de leffet
permanent (p2) sont notées. En conclusion, le progrés génétique obtenu pour
Fensemble des parameétres est positif mais faible, et les petites valeurs de [l'effet
permanent signifient une faible pression de sélection ou la dérive des génes ou encore
Faugmentation de la consanguinité. L'étude des parametres génétiques du poids
montre qu'une sélection a la naissance ou au sevrage est désavantageuse, or une
sélection a J5 ou J7 serait souhaitable. Aussi, les caractéres reproductifs et de

croissance devraient étre sélectionnés dans des lignées indépendantes.

Mots clés : croisement, génétique, lapin, péri-sevrage, poids individuel, survie, taille de

portée.



ABSTRACT

The objective of this thesis is to estimate, firstly, the zootechnical performances of the
ITELV2006 strain to G9 as well as the genetic parameters in relation with the litter size
and the growth of 10 generations (GO to G9). Secondly, study the weight at birth, the
growth under the mother and their factors of variation, as well as the factors affecting
the survival of kits in from birth to weaning. Finally, the study of the genetic parameters
of individual weight of the kits is carried out. In the 1t part, the data from 81 females
belonging to G9 (266 data) and 805 females from GO to G9 (3242 parities and 18472
growing individuals) are analysed for the study of zootechnical performances and
genetic parameters respectively. Litter size was 8.37 kits at birth and 5.82 kits at
weaning. It varies significantly according to the parity order and the season (p<0.05).
Heritability ranges from 0.025 to 0.126 for reproduction parameters and from 0.033 to
0.059 for growth parameters. The repeatability of litter size is moderate at birth but low
at weaning (0.178 vs. 0.087). It is 0.146 and 0.259, respectively for the weight at
weaning and slaughtering. The estimates of maternal environmental effect are higher
than those for heritability, 0.072 for individual weight at weaning and 0.081 for individual
weight at 75 days of age. The genetic and phenotypic correlations between the
reproductive and growth parameters are higher and negative, in particular with the
weight at weaning (-0.848, -0.922 and -0.854 for the litter size at birth, the number of
born alive and litter size at weaning, respectively). In 2" part, 82 nulliparous females
are used. The performances of the females and their litter are studied during the first 3
parities. The individual growth and survival of the kits, from birth to weaning and in
relation with several factors related to the female and to the environment are measured.
Also, the genetic parameters in relation with the individual weight are studied on 1815
kits. The weight of the female at the mating and at kindling is 3432g and 33629
respectively. Nulliparous have a significantly higher weight compared to multiparas
(p<0.05). The number of born alive is + 19% in multiparas compared to nulliparous and
primiparous. The survival rate of kits varies between 74 and 88%. In addition, at 5 and 7
days of age, kits born in autumn have a significantly higher live weight compared to that
of kits born in summer (+ 10% and 7% respectively). Lactation significantly affects the
individual weight and the weight gain of the kits, between d5 and d35, in favour of kits



from non-lactating females (+ 4% and + 18% respectively). The individual weight of kits
significantly affects its probability of survival throughout the peri weaning period
(p<0.001). Cannibalism decreases the probability of survival by 25 to 10% for young
rabbits with a birth weight between 15 and 75 g respectively. On the other hand, for a
birth weight of 45 g, a difference of survival of + 30% between the kits born inside or
outside the nest is noted. On d5, for a birth weight of 25g, the survival rate decreases
from 71% to 35% for a nest of excellent and average quality respectively. The lowest
estimate of heritability (h?) is noted at birth (0.11). The genetic correlations are higher on
d5 and d7 (+0.79), but moderate for the rest of the measurement dates. Except at
weaning, the phenotypic correlations are higher and positive between the different
measurement dates (+0.59 to +0.83). Higher and increasing values of the common
effect (c2) are recorded between dO and d35. However, positive and different from zero
values (0.04 to 0.11) of the permanent effect (p2) are noted. In conclusion, the genetic
progress obtained for all parameters is positive but weak, and the small values of the
permanent effect indicated a lower selection pressure or gene drift or even an increase
in inbreeding. The study of the genetic parameters of the weight has shown that a
selection at birth or at weaning is disadvantageous, but a selection on d5 or d7 would
be desirable. Also, reproductive and growth traits must be selected from independent

lines.

Key words: crossbreeding, genetics, rabbit, peri weaning, individual weight, survival,

litter size.
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INTRODUCTION

Dans les pays du sud de la méditerranée, le modéle de consommation de viande
adopté est basé sur la viande de mouton et de volaille [1]. En Algérie, le régime
alimentaire se compose essentiellement de volaille, d'ceufs, de moutons et de boeuf,
tandis que la consommation de chévre et de viande de chameau est beaucoup plus
faible [2]. La consommation moyenne de viande rouge est estimée a 10,5 kg / habitant

par an, tandis que celle de la viande blanche est plus élevée, 15 kg / habitant par an.

Il est a signaler que ces consommations restent faibles en comparaison a celles des
autres pays du Maghreb (15,9 et 18,6 kg / an par habitant respectivement au Maroc et
en Tunisie), en raison de la faible production [3,4]. De ce fait, il y a un besoin pressant
d'augmenter la production animale et de diversifier 'approvisionnement en protéines

animales pour répondre a la demande toujours croissante de la population [5,6].

Le lapin peut constituer une importante source de viande et a moindre colt en raison de
ses nombreux atouts. En effet, la prolificité de cette espece est un atout (51,8 lapereaux
produits par femelle et par an), ainsi la production annuelle de viande fournie par lapine
représente 25 a 35 fois son poids, ce qui correspond a 130kg de carcasse par an, avec
un rendement en viande, largement supérieur a celui de tous les autres animaux
herbivores [7,8]. En plus, sa viande est d’'une excellente qualité nutritionnelle (faibles
teneurs en matieres grasses et en cholestérol, riche en protéines, en vitamines, en
oméga 3 et en sélénium, et relativement pauvre en graisses et en cholestérol
(58mg/100g) [9].

En Algérie, la cuniculture a toujours existé, mais selon un mode traditionnel, de faible
effectif, de type familial, destinée a 'autoconsommation et pratiquée le plus souvent de
fagon précaire. Selon les demieres statistiques de la FAO [1], 'Algérie est classée au
dixiéeme rang mondial avec une production de viande de lapin estimée a 8468 t en
2018, ce qui représente 0,6% de la production mondiale. Cette faible production est liée
principalement a I'absence d'un aliment industriel d’'une bonne qualité et d’un prix
raisonnable, car la majorité des composants (céréales, tourteaux de soja et luzerne
déshydratée) sont issus de limportation, colteux et subissent souvent des fluctuations
du marché provoquant la variation du prix de l'aliment granulé. De plus, les fortes

températures enregistrées notamment en été, empéchent le développement de la filiere
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cunicole notamment dans les wilayas du sud. En effet, le lapin est une espéce trés
sensible au stress thermique provoquant des changements drastiques sur ses fonctions
biologiques et une détérioration des performances de production et de reproduction [10,
11,12].

Par ailleurs, 'élevage est basé essentiellement sur I'utilisation du lapin de population
locale algérienne, caractérisé par son adaptation aux conditions climatiques et
alimentaires. En revanche, il présente une prolificité et un poids a la naissance, au
sevrage et a 'adge adulte faibles [13, 14,15].

Une nouvelle stratégie d’ameélioration génétique a été adoptée dans les pays a climat
chaud [16]. Elle repose sur la création de souches synthétiques par croisement entre
les lapins de population locale et ceux des races ou souches étrangéres [17].Plusieurs
souches synthétiques de lapins sont alors crées en Arabie Saoudite [18], en Egypte [19]
et en Algérie [20]. Ces souches ont montré une production améliorée et une bonne
adaptation au stress thermique [21]. De plus, elles permettent d’exploiter la
complémentarité entre les populations d’origine, tout en conservant la moitié de
'hétérosis [22].

En Algérie, une souche synthétique (ITELV2006) a été créée depuis 2003 par
croisement entre les lapines de population locale avec la souche INRA 2666 (France),
au niveau de [lInstitut Technique des Elevages de Baba Ali [20].La nouvelle souche a
été sélectionnée, aprés 4 générations d’homogénéisation, sur la taille de la portée a la
naissance et le poids vif a 'age de 75 jours [23]. Cette sélection est réalisée durant 4
générations uniquement, par la suite, les lapins sont gardés sans sélection et selon un

plan de croisement évitant la consanguinité.

La souche synthétique ITELV2006 a montré une taille de la portée a la naissance de
plus 28% par rapport a la population locale [24]. L’amélioration de la taille de la portée
notée serait liée selon Belabbas et al. [25] a un taux d’owulation et un nombre
d’embryons élevés chez cette souche comparée a la population locale. En revanche,
elle a montré des pourcentages de mortinatalité et mortalité naissance sevrage éleves
(en moyenne 16% et 26%respectivement) et un poids faible des lapereaux au sevrage
[24, 26,27], malgré son aptitude laitiére plus importante et un lait plus riche en matiére
énergisante [28]. I convient donc de proposer un plan de sélection génétique

permettant d’améliorer ces faibles performances tout en gardant ses performances de
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prolificité. Ceci ne peut étre effectué qu'aprés avoir étudié les paramétres génétiques de
cette souche. Il est a signaler gquil nN'y a aucune étude traitant les paramétres
génétiques des caractéres de reproduction et de croissance de cette souche durant
toutes ses générations. De plus, les études sur les corrélations entre les parameétres de
reproduction et ceux de croissance sont rares dans la littérature et souvent

contradictoires [29,30].

Par ailleurs, la rentabilité des élevages cunicoles est directement liée a la vente des
lapins qui atteignent un poids idéal a I'abattage. Pour cette raison, la prolificité de la
femelle a fait l'objet de sélection dans les programmes d'amélioration génétique des
lignées maternelles [31, 32,33]. Il convient de noter que cette sélection a conduit a une
augmentation du nombre de lapereaux nés vivants par portée [34]. Cependant, cette
augmentation a diminué le poids individuel des lapereaux a la naissance, car la

corrélation entre les deux caractéres est négative [35,36].

Plusieurs études ont rapporté que le poids corporel des lapereaux a la naissance est lié
a leur survie et leur taux de croissance et, par conséquent, est un caractére
économiquement important dans la production cunicole [34]. Szendrd et al. [37] ont
rapporté qu’'un faible poids corporel impliquerait une mortalité élevée dans les premiers
jours de la vie du lapereau et une vitesse de croissance moindre. De ce fait, les
lapereaux ayant un faible poids corporel nécessiteraient plus de jours et d'alimentation

pour atteindre le poids nécessaire a la commercialisation.

Le poids du lapereau est déterminé a la fois par son génotype et par une série d'effets
maternels (I'environnement utérin, parité, la production du lait et la qualité maternelle),
et environnementaux (la température, I'humidité de l'environnement et la qualité du nid)
[36].1 est & noter que l'effet de la portée est important et est souvent ignoré dans
I'évaluation génétique des parameétres de croissance, donc un biais sera créé et
entrainera une surestimation des valeurs génétiques des animaux [38]. L'évaluation
génetique, la sélection et la conception ultérieure des programmes de sélection
efficaces sont impératives pour l'amélioration génétique de tout caractére d’intérét
économique. Des prédictions génétiques fiables sur une population nécessitent une
mesure précise de I'héritabilité du paramétre étudié et de sa corrélation génétique avec
les autres parametres [34].
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Chez le lapin, les recherches étudiant I'héritabilité du poids du lapereau au sevrage et a
l'abattage sont nombreuses [39,40]. En général, I'héritabilitt du poids du lapereau
présente des valeurs faibles, inférieures a 0,15, et similaires a l'effet permanent de la
femelle, défini comme le rapport de la variance de la femelle sur la variance totale.
Alors que l'effet de la portée, défini comme le rapport de la variance de la portée sur la
variance totale, présente une valeur supérieure a ['héritabilité (0,30) ; expliquant une
grande partie de la proportion de la variance totale du caractére [34].Cependant, peu
d'études ont analysé I'héritabilité du poids du lapereau a des intervalles hebdomadaires
et de la naissance au sevrage. Dans cette optique, s’inscrit notre travail de thése et qui
a pour objectifs d’étudier, chez les lapins de souche synthétique ITELV2006, les
performances de reproduction des femelles a la 95™ génération d’une part et d’estimer,
d’autre part, les paramétres geénétiques en relation avec la taille de la portée et de la
croissance de la génération zéro (GO) a la 9™ génération de (G9). En second lieu,
d’étudier la croissance des lapereaux sous la meére et les facteurs affectant leur survie.
Enfin, d’évaluer les paramétres génétiques du poids des lapereaux en pré-sevrage,
ainsi que les corrélations génétiques et celles des effets environnementaux entre les

différents caractéres.

Dans ce manuscrit, nous présenterons, dans un premier temps, des éléments
bibliographiques qui permettent de faire le point sur la taille de la portée et ses facteurs
de variation, les parameétres et le progrés génétique chez le lapin et les facteurs de
variation du poids des lapereaux a la naissance. Dans un second temps, nous décrirons
le matériel et les méthodes mis en ceuvre pour la réalisation de cette thése, ainsi que
les résultats obtenus et leurs discussions. Enfin, nous terminerons par une discussion

générale ainsi qu'une conclusion qui inclura les perspectives a développer.
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CHAPITRE 1

LA TAILLE DE LA PORTEE ET SES PRINCIPAUX FACTEURS DE
VARIATION

Compte tenu de la faisabilité économique de la production des lapins, le nhombre de
lapereaux nés (taille de la portée ou prolificité) est le caractere économique le plus
important [41, 42,43].

1.1 La taille de la portée :

La taille de la portée résulte d’'une succession de faits biologiques qui vont de la
maturation des gameétes jusqu'a la naissance d'un lapereau : owvulation, fertilisation,
développement embryonnaire et foetal [22,44]. Chez le lapin, la prolificité se limite
essentiellement par le taux d'ovulation (nombre d'ovules pondus) et la viabilité des
blastocystes et des embryons jusqu'a la naissance, ce quon nomme, la survie
prénatale [45,46]. La taille de la portée a la naissance est I'enregistrement qui serait
nécessaire pour obtenir la viabilité foetale. Afin de mesurer ses composantes
biologiques (taux d’owvulation et survie prénatale), une observation du tractus
reproducteur de la femelle est nécessaire. Le nombre de corps jaunes permet d’évaluer
le taux d'ovulation, et le nombre de sites d'implantation contenant des embryons vivants

et morts sont ensuite mesurés pour déterminer la viabilité des embryons [47].

Plusieurs auteurs ont défini la prolificite. Selon Armero et al. [48] et De Rochambeau
[49] la prolificité est la taille de la portée a la naissance et qui désigne donc le nombre
total de lapereaux nés par mise bas [48,49].Cependant, selon Garreau et al. [50], la
prolificité concerne la taille de la portée aux différents moments (naissance, sevrage et

abattage).

La taille de la portée a la naissance peut varier de 3 a 15 avec des extrémes allant de 1
a 20 lapereaux [51]. La prolificitt a la naissance des lapins de population locale
algérienne en élevage rationnel est dans les alentours de 7 lapereaux [14,52].En
elevage fermier, la population locale algérienne montre une prolificitt de 5 a 8 nés
totaux/femelle/mise bas [53]. De méme, selon Saidj et al. [54], 63% des élevages

enquétés dans la région nord de I'Algérie présentent une prolificité de 5 a 7 lapereaux.
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La taille de la portée des lapins de population locale en élevage rationnel est nettement
supérieure a celle notée chez les lapins de population locale en Egypte et au Maroc
avec des valeurs respectives de 5,7 et 6,7 lapereaux nés totaux [55,56, 57]. La
prolificité des lapins de population locale algérienne est modeste par rapport a celle des
autres races étrangeres [58, 59,60]. Par contre, elle est meilleure par rapport a celle de
la race Soviet Chinchilla et White Giant [61].

Par ailleurs, les lapines de la souche synthétique algérienne nommée [TELV2006,
(issue d’un croisement entre les lapins de population locale algérienne et la souche
francaise INRA2666), montrent une prolificité nettement améliorée par rapport a celle
de la population locale (+2 lapereaux) [24, 52,62]. Cette amélioration de la prolificité
serait liée principalement a celle du taux d’ovulation [52].La prolificité des lapins de la
souche [TELV2006 est comparable a celle des différentes souches synthétiques
égyptienne et saoudienne (issues des croisements entre les différentes populations
locales et la souche espagnole V line) [63,64]. Par contre, Abdel-Azeem et al. [65]
enregistrent une prolificité plus faible chez des lapins de souche synthétique issus d’un
croisement entre la population locale égyptienne Baladi Red et 3 races exotiques. La
prolificité des différents génotypes de lapins existant en Algérie est présentée dans le
tableau1.1.

Tableau 1.1 : La taille de la portée a la naissance chez les lapins de population locale,
de souche synthétique (ITELV2006) et de population blanche (Synthése
bibliographique).

Auteurs

Gacem et al. [66] 8,6
Bolet et al. [23] 9,13 - -
Berchiche et al. [67] 9,5 7,2 7
Zerrouki et al. [24] 9,55 6,78 7,5
Belabbas et al. [25] 8,29 6,99 -
Sid et al. [62] 8,8 - 7,1
Amroun et al. [28] 9 - 7,3
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Le calcul du nombre de lapereaux nés vivants par rapport au nombre de lapereaux nés
totaux est un caractére de reproduction important. La population locale algérienne a un
nombre moyen de lapereaux nés vivants qui varie selon les expérimentations de 5,6 a
7,6, représentant un taux de 78% a 95%de la totalité de la portée [62, 68, 69,70]. Ces
derniéres valeurs sont tantét différentes tantét similaires par rapports aux données de la
littérature sur les différentes races. Le lapin gris de Carmagnola d’ltalie, selon
Lazzarouni et al. [69], présente un nombre moyen de nés vivants par portée de 7 (91%
de la portée), alors que I'Argenté de Champagne et le Géant Flemish montrent des

valeurs de 7 et 8 nés vivants respectivement [72,73].

La souche ITELV2006 se caractérise par un pourcentage élevé de nés vivants (92%)
en comparaison avec la population locale [23] (Tableau1.2).De méme, Amroun et al.
[28] rapportent chez la souche ITELV2006 des pourcentages élevés de nés vivants, en
élevage extensif et intensif (98,5% et 96% respectivement) par rapport a la population

blanche (95% et 88% respectivement).

Tableau 1.2: Le nombre des lapereaux nés totaux et nés vivants chez les différentes

souches synthétiques (Synthése bibliographique).

Souches Nés totaux Nés vivants

synthétiques

Brun et Baselga [17] V line 8,66 7,77

El-Raffa et al.[63] V*Races locales' 8,5 8
Bolet et al. [23] ITELV2006 9,1 8,4
Abou Khadiga et al. [74] APRI 8,63 8,37
Zerrouki et al. [24] ITELV2006 9,55 8,57
Amroun et al. [28] ITELV2006 9,0 8,86
Brun et Baselga [17] INRA2066 8,86 7,27

': RedBaladi, SinaiBaladi (Egypt) et SaudiGabali (Arabie Saoudite).

Un autre caractére lié a la prolificité est la mortinatalité. Cette derniere dépend de la
qualité maternelle des lapines, de la taille de la portée et du poids des lapereaux a la
naissance [75]. La synthése présentée par Berchiche et al. [67], souligne un

pourcentage de mortalité a la naissance élevé chez la population locale par rapport a
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celui enregistré chez la population blanche (entre 11% et 16%pour la population locale

et entre 7% et 13% pour la population blanche).

Les populations locales en Egypte et au Maroc présentent des taux de mortinatalité
plus faibles (5,4% et 11,8% respectivement) [55,76]. En revanche, le pourcentage de
mortinatalité chez la population locale est nettement supérieur a celui enregistré chez
les lapines de différentes lignées espagnoles (1%) [77] et frangaises (6% a 11,5%) [78].
Il reste également supérieur a celui indiqué par Bolet et al [79] pour huit différentes

races provenant de France, Suisse et de I'ltalie (entre 0,78 % et 1,75%).

Chez la souche ITELV2006, Sid et al. [62] ont enregistré un pourcentage de
mortinatalité de 9,8%. Les lignées synthétiques Espagnoles (lignée Prat, Lignée A et V)
montrent des taux de mortinatalité inférieures a celui enregistré pour la souche
ITELV2006 [80,81].

1.2 Les facteurs de variation de la taille de la portée :

La taille de la portée se caractérise par une faible héritabilité qui varie entre 0,1 et 0,2
[82, 83,84]. Cela signifie gqu’elle est influencée par multiples facteurs autres que

génétiques.

1.2.1. L’effet des composantes de I'état physiologique de la femelle :

1.2.1.1. La parité :

Malgré le fait que les nullipares soient trés réceptives et que leur fertilité soit meilleure
que celle des multipares, leur taille de portée a la premiére mise bas est faible par

rapport a celle des parités suivantes [85,86,87,88].

En général, la prolificité croit entre la 2™ et la 3°™ parité, reste stationnaire a la 4™
parité, puis décroit par la suite [89,90]. Theau-Clément et al. [91], confirment que le
nombre de lapereaux nés par portée augmente en fonction de la parité de la femelle
chez les lapines Hyplus. En effet, ces derniéres femelles présentent une prolificité de
8,9 au stade nullipare et qui passe a 11,4 au stade primipare puis a 11,9 au stade

multipare.
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1.2.1.2. L’allaitement :

La lapine a la particularité d’étre simultanément allaitante et gestante car elle est
réceptive juste aprés la mise bas. Cependant, d’'une maniére générale, la lactation a un
effet négatif sur le taux d’ovulation (-26%) et la viabilité foetale (-10%) affectant ainsi la
prolificité de la femelle [92,40]. La superposition entre la lactation et la gestation
engendre 'augmentation de la mortalité prénatale, et par conséquent, une faible taille

de portée a la naissance [93,94].

En revanche, une analyse de l'influence de 'état physiologique de la lapine (combine a
la fois la parité et l'allaitement) pour cing différents génotypes montre un résultat positif
pour tous les paramétres de reproduction. Cependant, il s’agit plus d’un effet parité que
d'un effet allaitement [92].L’estimation de [leffet d’allaitement est relevée mais les

différences sont rarement significatives.

La détérioration des performances chez la lapine concurremment gestante et allaitante
semble étre liée a I'hyperprolactinémie et la faible progestéronémie, associées a un
déficit énergétique engendré par la production laitiére [94]. Ce déficit est pénible chez la
lapine primipare qui n'arrive pas a assurer simultanément ses besoins en nutriments
pour sa production laitiére, sa croissance corporelle et sa nouvelle gestation [95,96].
Face au déficit énergétique hautement négatif, la lapine augmente rapidement la
consommation d’aliment aprés la mise bas (60 a 70%), mais celle-ci reste insuffisante
chez la femelle simultanément gestante et allaitante. Ceci est lié a la compétition entre

Futérus gravide et la glande mammaire pour l'utilisation des nutriments [40, 97,98].

En Algérie, chez la population locale, la plus faible taille de portée a la naissance est
enregistrée chez les primipares allaitantes comparées aux primipares non allaitantes
(6,8 vs 9,1 lapereaux) [42].Cela est expliqué par la forte sécrétion de prolactine au
cours de la lactation. En effet, la sécrétion de la prolactine subit des fluctuations selon le
stade de lactation [99] et influence directement les follicules de la lapine, module leur

croissance et par conséquent, le taux d’ovulation ainsi que la taille de la portée.

1.2.1.3. La réceptivité :

La réceptivité de la femelle est une condition importante pour l'intensité et la fréquence

d’ovulation, ainsi que pour la fertilité et le taux de mise bas [100].
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Les pics de réceptivité sexuelle sont lieés a la présence de follicules pré-ovulatoires a la
surface des ovaires [101].Les lapines réceptives ont un nombre de follicules pré-
ovulatoires plus important que celui des lapines non réceptives (14,3 vs 9,4 follicules).
Aussi, la réceptivité semble avoir une liaison avec le nombre des nés totaux qui est plus
élevé chez les lapines réceptives comparées aux non réceptives [94], cela est lié a un
nombre élevé de follicules pré-ovulatoires et par conséquent, une meilleure ovulation
[102].

Par ailleurs, les lapines réceptives ont une prolificité plus élevée (+2 lapereaux) que les
lapines non réceptives au moment de l'insémination, ceci quel que soit le rythme de
reproduction [88,103].

1.2.2 L’effet du rythme de reproduction :

Une diminution du taux de fertilité et de prolificité est signalé chez les femelles ayant
mis bas successivement en systeme intensif [104]. Pour un tel systéme, 'acceptation
de male est meilleure, alors que les taux de fertilité et de prolificité sont plus faibles par
rapport a ceux enregistrés en systéme semi-intensif [104]. Le systéme extensif semble
améliorer les performances de reproduction en raison de la régression de la compétition
entre la lactation et la gestation [92].L’amélioration des performances de reproduction
en systeme semi-intensif et extensif s’explique par 'augmentation du taux d’ovulation
lorsque l'intervalle entre la saillie et la mise bas s’allonge. En effet, le pourcentage des
femelles ovulant ainsi que le nombre de corps jaunes sont plus élevés chez des lapines
sailies a 12 jours post partum comparés a ceux des lapines saillies en post partum
[105].

1.2.3 L’effet de I’environnement :

1.2.3.1 La saison :

Généralement, la saison d’automne a un effet défavorable sur le taux d’ovulation et de
mise bas [106]. Cette baisse des performances débute, pour certains auteurs, en été et
pourrait étre liée aux hautes températures ambiantes [107]. Par ailleurs, le
comportement d’cestrus ainsi que le taux d’ovulation chez la lapine sont ralentis en
automne par rapport au printemps avec un écart de +2,8 ovules. Ceci pourrait étre lié a

acceptation favorable des femelles pour les males au printemps car la durée du jour
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(photopériode) est plus longue [77]. Kamawanja et Hauser [108] confirment que
Faugmentation de la durée de jour s’accompagne d’un accroissement du taux de
conception, du nombre de lapereaux produits et de meilleures qualités maternelles avec

une réduction de la mortalité.

Chez la lapine de population locale, selon Zerrouki et al. [15], la plus faible prolificité a
la naissance est notée en été (6,6 nés totaux et 5,4 nés vivants). Par contre, aucun effet
de la saison n'a été noté au sevrage. Chez la population locale RedBaladi, Abdel-
Azeem et al. [109] notent une baisse de la taille de la portée a la naissance et au
sevrage en période de Mai-Juin avec une augmentation du pourcentage de mortalité au
sevrage qui pourrait étre liee a leffet du stress thermique sur la viabilité des lapereaux,
a une réduction de la production laitiere ou encore di a la dépression générale de
lactivitt métabolique dans telles conditions thermiques. Les chercheurs ajoutent que
les mois d’hiver semblent étre la période la plus favorable de lannée pour la

reproduction des lapins en Egypte.

1.2.3.2 La photopériode :

L’activité sexuelle de la lapine est liée a la durée de la lumiére du jour [110], et un
éclairement de 16heures par jour semble étre le meilleur pour sa reproduction (taux
d’cestrus, réceptivité et prolificité) par rapport a une durée d’éclairement de 8 ou 12
heures [111, 112,113].

En revanche, Schuddemage et al. [114] montrent aprés une expérimentation d’un an,
que les lapines placées sous 8 heures d’éclairement quotidien artificiel produisent 5%
de plus de nés vivants par portée, que celles placées sous 16 heures d’éclairement.
Szendro et al. [115] notent une augmentation du poids de la femelle aprés un
éclairement fractionné de 16heures par jour. Par contre, la fertilité, la taille de la portée

et la viabilité des lapereaux ne sont pas influencées par le programme lumineux établi.

1.2.3.3 L’alimentation :

Plusieurs études montrent la répercussion du déficit nutritionnel sur le taux l'ovulation
[116]. En effet, un déficit énergétique et/ou protéique induit un retard d’cestrus en
exercant un effet dépressif sur la sécrétion de GnRH, ce qui induit la diminution de la
décharge en LH et par conséquent, une diminution de la maturation folliculaire en

entrainant un retard ou méme I'arrét de 'ovulation [117,118].
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En revanche, une alimentation ad libitum avec un aliment riche en énergie est souvent
a lorigine d’'un nombre de nés totaux réduit lié a un excés de poids des femelles
entrainant des mises bas dystociques [119]. La réduction de la prolificité est liée a une
mortalité foetale suivie d’'une importante mortinatalité [120].Cette derniére serait la
conséquence d’une compétition entre le tractus digestif et le tractus reproductif pour
'occupation de I'espace dans la cavité abdominale. A partir de la deuxiéme moitié de
gestation, cette compétition atteint son maximum, conséquence d’une augmentation de
la croissance fcetale. Afin de réduire 'excés de gras chez les jeunes lapines, Nafeaa et
al. [121] proposent une restriction alimentaire pendant la premiére moitié de la

gestation.

Par ailleurs, Il est bien connu que la croissance foetale dépend de I'approvisionnement
adéquat en oxygéne et en nutriments traversant le placenta de la mere [122].
Cependant, l'apport en nutriments aux foetus ou aux embryons dépend exclusivement
de la mére [123]. Par conséquent, si le poids de la femelle est réduit, le poids de la
portée a la mise bas sera également réduit [121,124]. Aussi, une restriction alimentaire
a un effet défavorable induit sur les performances de reproduction. Brecchia et al. [125],
notent, suite a une restriction de 24heures avant linsémination, une réduction de la

réceptivité, de la fertilité et par conséquent, du nombre de lapereaux nés vivants.

1.2.4 L’interaction génotype-milieu :

La taille de la portée de la lapine dépend de son génotype et de son milieu d’élevage.
Chez les lapines de population locale élevées dans des conditions expérimentales, la
taille de la portée moyenne est de 7,3 lapereaux [13, 15,126]. Par contre, lorsque cette
méme population est élevée dans des conditions fermiéres, une diminution de 30% de

la taille de la portée est notée [53].
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CHAPITRE 2

PARAMETRES ET PROGRES GENETIQUES CHEZ LE LAPIN

La valeur d'élevage d'un individu concerne le mérite génétique que celui-ci transmet a
sa progéniture [127]. La précision de l'estimation de la valeur d'élevage d'un individu
devient plus précise en méme temps que l'extension de l'information, non seulement
par son propre test de performance, mais aussi a la fois par sa progéniture que par ses
ancétres [128]. Tout programme d’amélioration ne peut étre établit qu'apres la
détermination des paramétres géneétiques relatifs aux caractéres quantitatifs qui sont
’héritabilité, la répétabilité et les corrélations [129,130]. Ces parameétres permettent
d’établir des plans de sélection. Par ailleurs, le développement et I'évaluation des
programmes de sélection solides dépendent d'une connaissance précise des

parametres génétiques et environnementaux [63].

2.1. Parameétres Génétiques :

2.1.1. Héritabilité :

Certains caractéres sont transmis dans des proportions variables. Ce degré de
transmission est repris sous le terme d’héritabilité (h?). Elle est définie comme le
quotient entre la variance additive (VA) et la variance phénotypique (VP) et varie entre 0
et 1. Elle reflete la relation entre la valeur d’élevage et le caractére phénotypique. Elle
varie en fonction de la nature génétique du caractére polygénique. Pour Lukefahr et
Hamilton [131], I'héritabilité fournit des informations sur la nature génétique d'un
caractére et elle est nécessaire pour |'évaluation génétique et pour des stratégies de
sélection. Selon Wattiaux et Howard [132], I'héritabilité au sens large est le pourcentage

de la variation phénotypique sous contrdle génétique, de sorte que :

Héritabilité = (génotype / phénotype) x 100

Pour un sélectionneur, il est nécessaire de connaitre le degré d'importance des

différents composants (additifs, non additifs et environnementaux) dans la variation
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phénotypique. Une fagon d'exprimer limportance de la variation due aux effets additifs

est de calculer I'héritabilité au sens strict [133].

D’apres Minvielle [134], les caractéres de reproduction présentent les plus faibles
héritabilités (h?<0,2) et les performances de production enregistrent des héritabilités
moyennes (0,2<h? <0,4). Par contre, les plus fortes valeurs d’héritabilité sont attribuées

aux qualités de production (h?>0,4).

La méthode de sélection a utiliser dépend, entre autres, de ce coefficient. Lorsque
I'héritabilité est faible, I'environnement devrait avoir un effet significatif sur I'expression
des caracteres. I est donc nécessaire d'augmenter la quantité d'informations sur
chaque individu et ses proches, ainsi que de corriger les données pour les facteurs
environnementaux systématiques aux effets connus. Le potentiel d'amélioration
génétique dépend largement de I'héritabilité du caractére mesuré et sa relation avec

d'autres traits d'importance économique [135].

Il est a noter plus que I'héritabilité est forte, plus le potentiel pour le progrés génétique
ne sera élevé. Ainsi, les caractéres d’héritabilité élevée ou modérée sont facilement
améliorés par la sélection. En général, les caractéres en relation avec la reproduction
(taille de la portée, nés vivants, sevrés, etc...) se caractérisent par une faible héritabilité
(h?<0,2), leurs améliorations proviennent de [Iexploitation de [I'hétérosis. Aussi
l'application de méthodes plus précises pour prédire la valeur génétique additive (valeur

de reproduction) des animaux est nécessaire [136].

Par ailleurs, I'hétérosis ou encore la vigueur hybride peut étre définie comme
Fensemble des performances d'élevage obtenues d'animaux croisés et sont meilleures
que celles obtenues avec la moyenne des deux races parentés pures. Elle peut
concerner le jeune lapin (sa viabilité, par exemple), la lapine croisée (fertilité, production

laitiere) ou le male croisé (capacité sexuelle, fertilité).

La méthodologie la plus répandue dans le monde pour prédire les effets génétiques
(additifs et non additifs) et estimer les effets environnementaux systématiques qui
affectent le caractére a été développée par Henderson en 1975. Elle est connue sous le
nom de BLUP (Best Linear Unbiased Prediction = meilleur prédicteur linéaire non
biaisé). I permet d’évaluer génétiquement les animaux en utilisant des modéles de
repétabilité pour la taille de la portée et en sélectionnant la descendance parmi les

accouplements les mieux évalués [136].
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2.1.2. Répétabilité :

Théoriquement, au sens large, la répétabilité (p) est la limite supérieure de I'héritabilité
[137]. Elle est utilisée pour caractériser le degré de ressemblance entre les différentes
performances obtenues. Elle est égale au coefficient de corrélation entre les

performances successives d’un méme individu.

En général, la bibliographie souligne une répétabilité faible a modérée pour les
caracteres de la portée [135, 138,139]. Elle est estimée entre 0,08 et 0,34 pour la taille
de la portée (naissance, sevrage et abattage), et entre 0,09 et 0,20 pour le poids de la

portée.

2.1.3. Corrélations :

C’est un coefficient permettant de mesurer chez le méme individuy, la liaison entre deux
caractéres. Les corrélations génétiques et phénotypiques entre deux caractéres
indiquent comment le changement dans un caractére affecte le deuxiéme [140]. La
corrélation (r) varie entre -1 et +1.Ainsi, une valeur nulle indique quil y a une

indépendance entre les valeurs additives pour les deux caractéres.

2.2. Amélioration et progrés génétigue du lapin :

Le progrés génétique représente la supériorité de la valeur phénotypique des
descendants par rapport a celle des parents. Les avantages de l'application du
programme d’amélioration génétique s’observent a long terme assurant des bénéfices
durables. L’objectif final d’'un programme génétique est la diffusion du matériel

geénétique sélectionné a travers les fermes d’élevages [141,142].

Le développement récent de nouvelles lignées est important dans l'industrie du lapin.
La fondation de nouvelles lignées pourrait étre intéressante pour augmenter la
productivitt des lapins. Un bon nombre des lignées spécialisées récemment
développées dans le monde sont des lignées synthétiques qui résultent d’'un croisement
planifié de lignées pures et/ou croisées et menées de maniére a produire une
population composite. Ces populations synthétiques sont généralement formées pour
combiner les caractéristiques souhaitables [143]. Aussi, les programmes d'amélioration
génétique doivent étre suivis pour atteindre des niveaux élevés de productivité et faire

ressortir le matériel génétique des populations ou des souches ciblées [144].
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Par ailleurs, la performance d'un animal est sous linfluence combinée de facteurs

environnementaux et des facteurs génétiques (le génotype de 'animal) :

e L'environnement peut agir de maniére aléatoire ou systématique : Il existe de
nombreux facteurs environnementaux systématiques qui affectent les caracteres
tels que la saison [12,145] et dont les effets peuvent masquer les différences
geénétiques entre les animaux s'ils ne sont pas pris en compte correctement. |l
est a noter que les facteurs environnementaux qui vont conditionner [I'état
psychique et nutritionnel des femelles gestantes affectent les cellules
somatiques et germinales du feetus (effet épigénétique) et modulent les
caracteres, notamment maternels, de leurs descendants voir méme sur

plusieurs générations [146].

e D’autre part, seule une partie des caractéristiques du génotype des parents est
transmissible aux descendants [147], c’est une différence de potentiel entre les
animaux qui est due a des différences entre leur séquence d’ADN héritée selon
les lois mendéliennes [146]. Le sélectionneur a besoin de connaitre une
estimation précise de cette partie génétique transmissible non observable afin
de choisir les animaux destinés a la reproduction. Cette partie transmissible est

appelée valeur génétique additive [148].

Le schéma de diffusion de I'amélioration génétique chez le lapin est de type pyramidal
(Figure 2.1), similaire a d'autres espéces prolifiques comme le porc ou la volaille. Le
sommet de la pyramide est représenté par la sélection des lignées (maternelle,
paternelle ou mixte) qui a lieu dans le noyau de sélection. Les noyaux de sélection
doivent contenir des animaux en bonnes conditions sanitaires, de haute capacité de
production et suivent un programme génétique bien déterminé [149]; bien qu'il soit
nécessaire de souligner que ces animaux a haute valeur génétique doivent étre éleves
dans de bonnes conditions environnementales pour pouvoir exprimer leur plein
potentiel [150].

L'amélioration génétique obtenue dans le noyau de sélection est généralement
distribuée a la population commerciale a travers un schéma de croisement a trois voies
[142, 150, 151,152]. I comprend :
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e Un premier croisement implique deux lignées maternelles pour générer des
femelles croisées, utilisées comme femelles pour la production dans les exploitations
commerciales. Les femelles croisées devraient présenter une meilleure performance de
reproduction que la moyenne des femelles des races pures. Le croisement entre les
lignées maternelles permet de profiter d’'une hétérosis positive attendue dans les
caractéres reproductifs, la complémentarité éventuelle entre les lignées, la réduction du
codt du matériel génétique et la dissipation de la consanguinité accumulée au sein des
lignées sélectionnées [153]. On s'attend a ce que I'hétérosis initiale exprimée dans le
croisement se maintienne au fil des générations de sélection et que le progrés
génetique obtenu en sélectionnant les lignées maternelles soit capitalisé au-dessus de

I'hétérosis et exprimé dans les femelles croisées [153].

e Un deuxiéme croisement consiste a accoupler ces femelles croisées a des males
de lignée paternelle afin de produire les lapins destinés a la boucherie. Les lignées
paternelles sont sélectionnées pour améliorer le taux de conversion des aliments. |l
s'agit du trait le plus important sur le plan économique dans la production de viande de
lapin, mais la mesure du taux de conversion des aliments par individu est colteuse et
n'est pas facile a mettre en ceuvre dans les élevages de lapins. En effet, le taux de
conversion alimentaire montre une corrélation génétique négative avec le gain quotidien

moyen qui est facile a enregistrer et qui est utilisé avec un colt minimum [154].
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N : Noyau

M : Multiplications dans les
fermes

P : Productions de fermes

A, B : Lignées maternelles

C : Lignée paternelle

H : Femelles croisées

Jof

Figure 2.1 : Schéma de la diffusion du progres génétique[144].

La procédure expérimentale pour I'évaluation des ressources génétiques raciales a été
définie par Dickerson [155]. L'objectif des expériences de croisement entre races ou
souches est la recherche de la complémentarité et de I'hétérosis. Ainsi, le progrés
génétique dépend de la sélection et de la diffusion de reproducteurs et il est calculé

selon la formule suivante [156] :
AA=PG/gn=P (Gn+1) — P(Gn)=A (Gn+1) — A(Gn)

AA : Progrés génétique

PG/gn : Progrés génétique par génération
P : Performance moyenne

A : Valeur génétique additive moyenne
(Gn+1) : Génération des descendants

Gn : Génération parentale
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La création de populations adaptées aux besoins exigés nécessite I'exploitation de la
variabilitt génétique qui existe au sein des espéces d’élevage. Cela implique la
combinaison des deux grandes méthodes complémentaires et non concurrentes

d’amélioration génétique ; Le croisement et la sélection [141] :

o La sélection est le progrés géneétique réalisé a l'intérieur d’'une population et qui a
pour objectif d’améliorer la valeur génétique additive moyenne de la population tout en

conservant sa variabilité.

e Le croisement est 'amélioration qui résulte des différences entre les races (entre
les populations). Son objectif est d'utiliser le profit des effets de I'hétérosis et de la
complémentarité entre les lignées, de briser la consanguinité accumulée au sein des
lignées et de répartir le colt de leur développement sur plus d'animaux. Dans ce cas, le

croisement est associé a la sélection [144,156].

2.2.1. La sélection génétique :

La sélection a pour effet positif a court terme d’augmenter la valeur moyenne des
populations pour les caractéres sélectionnés [157]. L’objectif vise a sélectionner un
lapin répondant aux besoins de l'éleveur et adapté aux conditions du milieu d’élevage
[132]. I s’agit de la force qui provoque la contribution différente et non aléatoire de

chaque génotype a la génération qui suit [134].

Le processus de sélection implique la définition de [l'objectif de sélection, la
compréhension du déterminisme génétique des caractéres sélectionnés et le choix
approprié des sélectionneurs [158]. Selon Waltiaux et Howard [132], la sélection est la
clef du progrés génétique. Chez le lapin, la sélection pour améliorer la productivité
s’effectue dans trois directions : (1) améliorer la prolificité et la lactation (lignées
maternelles), (2) améliorer le taux de croissance et les caractéristiques de qualité de la
carcasse et de la viande (lignées paternelles) et (3) améliorer 'ensemble des traits de la
portée et de la croissance (lignées mixtes). Le point de départ est donc de définir
clairement la spécialisation de la lignée souhaitée. La décision de choisir un caractére
défini comme obijectif de sélection dépend de son poids économique, de son héritabilite,

de sa variabilité et de ses relations avec les autres caractéres [144,159]. Dans le
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premier cas, la sélection est pratiquée principalement sur la taille de la portée a la
naissance ou au sevrage, tandis que dans le deuxiéme cas, le gain de poids et/ou les
caractéristiques de la carcasse sont considérés comme les criteres de sélection les plus
importants, et le troisieme cas (mixte) concerne la sélection sur la taille de la portée, le
poids de la portée, la production et les caractéristiques de la croissance aprés le

sevrage.

Par ailleurs, la sélection des lignées maternelles est plus vaste, contrairement aux
lignées paternelles ; elle peut concerner des caractéres qualitatifs, quantitatifs ou
comportementaux (Tableau 2.1).Cela permet de déduire que les objectifs de la
sélection des lignées maternelles sont conduits vers la réduction des mortalités,
Faugmentation de la productivité de la femelle et le maintien de la viabilité des lignées
sélectionnées. Ainsi, la taille de la portée et les caractéres de production de lait sont
considérés comme des objectifs de sélection pour développer les lignées maternelles
de lapins [16, 41,74]. Alors que la sélection des lignées paternelles vise 'augmentation
de la fertilité, avec une aptitude de saillie, 'amélioration du gain moyen quotidien en pré
et post sevrage, du poids et du rendement a I'abattage ainsi que la conformation de
animal [160, 161,162].

L'amélioration obtenue grace a la sélection est un processus cumulatif et stable, il est
transféré a tous les maillons de la chaine de production, générant de multiples
avantages pour les établissements produisant des lapins de viande. L'industrie de la
viande aura un meilleur approvisionnement et un produit avec une plus grande
uniformité [158].Selon Bonnes et al. [163], l'efficacité du choix peut étre mesurée en

comparant le progres réalisé au progrés escompté a priori.

Le programme le plus ancien du développement de lignées spécialisées, actuellement
actif, est le programme francais mené par I'INRA (Institut Nationale de la Recherche
Agronomique) qui a commenceé en 1969 [164]. | a été suivi par le programme espagnol
mené conjointement par [I'Université Polytechnique de Valence et le programme de
FIRTA (Institut de la Recherche Agroalimentaire et de la Technologie) qui a débuté en
1976 [142].



Tableau 2.1 : Les caractéres de sélection en lignée maternelle et en lignée paternelle
[165].

Caracteres de sélection en lignée maternelle

Caracteres de sélection en lignée paternelle

Conformation féminine

Testicules développés

Fertilité élevée

Taille de portée (naissance/sevrage)

Fertilité élevée avec instinct de saillie

Gain moyen quotidien en pré et post sewage

Poids de la femelle a la 9éme semaine

Poids et rendement a I'abattage

Production laitiére : aptitude de la femelle a

Conformation

I’'allaitement

Capacité utérine et sunve prénatale

Poids de la portée ou poids individuel au sewage

Laparoscopie-ovarioctomisation et

cryoconservation des embryons.

TOBEC (total body electrical conductivity)

Suite a la sélection, certaines lignées maternelles synthétiques sont développées en
France (INRA2066, INRA2666 et INRA1777), en Espagne (lignes A, V, PRAT, H et LP),
en Arabie Saoudite (ligne Saudi-2), en Egypte (ligne APRI) et en Uruguay (ligne NZW et
V). Tandis que les lignées paternelles synthétiques développées sont: la ligne R en
Espagne, Altex aux Etats-Unis, White Pannon en Hongrie, Alexandrie en Egypte et
Saudi-3 en Arabie saoudite. Les lignes synthétiques mixtes développées sont
INRA1077 en France, Caldes en Espagne, Botucatu au Brésil et Moshtohor en Egypte

[159].

Les méthodes de sélection dans les lignées maternelles sont plus compliquées que
dans les lignées paternelles. Cette difficulté est due au fait que les caractéres de la
taille de la portée ne sont pas exprimés dans les deux sexes ainsi que les faibles
valeurs d'héritabilité des caractéres de reproduction [142]. De plus, il est nécessaire de
tenir compte du plus grand nombre d’enregistrements des données des parents et des
descendants lors de I'évaluation génétique des femelles et des males. Cependant, ce
nombre important d'enregistrements a pour conséquence d'augmenter lintervalle de

génération et pourrait diminuer lintensité de la sélection car certaines femelles et
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certains males peuvent étre morts au moment de la sélection [144]. Pour cela, pour
obtenir des prévisions impartiales des valeurs de reproduction, certains effets
environnementaux et physiologiques doivent étre inclus dans les modeles d'évaluation
[48,166].

Les objectifs de sélection, ou caractéres pour lesquels on recherche 'amélioration de la
valeur génétique additive sont obligatoirement des critéres ou de combinaisons de
critéres zootechniques ayant pour but de compléter la carriére reproductive d’une
femelle. lls ne sont pas nécessairement mesurables, mais doivent répondre a I'objectif
global groupant les atouts d’une filiere donnée [156]. Parmi les objectifs simples
recherchés, on distingue ceux qui concernent la fertilité, la prolificité et la carriére de la

femelle (longévité-précocité).

En effet, la prolificité (naissance ou sevrage) apparait indiscutablement comme le
critére le plus important et occupe la premiére place dans les objectifs globaux de la
sélection en sein des races et lignées maternelles [48, 159,167]. Il y a certains
avantages a considérer la taille de la portée au sevrage par rapport a I'utilisation du
nombre total des nés vivants ; dans le premier cas, une prise en compte indirecte de la
production laitiere et de la capacité maternelle des femelles est également prise en
compte. De plus, la taille de la portée au sevrage présente une corrélation génétique
positive et élevée avec la taille de la portée a la commercialisation [166]. L'inconvénient
d'utiliser la taille de la portée au sevrage comme critere de sélection est sa plus faible
héritabilité par rapport au total des nés vivants [144]. Argenté et al. [98] ajoutent qu'une
réduction de la variance environnementale de la taille de la portée pourrait augmenter

I'héritabilité et par conséquence sa réponse a la sélection.

Par contre, si la majeure partie de la variation phénotypique est attribuable a des effets
additifs (transmissibles), la sélection d'individus pour leur propre phénotype permettra

d'obtenir une réponse adéquate [158].

Aussi, les corrélations génétiques avec les caractéres de croissance ont une faible
ampleur, ce qui signifie qu'aucun changement significatif des caractéres de croissance
n'est attendu en raison de la sélection sur taille de portée [168]. Par ailleurs, la taille de
la portée a 63 jours présente un intérét économique pour l'agriculteur bien qu'elle

présente certains inconvenients : elle augmente lintervalle de génération et est
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également affectée par la mortalité post-sevrage qui est plus influencée par
I'environnement que par les génes de la mere [153]. C’est ainsi, qu'il a été préférable de
sélectionner sur la taille de la portée a la naissance ou au sevrage. Nous résumons
dans les tableaux ci-dessous les estimations bibliographiques de [I'héritabilité des

parametres de la taille et du poids de la portée (Tableau 2.2 et Tableau 2.3).

Tableau 2.2 : Héritabilités des traits liés a la taille de la portée (synthese
bibliographique)

Taille de la portée

Auteurs
NT NV NS NC
0,02-0,07 0,02-0,52 Ferraz et al. [169]
0,13 0,008 Lukhfer et Hamilton [131]
0,09 0,12 0,09 0,07 Rastogi et al. [170]
0,10 0,07 0,047 0,047 Garcia et Baselga [30]
0,04 0,08 Al-Saef et al. [171]
0,15 0,13 0,11 0,12 Garcia et Baselga [172]
0,14 0,10 0,08 0,08 Ragab et Baselga [173]
0,09 0,12 0,10 Aboukhadiga et al. [74]
0,109 0,102 0,086 Bolet et al. [23]
0,093 Robert et Garreau [174]
0,068
0,10 Blasco et al. [175]
0,08 0,09 El-Daghadi [176]

NT : nombre desnéstotaux ; NV : nombre nés vivants ; NS : nombredes sevrés ; NC : nombre des commercialisés
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Tableau 2.3 : Héritabilités des caractéres liés au poids de la portée.

Poids de la portée

Auteurs
NT NS NC
0,09 0,02 Rastogi et al. [170]
0,15 0,15 Al-Saef et al.[171]
0,11(Apri line) 0,10 Aboukhadiga et al. [19]
0,10(V line) 0,09
0,11 0,10 AbouKhadiga et al. [74]
0,124 0,10 0,158 Bolet et al. [23]
0,47 0,30 Hanaa et al. [177]
0,098 (population Robert et Garreau [174]
frangaise)
0,097(population
chinoise)
0,07 0,09 El-Daghadi [176]

NT : nombre des nés totaux ; NS : nombre des lapereaux sevrés ; NC : nombre des lapereaux commercialisés

D’autres critéres sont considérés pour la sélection des lignées maternelles dans le but
d'améliorer la capacité maternelle, la prolificité ou les deux. Ces criteres sont le nombre
de tétines [152], le poids du lapereau au sevrage [178], le poids de la portée au sevrage
ou la production laitiere totale [16, 50, 55,171] et I'hyper prolificité. Cette derniere s'est
avérée étre un moyen efficace pour améliorer la taille de la portée a la base de la
création des lignées [179]. Une sélection intensive des caractéres de production et de
reproduction sans tenir compte des caracteres fonctionnels et extérieurs peut entrainer
une diminution de la longévité [180].C’est la raison pour laquelle par la suite, la
longévité fonctionnelle est retenue comme critere de sélection pour plusieurs

expéeriences [145,181] et la lignée INRA 1077 a été le produit d’'une telle sélection [161].
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D’autres critéres de sélection s’imbriquent dans le cadre d’'une sélection indirecte. |l
s’agit de sélectionner la capacité utérine ou 'un des composantes de la taille de la
portée, c'est-a-dire la survie prénatale ou le taux d'owulation afin d'améliorer
indirectement la taille et le poids de la portée a la naissance. Cela est lié a I'héritabilité

plus élevé du taux d’ovulation que celle de la taille de la portée [46, 182,183].

Par ailleurs, la résistance aux maladies en cuniculture est une nouvelle stratégie de
sélection étudiée mondialement dans un but de protection et d’amélioration de la santé
du cheptel cunicole [184,185].

La sélection génétique permet d’améliorer la résistance des animaux aux maladies. Elle
se base sur lidentification des animaux présentant une meilleure résistance a la
maladie et a leur utilisation comme reproducteurs pour quils transmettent leurs
aptitudes a leurs descendants .Le phénotype (caractére a mesurer) dans ce cas de
sélection, doit avoir une relation avec la santé animale et peut faire part a de nombreux
exemples : mortivivant, durée de survie, quantitt de pathogéne, présence de signes
cliniques de maladie, taux d’anticorps [184]. Une composante génétique est mise en
évidence pour de nombreux caractéres de résistance aux maladies, que ce soit des
maladies spécifiques (coccidiose, pasteurellose, myxomatose et la maladie virale
hémorragique) [185,186] ou non spécifiques tels que les troubles digestifs et
respiratoires [184,185].L’apparition des outils génomiques du lapin ouvre des

perspectives prometteuses pour 'amélioration de sa résistance aux maladies.

2.2.1.1. Parameétres de sélection :

D’aprées Beaumont et Chapins [187], l'efficacité de la sélection et I'espérance du

progrés genétique par unité de temps dépendent de quatre parameétres :

o L'intensité de sélection: il s’agit du pourcentage d’animaux retenus par rapport

aux nombre d’individus mesurés.

o Coefficient de détermination génétique qui correspond a la précision de
estimation de la valeur des individus choisis a la sélection. Son estimation fait appel en
particulier a I'héritabilité du caractére et au nombre des performances utilisées si elles

sont répétables.
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e La variabilité génétique du caractere sélectionné. Selon Calleau [188], les
parametres de la variabilité doivent étre obtenus a partir d’'une population non encore

soumise a la sélection.

e L’intervalle de génération : pour une accumulation rapide des progrés génétiques
a chaque génération sélectionnée, il faut réduire lintervalle de génération. Il s’agit en
effet de mettre a la reproduction des animaux connus uniquement sur les performances
de leur ascendance [187,189]. Elsen [189] confirme que le gain génétique est d’autant
plus important que la sélection est plus intense, précise, rapide et que le caractere est

plus variable génétiquement. Ces atouts sont souvent présents en élevage cunicole.

Par ailleurs, face a l'accroissement de la productivité des animaux de ferme, suite a la
sélection, ainsi que le gain génétique obtenu, les inconvénients de la sélection ne sont

pas négligeables, a savoir :

e L’augmentation de la consanguinité qui conduit a 'augmentation des tares et des
maladies génétiques récessives [176]. II| faut savoir que le coefficient de
consanguinité dépend du degré parenté des animaux, et il a un effet significatif
sur les performances de I'élevage telles que la réduction de la taille de la portée,

le poids et l'arrivée a la puberté [136].

e Réduction de la variabilit¢é génétique a long terme et donc ralentissement du

progrés genétique [157,176].

e Les performances de reproduction doivent étre améliorées dans un programme
de sélection, mais l'inconvénient est la réponse qui est probablement trés faible

surtout pour le caractére de prolificité [50].

2.2.1.2. Réponse a la sélection en reproduction :

L'évaluation génétique et la sélection continue des caracteres économiques sont trés
utiles pour augmenter les performances de production et de reproduction. Cela aidera
les producteurs de lapins a augmenter leur production et leurs bénéfices [176]. La

plupart des lignées maternelles sont sélectionnées en fonction de la taille de la portée
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au sevrage (Tableau 2.4) car ce caractére reflete a la fois la prolificité ainsi que la

capacité maternelle et d'allaitement de la femelle [190].

En ce qui concerne la réponse a la sélection dans les lignées maternelles, les réponses
estimées varient entre 0,08 a 0,18 lapereau par portée et par génération, pour les nés
totaux, vivants ou sevrés [30, 159, 191,192]. Les estimations des réponses des
caracteres de croissance, lorsque la sélection porte sur la taille de la portée, ont
également été étudiées et les résultats n’'ont pas montré de réponses significatives pour
les poids au sevrage [193,194]. Cependant, De Rochambeau et al. [39] ont signalé une

diminution du poids individuel au sevrage lors de la sélection sur la taille de la portée.

Tableau 2.4 : Réponses a la sélection directe sur la taille de la portée au sevrage (NS),
le nombre des nés vivants (NV) ou le poids de la portée au sevrage (PPS) (synthése
bibliographique)

Lignées Générations Critére de Réponse estimée

étudiées (nb) sélection e
(Lapin/génération)

APRI 6 PPS 34,2g/génération Aboukhadiga et al. [74]
\Y 3 NS 0,49 Ibanez et al. [182]
\Y 15 et 21 NS 0,085
\% 0-21 NS 0,09 Garcia et Baselga [191]
A 17 et 26 NS 0,085
A 1-26 NS 0,175 Garcia et al. [195]

Prat 3 NS 0,09/an Gomez et al. [83]

1077 18 NS 0,07

1077 18 NS 0,08 De Rochambeau [196]

2066 18 NV 0,12 De Rochambeau [196]

Pour Baselga et al. [145], la sélection directe sur la taille de la portée, en utilisant toutes
les informations de la famille et en intégrant les effets systématiques de I'environnement
(saison, alimentation ou autres), enregistre des résultats de réponses variables. En

général, ils sont inférieurs a ceux estimés ou attendus en raison de la faible héritabilité
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des parametres [197]. Rageb [144] mentionne également comme causes possibles :
I'hétérogénéité du déterminisme génétique entre les mises bas, l'augmentation de la

consanguinité, la faible pression de sélection et la dérive des génes.

L’estimation de la réponse a la sélection sur la taille de la portée au sevrage est
soulevée dans plusieurs études. Garcia et Baselga [166] I'ont traité pour une lignée
maternelle (A), en comparant les animaux de deux générations (17 et 26) aux
techniques de cryoconservation d'une part et en estimant, d'autre part, la tendance
génétique a l'aide de modéles BLUP sous un modéle additif a répétabilité. La réponse
pour le nombre de lapins sevrés obtenue par la premieére méthode est de 0,085 lapin
par génération, tandis qu'avec BLUP le résultat est significativement plus élevé, 0,175
lapin par génération. Cette divergence a conduit les auteurs a soupgonner la validité du
modele additif pour ce caractére. Cependant, des résultats similaires pour la méme
lignée mais intégrant des effets de dominance dans le modéle, ont été trouvés par
Fernandez et al. [198].

En revanche, Antonini et al. [199] ne trouvent pas de réponse a la sélection au nombre
de lapins sevrés, spéculant que la variabilitté observée pourrait étre associée a des

composants génétiques non additifs ou environnementaux.

Par ailleurs, en Egypte, la sélection sur le poids de la portée au sevrage pour la souche
synthétique APRI montre une conformité avec les lignées maternelles spécialisées avec
une tendance génétique positive. En effet, elle enregistre une prolificité a la naissance
de 8,63 et 8,37 lapereaux respectivement pour les nés totaux et nés vivants ainsi
gu’'une prolificité au sevrage de 6,53 lapereaux avec un intervalle de génération de 10
mois. La tendance génétique directe pour le poids au sevrage des portées (critere de

sélection) est de 34,2 grammes par génération [74].

Dans le cas d’une sélection qui porte sur la taille de la portée, les réponses corrélées
aux caractéres de croissance sont également étudiées. Il est en accord qu’'une relation
négative est mise en évidence entre la taille de la portée a la naissance et le poids
moyen des lapereaux au sevrage [39,200], mais le poids total de la portée au sevrage
augmente dans deux lignées maternelles différentes [39]. De plus, il existe toujours une
relation négative, faible mais significative, entre la taille de la portée dont est issu le
lapereau et son poids a 11 semaines [87]. Cela a incité, par la suite, a la modification de

l'objectif de sélection dans la lignée maternelle y compris dans l'objectif d’améliorer le
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poids a 63 jours [196]. Bolet et al. [87] concluent qu’en plus des performances de la
taille de portée, il faut essayer d’augmenter, en méme temps, la taille de la portée et le

poids individuel, ce qui est aussi mentionné par Baselga [142].

De plus, comme ['héritabilité de la taille de la portée est faible, la possibilité de
sélectionner sur le taux d'ovulation est proposée comme un moyen de sélection
indirecte pour améliorer la taille de la portte. Une augmentation de 0,18
ovocytes/génération dans la lignée V [30] et 0,8 ovocytes dans la 13™ génération de
sélection dans la lignée A1077 [201] est observée. Cependant, dans une autre lignée
(ligne A),Garcia et Baselga [166] constatent que la survie foetale est probablement le
caractere réellement amélioré qui pouvait expliquer la réponse observée en termes de
taille de portée. Laborda [202], montre que ce type de sélection augmente le taux
d'owulation de 1,5 ovocyte aprés six générations, mais les corrélations sont plus
faiblement similaires a celles obtenues par sélection directe. Cela peut étre di a une
augmentation de la mortalité prénatale. Cependant, dans une étude ou la sélection est
pratiquée sur le taux d'ovulation et les nés totaux, une réponse de 0,17 lapins par
génération est obtenue. Ce type de sélection peut donc améliorer la réponse, par

rapport a la sélection directe de la taille de la portée [203].

De nombreuses expériences de sélection sur I'hyper prolificité sont menées chez le
porc obtenant des résultats positifs mais avec une augmentation du taux de
mortinatalité et la diminution du poids moyen du porcelet a la naissance [204,205].
Chez le lapin, a notre connaissance, une seule lignée hyper prolifique est fondée a ce
jour [179]. Dans cette expérience, une grande intensité de sélection est appliquée. Les
femelles hyper prolifiques devaient avoir une parité avec au moins 17 lapereaux nés
vivants lorsque toutes les parités sont prises en compte. Les réponses concernant la
taille de la portée sont estimées par comparaison avec la lignée V. Il est observé que la
lignée hyper prolifique (H) présente une taille de portée plus élevée a la naissance et au
sevrage a partir de la troisieme parité. Actuellement, la lignée H est sélectionnée sur la

taille de la portée au sevrage.

La sélection sur 'homogénéité du poids de lapereaux a la naissance fait également
appel a une méthodologie trés innovante [206] : un modéle introduisant une valeur
génetique pour la moyenne des poids et une valeur génétique pour la variabilité des

poids a permis de créer par IINRA une lignée avec des poids des lapereaux
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homogénes et une lignée avec des poids des lapereaux hétérogenes. Ainsi, le
coefficient de variation du poids a la naissance a été réduit significativement dans la
lignée homogéne, sans variation significative du poids des lapereaux a la naissance ou
au sevrage. La mortinatalité et la mortalité naissance-sevrage sont significativement

plus faibles dans la lignée homogéne.

2.2.2. Le croisement:

La sélection et le croisement sont complémentaires et ne sont en aucun cas
concurrents. Ainsi, pour la création d’'une nouvelle lignée, la premiere alternative se
base sur l'utilisation de deux ou trois populations, quelles que soient leurs origines
génétiques (race pure, synthétique ou croisée), qui sont clairement remarquables pour
les traits importants pour la spécialisation souhaitée de la lignée [81]. L'étape suivante
consiste a obtenir des animaux de ces populations et a les accoupler sans sélection
pendant deux ou trois générations. La deuxieme alternative repose sur l'application
d'intensités de sélection tres élevées pour les caractéres d'intérét dans de trés grandes

populations telles que les populations commerciales [207]

La création de la lignée H (Espagne) est un exemple intéressant pour expliquer cette
complémentarité sélection-croisement. Une premiére étape du processus consiste a
obtenir une descendance de males a partir d'un lot de femelles hyper prolifiques (20)
accouplées a des males (9) appartenant a la lignée V. Dans la deuxieme étape, les
males obtenus dans la premiére étape (métis) sont croisés en retour a un nouveau lot
plus important de femelles hyper prolifiques, afin d'accumuler les génes de prolificité
dans la descendance. La descendance obtenue est la génération de départ de la lignée
H (génération 0). Aprés trois générations sans sélection, la sélection sur le nombre des

nés vivants par portée est entamee [179].

L'objectif du croisement final est de produire un plus grand nombre de lapins croisés a
croissance rapide que ce qui pourrait étre produit par des animaux de race pure [208].
Par conséquent, un programme de sélection doit étre axé sur l'amélioration de
l'efficacité de deux types d'animaux: Les femelles et les jeunes sevrés. Il pourrait étre
réalisé en utlisant des femelles jeunes et croisées, de lignées spécialisées
d'accouplement suivant un schéma de croisement a trois voies, qui nécessite un double
croisement. Le premier croisement est I'accouplement de femelles appartenant a une

lignée maternelle a des males d'une autre lignée maternelle pour obtenir les femelles
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croisées. Celles-ci, dans un deuxiéme croisement, sont accouplées a des males d'une
lignée paternelle pour obtenir les jeunes [207]. Par conséquent, le but final de
I'amélioration génétique des lignées est I'amélioration des performances des femelles
croisées et des jeunes métis. Cependant, peu importe les lignées utilisées dans le
croisement, leur sélection, telle qu’elle est présentée, se fait a l'intérieur de la lignée en

s'attendant a ce que la réponse soit également exprimée dans les croisements [142].

Par ailleurs, le croisement est une alternative pour améliorer les performances en
raison des différences entre les populations. I y a deux raisons de considérer les
croisements entre les lignées. Tout d'abord, pour réunir, chez un méme animal, des
meilleures aptitudes complémentaires présentes soit dans une race, soit dans lautre
mais difficiles a réunir par sélection dans une seule race, il s’agit de la complémentarité.
La deuxieme raison est I'hétérosis (vigueur hybride), ou la F1 est généralement
supérieure pour certains caracteres a la moyenne des lignées parentales. Le
croisement peut dans certains cas conduire a un accroissement de la variabilité
génétique et avec un plan de croisement continu et la population ainsi formée est dite
synthétique ou composite [22]. Des avantages supplémentaires peuvent étre obtenus
de [I'hétérosis: la rupture de la consanguinité cumulée pendant le processus de
sélection. Chez le lapin, de nombreuses expériences de croisement sont menées entre
les différentes races et se sont basées sur I'estimation de I'hétérosis [22, 140, 153, 201,
208,209].

2.2.2.1. Le croisement et les paramétres de la portée :

La taille de la portée est principalement contrélée par I'hérédité et peut étre aussi
améliorée par croisement entre races ou lignées au sein des races. Abou Khadiga [41]
,Nofal et al. [43], Abdel-Azeem et al. [65], ont mené une étude de croisement impliquant
16 génotypes issus de l'accouplement entre quatre races, dont 3 sont exotiques et une
locale nommée I'égyptienne Red Baladi. Les croisements améliorent la taille de la
portée a la naissance et au sevrage, ces résultats sont similaires a ceux obtenus par
Khalil et Afifi [210]. De plus, une hétérosis positive est observée pour ces deux
caracteres, ainsi qu'une supériorité positive est montrée pour la taille de la portée au
sevrage. Cela indique la supériorité des portées croisées plus que leurs parents pour
les caracteres de la taille de la portée. Ces résultats peuvent étre dus a la capacité de

combinaison spécifique qui est attribuable a la variance génétique non additive.
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Le croisement entre la Baladi Red (population locale) et les races exotiques améliore la
taille de la portée a la naissance et au sevrage. De plus, l'effet du type de croisement
est aussi démontré. La taille des portées croisées (a la naissance et au sevrage) issues
d’'un croisement entre un male Baladi Red avec les femelles exotiques enregistrent des
résultats meilleurs que pour un croisement inverse. Cela peut étre attribué aux meilleurs
habilitts maternelles et de lactation chez les femelles exotiques comparées aux

femelles de population locale [41,43].

Les poids individuels et de la portée (naissance et sevrage) sont améliorés pour les
portées issues d’un croisement par rapport a celles issues de races pures [65]. Ces
derniers auteurs expliquent que cette ameélioration du poids des portées pourrait étre
liée a I'hétérosis qui apparait aux différents ages des lapereaux ainsi qu'a la supériorité
des paramétres de la taille de portée. Le poids individuel moyen a la naissance pour les
4 races étudiées varie entre 46,29 et 46,99, alors qu’il atteint aprés plusieurs types de
croisement 47,59 et 50,59. L'hétérosis positive et la supériorité démontrées pour le
poids de la portée signifient que le simple croisement entre deux races pourrait

améliorer le poids de la portée.

2.2.2.2. La création des souches synthétiques :

L’'un des importants intéréts du croisement est la création des souches synthétiques a
partir d’'un plan de croisement continu (Figure 2.2) en utilisant des populations locales

(L) et des lignées (ou races) exotiques (E).

S~ /]
S

Figure 2.2 : Schéma représentant le plan du croisement des lignées synthétiques.
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La création de lignées synthétiques est adoptée comme nouvelle stratégie pour
améliorer la production de lapin dans les pays a climat chaud, comme I'Algérie, ' Egypte
et 'Arabie saoudite [16, 17,20]. Ces lignées sont développées par croisement entre les
lignées commerciales étrangeéres et les populations ou races locales de lapins, dans le
but de parvenir a un compromis entre les performances des lignées commerciales
exotiques et I'adaptation a la chaleur des populations natives [180]. Dans les élevages,
les populations composites sont généralement formées pour combiner les génes
souhaitables pour des caractéres commerciaux importants [17]. Ces lignées, selon leur
spécialisation, fonctionnent mieux que les races d'origine (fondatrices) et la production
actuelle a tendance a s'en remettre [159]. Les caractéristiques des différentes lignées
synthétiques développées a travers les différents programmes sont regroupées dans le
tableau 2.5.



Tableau 2.5 : Exemples de sélection des souches synthétiques [159].

Races fondatrices

Critere de sélection

Nombre (intervalle) de
génération

Méthodologie de
sélection

Réponse de sélection

par génération

INRA2066
(Bolet et Saleil 2002)

INRA2666
Bolet et Saleil (2002)

INRA1777

Garreau et Rochambeau
(2003)

Californien

GiantHimalayan

INRA2066
V LINE

INRA1077

Expériences de sélection en France :

NT BLUP +34 générations
NT BLUP
NT+PPS+ BLUP +5générations
Longévité

NT=0,12 lapin/portée
NS=0,07 lapin/portée
PPS=34g/portée

Lignée V
Estani et al. (1989)

Lignée PRAT
Gomez et al.(1996) et

4 lignées maternelles
spécialisées

Populations fermées
avec des animaux
croisés

Expériences de sélection en Espagne :

NS BLUP sous un
modéle de
répétabilité

+30 générations (9mois)

NS BLUP sous un
modéle de
répétabilité

NS=0,03 lapin/portée
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(2002)

Lignée H

Garcia-Ximenezet al.
(1996)

Line LP
Sanchezet al. (2008)

Femelles hyper
prolifique de la V line

Line H

NT BLUP+ technique de
cryo-préservation
des embryons

+11 générations (9mois)

longévité +NT BLUP

Saudi2

Arabie saoudite, Khalil et
al. (2005)

APRI

Egypte, Youssef et al.
(2008)

ITELV2006

Algérie, Bolet et al.
(2012)

V line et SaudiGabali

V line et BaladiRed

INRA2666

Population locale

Expériences de sélection dans les pays en développement :

BLUP sous un
modéle de
répétabilité

PPS+ poids a 84 jours +9 générations (9 mois)

PPS BLUP sous un +5 générations
modéle de
répétabilité

NT + P75J REML appliqué pour +4 générations

un modéle animale
+VCE software

NT= 0.18 lapin/portée;
NS= 0.16 lapin/portée;
PPS= 62 g/portée; PS=
8.6 g /lapin

NT : taille de la portée a la naissance ; NS: taille de la portée au sevrage ; PPS: poids de la portée au sevrage ;PS: poids individuel au sevrage; P75J: poids a 75 jours d’age.
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2.2.2.2.1. La création des souches synthétiques en France :

En 1995, une souche synthétique 2666 est produite a I'INRA a des fins commerciales
de viande, en croisant deux souches sélectionnées, une espagnole «la lignée V» et
lautre francaise «2066» [212]. Le croisement des souches V et 2066 a entrainé des
effets d'hétérosis directs significatifs sur tous les caractéres analysés, et notamment sur
la taille de la portée, soit a la naissance (13,6 % et 20,7% pour les nés totaux et nés
vivants respectivement) ou au sevrage. Ainsi un effet d’hétérosis direct élevé de 13,3%
pour le taux de mise bas. L'hétérosis maternelle (7,7%) est évidente pour le poids des
femelles a la palpation mais pas pour les paramétres de prolificité [17]. Les résultats
finaux de la souche synthétique 2666 et les caractéres étudiés permettent de déduire
que la souche a conservé des performances similaires a la souche V pour le poids des
femelles et le taux de gestation, mais significativement meilleurs pour les caractéres de

taille de la portée [17].

2.2.2.2.2. La création des souches synthétiques en Arabie Saoudite :

L’Arabie Saoudite a aussi mis en place un projet de création de souches synthétiques
aprés avoir importé, en 2000, la lignée V puis I'a croisée avec la race saoudienne du
désert (SaudiGabali). Le résultat est la production de deux souches synthétiques, Saudi
2 et Saudi 3, une sélectionnée sur le poids de la portée au sevrage (lignée maternelle)
et la deuxieme, sélectionnée sur le poids individuel a 74 jours (lignée paternelle). La
souche Saudi 2 montre des performances meilleures que la Saudi 3 pour les nés totaux
et sewvrés, le poids de la portée a la naissance et au sevrage. En revanche, les deux
souches synthétiques présentent de meilleurs résultats en termes de taille et de poids
de la portée a la naissance et au sevrage, et méme la conversion alimentaire et la
production laitiere comparés a la moyenne des races fondatrices (V line et Saudi
Gabali) [18].

2.2.2.2.3. La création des souches synthétiques en Egypte :

Abou Khadiga et al. [19] ont décrit en détail les différentes lignées synthétiques
produites en Egypte en utilisant la souche synthétique espagnole V. Trois noyaux de la
lignée V sont conservés en tant que lignées pures. Elles sont également utilisées pour
produire des souches synthétiques : une lignée synthétique, appelée Alexandria,

provient du croisement entre le Black Baladi x V et est sélectionnée sur le gain du poids
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quotidien apres le sevrage [63]. Une deuxiéme, la lignée Moshtohor (Sinai Gabali x V)
est sélectionnée sur le poids de la portée et le poids vif a 56 jours. Enfin, la troisieme
est la lignée maternelle APRI elle est formée a partir du croisement entre le Baladi Red

x V. Elle est sélectionnée sur le poids de la portée au sevrage [16].

Selon Abou Khadiga et al. [19], la lignée APRI sélectionnée sur le poids de la portée au
sevrage présente une faible héritabilité pour les paramétres de poids de la portée (0,11

a la naissance et 0,10 au sevrage), ainsi qu'une répétabilité de 0,31 et 0,16 [213].

2.2.2.2.4. La création des souches synthétiques en Algérie :

En Algérie, en 2003, une souche synthétique est créée selon un schéma de croisement
entre les femelles de la population locale et les méales de la souche francaise INRA
2660. Ainsi, la souche synthétique ITELV2006 est produite. Cette souche synthétique
montre une bonne adaptation aux conditions d’environnement locales. Elle a présenté
un poids plus élevé (+15%), un gain de poids quotidien supérieur (+19%) et une

meilleure conversion alimentaire (4,81 vs 3,92) comparée a la population locale [26].

Concernant les caractéres de reproduction, la souche synthétique enregistre une
amélioration de la taille de la portée de plus 20% [24,52]. Celle-ci est liée a
Famélioration de lI'une des composantes de la taille de la portée. Il s’agit du taux
d’owvulation. En effet, Belabbas et al. [52] enregistrent un taux d'ovulation élevé pour la
souche synthétique ITELV2006(13,29 ovules) et qui est similaire a celui des autres
lignées maternelles de lapin (Ragab et al. [173] pour les lignées espagnoles et Salvetti
et al. [214] pour les lignées francaises).La souche synthétique ITELV2006, a 72 heures
post coitum, présente plus 50% d'embryons et un développement embryonnaire tardif

par rapport a la population locale [52].

Le progrés génétique de la souche ITELV2006 est étudié par Bolet et al. [23] pour 4
générations sélectionnées sur la taille de la portée a la naissance et le poids a 75 jours
d’age. Les auteurs mentionnent une héritabilité de la taille de la portée entre 0,08 et
0,11 et celle du poids (naissance, sevrage et abattage) est dans le rang de 0,12-0,16.
Le gain du poids journalier présente une héritabilit¢ de 0,14. La souche synthétique a
montré un progrés génétique pour l'ensemble des traits de la portée étudiés a
exception du poids moyen individuel a la naissance. Gacem et al. [21] concluent

lintérét du croisement et la création de cette souche synthétique qui marque une
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augmentation trés significative du poids de la femelle et ses performances de prolificité.
Elle manifeste les mémes qualités d'adaptation aux conditions locales, en conservant
sa superiorité aux deux populations locales algériennes quelle que soit la saison. En
revanche, les performances de croissance des lapereaux sous la meére et en
engraissement sont modestes, ceci est lié en partie a une formule mal équilibrée de

I'aliment.
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CHAPITRE 3

FACTEURS DE VARIATION DU POIDS A LA NAISSANCE

Chez les mammiféres, y compris le lapin, la masse corporelle a la naissance est un
indicateur important de la croissance et de la survie post natales précoces [215].
Szendro et al. [37] affirment que pour garantir une bonne viabilité, il est essentiel d'avoir
des lapereaux nouveau-nés avec un poids a naissance homogéne au sein d’une
portée, ce qui leur permettra d’occuper un bon espace chaud dans la boite a nid et a
d’avoir une quantité de lait suffisante pendant lallaitement trés court chez le lapin. Ces

facteurs déterminent dans le futur leur croissance et leur état corporel.

D’autre part, le poids des lapereaux a la naissance est influencé par plusieurs facteurs
pendant la période de gestation: taille de la portée, état physiologique, nutrition,

position intra-utérine et vascularisation des foetus [216].

3.1. Les facteurs de variation du poids a la naissance :

3.1.1. Les facteurs liés a la femelle :

3.1.1.1. L’effet du poids de la femelle :

L'effet de la taille et du poids de la femelle sur le poids des lapereaux a la naissance est
probablement lié a I'espace disponible dans la cavité abdominale, dans l'utérus et a la

distribution des nutriments fournis par les vaisseaux sanguins [37].

Les lapines de grande taille ont plus d'espace (abdominal et utérin) pour la croissance
de leurs lapereaux [217]. En effet, ces derniers auteurs ont montré une différence de
poids importante a la naissance en fonction des races de lapin étudiées (Fauve de
Bourgogne, Chinchilla, British Spot et la race blanche de New Zeeland), avec un poids
a naissance plus élevé chez les races les plus lourdes. Lors de la comparaison d'une
lignée terminale (sélectionnée sur la vitesse de croissance entre 28 et 70 jours d’age) et
de lignées maternelles (sélectionnées sur la taille de la portée au sevrage), Vicente et
al. [218] constatent également des différences de poids a la naissance en fonction du

poids vif de la femelle.
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3.1.1.2. L’effet de la parité :

Plusieurs expériences relévent linfluence de lordre de la parité de la femelle
reproductrice sur le poids de sa portée. Selon Bolet et al. [87], le poids des lapereaux a
la naissance augmente significativement en fonction de la parité de la femelle. Cette
augmentation serait de I'ordre de 10% entre le stade nullipare et primipare [219].Cette
différence est expliquée du fait que les femelles nullipares, lors de la saillie, n'ont pas
encore atteint leur poids adulte et une part importante de leur alimentation (énergie) est
utilisée pour leur croissance, conduisant a des carences énergétiques et nutritionnelles
chez les femelles soumises a un rythme reproductif intensif ou semi-intensif, avec une
altération de l'efficacité reproductrice [37]. De plus, entre le stade primipare et multipare
la différence de poids des portées est de I'ordre de 6% [220]. L’écart entre les parités

s’observe jusqu'a la 4™ voire méme la 6™ parité [14, 68, 221,222].

3.1.1.3. L’effet de la taille de la portée

La relation entre la taille de la portée et le poids a la naissance chez le lapin est décrite
auparavant, il y a plus de 80 ans, par Hammond (1930 cité par Szendro et al. [37].
Hammond a déduit que dans les portées nombreuses, le poids moyen a la naissance
est réduit. Bolet et al. [223] et Von Holst et al. [224] ont observé également une relation
similaire chez le lapin sauvage européen. Cette diminution de poids s’observe entre la

naissance et le sevrage.

Dans les portées nombreuses, le poids a la naissance des jeunes lapins est trés
hétérogéne et les plus légers sont susceptibles de mourir trés rapidement ou, s'ils
survivent, ils seront plus sensibles aux maladies [87,225,226]. Ainsi, une sélection afin
de réduire la variabilité intra-portée du poids a la naissance serait un défi intéressant, a

condition gu'elle ne contribue pas a réduire le poids moyen.

Par ailleurs, chez les lapins de population locale algérienne, Zerrouki et al. [70]
rapportent un écart de +31% du poids a la naissance entre les portées contenant 1 a 4

lapereaux et celles ayant 9 lapereaux ou plus.

3.1.1.4. L’effet de l'allaitement :

La particularitt de la lapine, en reproduction, d’étre simultanément gestante et

allaitante, met l'utérus gravide et la glande mammaire en compétition pour les besoins



64

énergétiques au détriment de la croissance foetale, induisant des variabilités du poids
des lapereaux a la naissance. Cette compétition devient de plus en plus importante
avec lintensité de la production laitiere [227]. De plus, la production laitiere chez les

femelles gestantes réduit le poids des foetus (-20%) [93].

D’autre part, Farougou et al. [228] soulignent que 34% des lapereaux ne sont pas
allaités a la naissance, et ce pourcentage est d’autant plus que la taille de la portée est
importante. Aussi, le poids moyen de la portée est significativement élevé lorsque les
lapereaux sont allaités comparé a celui de la portée dont les lapereaux ne sont pas
allaités, sans relation fixe avec la taille de la portée. Cette différence de poids, estimée
a 50g par portée, est la conséquence de la non disposition d’une quantité suffisante de
lait juste aprés mise bas (ou au 1® jour). David et al. [146] ajoutent que plusieurs
caractéristiques liées au comportement maternel (motivation a allaiter, qualité du nid)
impactent les performances de production et sont a l'origine des décisions de réforme

des femelles par 'éleveur.

3.1.1.5. L’effet de la race (génotype) :

Le génotype de la mére et du foetus jouent un réle essentiel dans la détermination du
poids a la naissance, bien que le poids de la portée qui en résulte dépende

essentiellement, a cété du génotype du foetus, du lait maternel disponible [65].

De nombreux chercheurs signalent que la race de la lapine a un effet sur le poids dela
portée et le gain de poids corporel des lapereaux [221]. Ces derniers auteurs étudient
les performances de reproduction et de production chez quatre différentes races de
type moyen (Red Baladi, Rex, Californien et le Blanc de la nouvelle Zélande). La race a
un effet significatif sur le poids de la portée a la naissance, a 14 jours et méme au

sevrage.

Par ailleurs, les femelles croisées présentent des poids de la portée a la naissance et
au sevrage plus élevés que ceux des femelles de races pures. La supériorité du poids
des portées croisées peut étre due a la vigueur hybride apparue a différents dges des

lapereaux et a la supériorité des caractéres de la taille de portée [65,229].
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3.1.1.6. L’effet de la position et du nombre de foetus par corne :

Le poids des foetus est lié a leur position dans la corne utérine. En effet, les foetus les
plus lourds sont localisés dans la position la plus proche de l'oviducte et les feetus les
plus légers, se développent dans les positions intermédiaires [216,230]. Bautista et al.
[215] confirment, d’aprés leur étude que, chez le lapin, la localisation du site
d'implantation le long des cornes utérines est un facteur majeur qui contribue aux
differences individuelles des poids des lapereaux de la méme portée, de leur
croissance et méme de leur survie post natale. De plus, I'effet maternel défavorable sur
le poids est lié au nombre total des foetus. Ainsi, plusieurs études rappellent qu'une
augmentation du nombre de fcetus par corne utérine est accompagnée par une
diminution significative de leur poids [215, 216, 231,232]

3.1.1.7. L’effet de 'espace utérin disponible par feetus :

Le poids des feetus dépend également de l'espace utérin disponible dans la corne
utérine. Un minimum d’espace est nécessaire entre deux embryons implantés pour leur
croissance et leur survie. Si l'espace est trop petit, I'un d'eux, ou méme les deux,
meurent [37]. Selon Hafez [233], la distance minimale entre deux embryons implantés

estde 2 mm.

Aprés le 8°™jour de gestation, la croissance des feetus augmente et en conséquence,
'espace utérin disponible nécessaire pour leur développement est également plus
grand. D’autre part, la disponibilité de I'espace utérin varie selon le positionnement des
foetus dans la corne utérine (prés de l'oviducte, partie moyenne ou extrémité cervicale)

et influence la probabilité de survie du foetus [234].

3.1.1.8. L’effet de I'apport sanguin et du hombre de vaisseaux sanquins par
foetus :

L'approvisionnement en sang des feoetus, a travers leur meére, est d'une grande
importance car les foetus recoivent tous les nutriments par les vaisseaux sanguins.
L'apport vasculaire utérin atteignant chaque site d'implantation semble avoir un effet
important sur le développement des fcetus et de leurs placentas, ainsi que sur la survie
foetale [232,235]. Un apport sanguin réduit est associé a un poids foetal et placentaire

plus faible et une probabilité de mortalité plus élevée [236].
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Le poids des foetus dépend aussi du nombre des vaisseaux sanguins arrivant au niveau
du site d’implantation [232]. En examinant le lien entre le nombre de vaisseaux
sanguins et l'espace utérin disponible par foetus, Argente et al. [98,234] ont observé
que la distance entre les foetus adjacents est plus grande s'ils étaient irrigués par un

nombre élevé de vaisseaux sanguins.

Dans le but d'augmenter le poids, le nombre de lapereaux a la naissance et de réduire
la mortalité feetale, il pourrait étre théoriquement conseillé de sélectionner des lapines
ayant un nombre important de vaisseaux sanguins par corne utérine ou par placenta
[37].

3.1.2. Les facteurs liés a 'environnement :

3.1.2.1. L’effet de I’alimentation :

Un régime alimentaire équilibré est nécessaire pour satisfaire les besoins en nutriments
et en énergie de la lapine. Pendant la gestation, la femelle doit assurer une nutrition
pour elle-méme et pour ses foetus. L'apport alimentaire des femelles augmente au
cours du premier stade de la gestation et diminue de fagon spectaculaire durant la

troisieme partie de la gestation [237].

Cependant, pendant la troisieme partie de la gestation, les foetus se développent
rapidement, I'approvisionnement en sang foetal augmente parallélement a la croissance
des feetus et la femelle doit donc mobiliser ses réserves énergétiques (graisses) pour
ses foetus [238]. Chez les lapines ayant une prolificité importante, une couverture

insuffisante des besoins de gestation limite la croissance individuelle des foetus [87].

Par ailleurs, une alimentation restreinte durant toute la gestation a un effet défavorable
sur le poids des lapereaux a la naissance. Selon Hafez et al. [233], pour une quantité
d’aliment de 280g, 140g ou 57g par jour et par lapine, le poids des lapereaux a la
naissance est respectivement de 54g, 559 et 36 g. De méme, une diminution de poids
de la portée a la mise bas (-20%) et celui des lapereaux a 28jours de la gestation (-
24%) est notée chez les femelles ayant une alimentation restreinte [93]. .En revanche,
une restriction alimentaire durant les deux ou les trois premiéres semaines de la
gestation, suivie d'une alimentation ad libitum, peut étre avantageuse, car lors du retour
a lalimentation ad libitum, une augmentation de la consommation alimentaire est
observée [239].
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Selon Manal et al. [240], l'application d'une alimentation restreinte pendant le premier
tiers de la gestation suivie d'une alimentation ad /ibitum augmente considérablement la
consommation alimentaire et peut étre une méthode efficace pour augmenter le poids a

la naissance en augmentant I'apport nutritif aux lapereaux durant la gestation.

3.1.2.2. L’effet de la saison de naissance :

La température élevée a un double effet: elle affecte directement les fonctions
physiologiques de la femelle et réduit I'ingéré alimentaire [37]. Lublin et Wolferson [241]
comparent l'effet de la température chez deux groupes de femelles : le groupe contréle
(26 °C) et celui du stress thermique (36 °C). Ces auteurs observent une diminution de
20 a 30% du flux sanguin vers les différentes parties de l'utérus chez le groupe de
femelles soumises a des températures élevées, ce qui pourrait affecter négativement le

développement des foetus.

L’étude d’Abdel-Monem et al. [242] sur les performances de reproduction chez le lapin
en saison froide et chaude a relevé un effet significatif de la température sur le poids
des lapereaux a la naissance (52,7g vs 41,5g). En revanche, Zerrouki et al. [14,70],
n'ont pas pu observer un effet significatif de la saison sur le poids de la portée a la
naissance ou durant les 3 premiéres semaines. Par contre, le poids au sevrage est plus
faible en été quen hiver. Par ailleurs, Moulla et Yakhlef [67] observent un effet
significatif de la saison sur le poids total des lapereaux nés vivants de population locale
algérienne. Le poids le plus élevé est enregistré pendant 'automne (298g), alors qu'en
été, il est plus faible (258g). Chez les lapins de différentes races égyptiennes, le poids a
la naissance est plus faible en période de températures élevées [242,243].Abdel Azeem
et al. [65] expliquent que pendant les mois chauds une diminution de la consommation
alimentaire des femelles gravides est notée, elle est suivie d’'une dépression de l'activité
thyroidienne ainsi qu'une diminution des taux métaboliques affectant négativement le

poids de la portée et le poids moyen du lapereau a la naissance.

L'impact négatif du stress thermique sur le poids a la naissance peut étre réduit par des
supplémentations en antibiotiques, en probiotiques et en minéraux. Ces molécules ont

fait 'objet de plusieurs travaux et donne également un résultat positif [11, 243,244].
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3.2. L’effet du poids de la portée a la naissance sur d’autres caracteéres :

Le poids a la naissance est lié a plusieurs paramétres de comportement, a des
caracteres de production et de reproduction, tels que le comportement des lapereaux
dans le nid, leur consommation du lait, la mortalité, les performances de la croissance,
les caractéristiques de la carcasse, la qualité de la viande et les performances de

reproduction de la lapine.

3.2.1. Le comportement des lapereaux dans le nid :

A la naissance, le lapereau né glabre et aveugle, il fait partie des nouveau-nés "gras".
Ainsi, au 28°™ jour de gestation, il contient 3,4% de lipides et le jour de la naissance, la
proportion atteint rapidement 5,8% par rapport au poids vif. L'ensemble du tissu
adipeux est constitué principalement du tissu adipeux brun (5,5% du poids vif), assurant
sa thermorégulation. Il est situé sur le cou et les épaules. En revanche, le tissu adipeux
blanc (1,4% du poids vif) assure sa réserve énergétique. Par ailleurs, au cours de leurs
5 a 7 premiers jours de vie, la capacité instantanée de production d'énergie des
lapereaux a partir du tissu adipeux brun est insuffisante pour compenser les pertes
thermiques par la peau notamment si la température "ambiante" (dans le nid) est
inférieure a 33-35°C. En effet, les poils ne sont pas encore poussés pour assurer
lisolation de la peau. Cette protection est provisoirement assurée par le poil de la mére

qui a servi a confectionner le nid [245].

Garcia Torres et al. [246] ont étudié la relation entre le tissu adipeux et le comportement
des lapereaux au nid. Suite a une exposition dés la naissance des lapereaux a des
températures baisses pendant les 3 premiers jours. Ces auteurs observent que les
lapereaux situés a la périphérie du nid sont moins en mesure de maintenir leur
température corporelle, car ils épuisaient presque complétement leurs réserves de tissu
adipeux brun et leur sérum présente une concentration en triglycérides inférieure a celle

des lapereaux situés dans la partie centrale du nid.

D’autres travaux étudient le rapport entre le poids des lapereaux et leur position dans le
nid. Les lapereaux les plus lourds restent souvent au milieu du nid et dans 94% du
temps d'observation ils sont restés immobiles. Cependant, les plus faibles sont prés du

bord de la boite a nid et cherchent a se déplacer vers un endroit plus chaud [247].
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3.2.2. Allaitement et prise de lait :

La survie et la croissance des lapereaux nouveau-nés dépendent de la quantité de lait
consommée. Pour les lapereaux ayant un poids faible, la premiére tétée joue un réle
important pour leur survie car la femelle n'allaite généralement sa portée que le
lendemain de sa mise bas. Argente et al. [248] observent des lapereaux avec un
estomac vide au moment de la mesure du poids a la naissance. Ces derniers auteurs
ont mis en évidence une relation entre le poids a la naissance et le pourcentage des
lapereaux non allaités. Ce dernier est supérieur a 50% lorsque le poids a la naissance
était inférieur a 40 g. En revanche, il est inférieur a 10% pour les lapereaux avec un

poids a la naissance supérieur a 65 g.

Farougou et al. [228], enregistrent un poids a la naissance de plus 25% dans les
portées allaitées par rapport aux portées non allaitées. Zerrouki et al. [249] classent les
lapereaux a la naissance par catégorie en fonction de leur poids. Les lapereaux classés
dans la catégorie « poids faible » tétent la plus faible quantité de lait et les différences
entre les catégories de poids ont augmentent entre la premiére et la 3™ semaine

d’age.

3.2.3. Mortalité des lapereaux :

Les lapereaux avec un poids faible a la naissance présentent de nombreux risques. En
effet, leur viabilité est faible, ceci est lié a un poids du tissu adipeux brun réduit. lls se
trouvent souvent seuls dans les bords les plus frais du nid ce qui entraine une perte de
chaleur plus élevée. De plus, ils consomment moins de lait par rapport a leurs
compagnons ayant un poids plus lourd. Par ailleurs, plusieurs auteurs ont mis en
evidence une relation étroite entre la température corporelle, le poids a la naissance et
la mortalité [246,247].

La survie des lapereaux en pré-sevrage dépend de leur poids a la naissance et la
mortalité est d’autant plus élevée quand le poids est faible. Elle dépasse les 50% pour
un poids a la naissance inferieur a 50g [248]. L’égalisation des portées pourrait étre une
méthode efficace pour réduire la mortalité liée aux différences des poids des lapereaux

a la naissance [230].
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3.2.4. Performances des lapins en croissance :

Szendré et al. [250] classent les lapereaux a la naissance en trois groupes selon le
poids, faible (35-45 g), moyen (53-58 g) et lourd (65-70 g). Des écarts significatifs de
poids ont été enregistrés entre les groupes a 3 semaines d’age. Cependant, aprés le
sevrage, la vitesse de croissance des lapereaux est rapide pour tous les groupes et les
différences des poids entre les groupes s’amoindrissent. Par ailleurs, Szendré et al.
[251] forment a la naissance des groupes de 6, 8 ou 10 lapereaux, avec des poids
corporels compris entre 35 et 70 g dans chaque portée. A l'abattage (& 12 semaines),
les auteurs étudient le poids selon les groupes et selon les portées d’origine. Compte
tenu de l'effet combiné des deux facteurs, le poids a l'abattage des lapereaux nés
lourds mais élevés dans une portée de 6 est significativement plus élevé que celui des

lapereaux nés légers mais élevés dans une portée de 10.

3.2.5. Caractéristiques de la carcasse et la qualité de la viande :

La qualité de la carcasse et de la viande varient entre les lapins ayant un poids léger et
un poids lourd a la naissance. Metzger et al. [252] constatent a I'abattage un rendement
plus élevé chez les lapins légers que ceux ayant un poids moyen. Ainsi, le rapport de la
partie postérieure par rapport a la carcasse de référence est plus élevé chez les lapins
dont le poids était important a la naissance. lls ajoutent que la graisse péri-rénale est
plus élevée chez les lapins légers que chez les lapins a poids moyens ou élevé
(respectivement 2,10%, 1,98% et 1,64%) ce qui pourrait signifier un phénoméne de

compensation.

3.2.6. Les performances de reproduction des femelles :

La teneur en graisse corporelle ou la quantité des dépdts de graisse chez la femelle est
liée a son état corporel et pourrait affecter ses performances de reproduction. Des
études ont pu déduire que les femelles qui donnent naissance a des lapereaux a poids
lourd ont des teneurs en graisse corporelle et péri-rénale plus importantes que celles

qui donnent naissance a des lapereaux ayant un poids faible a la naissance [253].

L’étude de Poigner et al. [230] montre une différence de poids entre les lapereaux nés
légers ou lourds et placés dans des portées de 6 ou 10.Cette différence persiste jusqu’a

16 semaines d’age puis disparait.
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Selon Poigner et al. [230], le taux de mise bas est plus élevé chez les femelles
primipares issues du groupe de lapereaux nés avec un poids léger a la naissance
comparé a celui des primipares issues du groupe de lapereaux nés avec un poids
élevé. Cela pourrait étre lié a la maturité des nullipares « légéres » qui sont agées de
plus de 12 jours une fois mises en reproduction. En revanche, au stade multipare, les
deux groupes de femelles présentent le méme taux de mise-bas et de survie jusqu’a la
6™ parité. Contrairement a la taille de la portée, le groupe de femelles qui ont un poids
élevé a la naissance a présenté une prolificité plus élevée a la naissance et au 21¢m™

jour.

3.3. Sélection pour I'homogénéité intra-portée du poids a la naissance :

La sélection pour augmenter la taille de la portée est efficace, le nombre de lapereaux
nés (totaux ou vivants) augmente de maniére significative mais, par conséquent,
I'hétérogénéité du poids a la naissance a également augmenté, en particulier dans les
portées nombreuses [226]. Ainsi, la mortalité foetale a également augmenté [87] et les
lapereaux de faible poids sont moins viables [225]. De ce fait, plusieurs travaux de
recherche ont été entrepris pour étudier l'efficacité de la sélection pour une plus grande
uniformité du poids a la naissance au sein de la portée [161,254,255]. La sélection pour
diminuer I'écart intra-portée du poids a la naissance a eu un impact positif et important

sur les performances des lapines.
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CONCLUSION BIBLIOGRAPHIQUE

La taille de la portée est considérée comme le caractére le plus important dans la
production des élevages cunicoles. Elle résulte d’événements biologiques liés aux
parents (fertilité des reproducteurs) ou aux produits (viabilité des jeunes). La prolificité
chez le lapin varie de 3 a 15 avec des extrémes allants de 1 a 20. Sa variation est liée a
plusieurs facteurs tels que la race, la parité, le rythme de reproduction et les facteurs
d’environnement. Elle est caractérisée par une faible héritabilité (alentour de 0,1), se

traduit en outre par une faible réponse a la sélection directe des lapins.

Le développement de nouvelles lignées maternelles est important dans l'industrie du
lapin afin d'augmenter la productivité. De nombreuses lignées de lapin spécialisées se
trouvent en Méditerranée et dans les régions a climat chaud. Dans toutes les lignées
maternelles spécialisées, la taille de la portée et les caracteres de production de lait
sont considérés comme les paramétres les plus importants pour une production

efficace.

Aussi, plusieurs lignées spécialisées récemment développées a travers le monde sont
des lignées synthétiques, qui résultent de croisements planifiés de races pures et / ou
croisées qui sont conduits de telle sorte qu'une population composite soit produite. Ces
lignées synthétiques se sont généralement formées pour combiner les caractéres
souhaitables. Par ailleurs, 'augmentation de la taille de la portée suite a la sélection est
associée a une réduction du poids des lapereaux a la naissance. Celui-ci est également
influencé par de multiples facteurs. Cependant, un bon nombre de ces facteurs sont

difficilement modifiables pour augmenter le poids a la naissance.

Dés la naissance, les lapereaux ayant un poids Iéger sont désavantagés, sous l'effet de
plusieurs facteurs, par rapport a ceux ayant un poids a la naissance moyen ou lourd. En
général, les lapereaux ayant un poids léger a la naissance auront une faible viabilité.
L’égalisation de la portée a la naissance ou la sélection pour réduire I'hétérogénéité du

poids au sein de la portée pourraient augmenter la viabilité des lapereaux légers.
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CHAPITRE 4
CONDITIONS EXPERIMENTALES COMMUNES AUX ESSAIS

Cette étude est réalisée dans le cadre d’une collaboration entre le Laboratoire des
Biotechnologies liées a la Reproduction Animale de ['Institut des Sciences Vétérinaires
de I'Université Saad Dahleb, Blida 1 et I'lnstitut Technique des Elevages (ITELV), Baba-
Ali, Alger.

Dans cette partie nous présenterons le lieu des expérimentations, le matériel mis en

ceuvre pour leur réalisation, la souche du lapin étudiée ainsi que I'alimentation.

4.1. Le batiment et le matériel d’élevage :

Nos expérimentations ont eu lieu au niveau du clapier de [llnstitut Technique des
Elevages (ITELV) de Baba-Ali, Alger (Figure 4.1) Le clapier est construit en dur et le

toit est fait en structure légére comprenant une couche d’isolation en polystyréne
(Figure 4.2).

Figure 4.1 : Institut Technique des Elevages. Figure 4.2 : Clapier expérimental.

L’architecture générale est représentée dans la figure 4.3. Le batiment est d’une
superficie de 220m2. A la porte d’entrée se trouve une salle de services réservée au
stockage et a la pesée de l'aliment. Elle donne accés direct sur 'espace des vestiaires
et des sanitaires. Une porte métallique sépare cet espace du reste du batiment qui est
partagé en deux salles; la premiére d’engraissement et la deuxiéme, au fond du

batiment, de maternité.
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L’aération, de type dynamique, est assurée par le systeme Pad Cooling et cinq
extracteurs. L’éclairage est artificiel effectué a 'aide de néons et differe entre les deux
salles. Le nycthémére est de « 16 lumiére / 8 obscurité » en maternité et de « 8 lumiére
/ 16 obscurité » en salle d’engraissement. Les salles ne disposent pas d’un systéme de

chauffage en permanence.

Le batiment est équipé de cages métalliques grillagées galvanisées, a dimensions
égales de 70*40*30cm, en bande unique et de type Flat Deck. Elles sont équipées
d’abreuvoirs automatiques avec des tétines et des mangeoires individuels en téle

galvanisée d’une capacité de 2,5kg.

La salle de maternité (Figure 4.4) a une superficie de 200 m?. Elle contient 100 cages
femelles et 50 cages pour les males. Celles des femelles sont organisées en deux
batteries, séparées par des couloirs, et chacune disposée de deux rangées de part et
d’autre. Chaque cage femelle est munie de I'extérieur et au-dessous d’une boite a nid
mesurant 28*40*30cm (Figure 4.5). Les cages des males sont organisées en un seul

module disposé de la méme maniére que les autres modules du batiment.

Figure 4.4 : Salle de maternité. Figure 4.5 : Boites a nid en plastique.

La salle d’engraissement (Figure 4.6) est de 75m?2 comprend 160cages collectives, en
un seul étage, surélevés sur des fosses inclinées. Les cages sont disposées en 2
grands modules séparés par des couloirs de service et chaque module disposé de deux

rangées de part et d’autre.
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Figure 4.6 : Salle d’engraissement.

4.2. Les animaux

Les lapins utilisés dans cette étude appartiennent a la souche synthétique nommée
ITELV2006 (Figure 4.7). Cette souche est le produit du croisement entre la population
locale algérienne et la souche Francaise INRA2666. Cette derniére, elle-méme
synthétique est issue d’un croisement entre la souche francaise INRA2066 et la souche

Verde de L’Université de Valencia, en Espagne [58].

La génération F1 est obtenue en 2003 par insémination des femelles de la population
locale avec la semence prélevée a partir de males de souche INRA2666 de I'élevage
experimental de la SAGA a Auzevile. La semence est diluée selon la technique
classique et transportée dans des boites isothermes pour étre recue le lendemain a
FITELV. Le protocole (F1) s’est basée sur linsémination de 80 femelles de la
population locale avec la semence de males appartenant a 9 familles de la souche
INRA2666.La répartition des descendants de F1 est faite en 9 familles de 9 femelles et
de 2 a 4 males. La F2 est le résultat d’'un croisement de 81 femelles avec 18 males,
issus de la F1, avec un systtme de rotation de familles pour minimiser I'accroissement

de la consanguinité [20]. La F3 et F4 sont créées de la méme facgon.

Apres la F4, en 2007, la génération suivante a été considérée commeGO de la souche
synthétique ITELV2006, sélectionnée sur la taille de la portée a la naissance et le poids
corporel a 75 jours [23]. Il est a souligner que la sélection est interrompue a partir de la
3¢éme génération et la souche est maintenue selon un schéma de croisements évitant la

consanguinité.



77

Figure 4.7 : Lapins de souche synthétique.

4.3. La conduite en reproduction :

4.3.1. La saillie :

Les femelles sont accouplées pour la premiére fois a 'age de 20 semaines et 12 jours
aprés la mise-bas pour les parités suivantes (rythme semi-intensif). Le poids de la
femelle est notée (Figure 4.8), le matin entre 9h et 10h, avant la saillie sur la fiche

technique de chaque femelle.

Figure 4.8 : Pesée des femelles avant la saillie.

Une fois la femelle introduite dans la cage du male elle opte soit une position de
lordose, si elle est réceptive, et elle sera donc saillie dans quelques minutes et le male
émet un cri et se jette sur la cage, le cas contraire, elle refuse 'accouplement, elle se
blottit dans un coin. Dans ce cas, une autre saillie sera effectuée avec un autre male le
méme jour voire méme un troisiéme jusqu'a acceptation. Dans le cas de doute, la
femelle peut étre laissée dans la cage du male pendant toute la nuit et rejoint sa cage le

lendemain. Le résultat de la saillie est noté également sur la fiche technique.

La palpation abdominale pour le diagnostic de gestation est pratiquée 12 a 14 jours

apres une saillie positive ou douteuse et le poids de la femelle est noté. Si la palpation
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révele un diagnostic négatif, la femelle sera présentée pour un nouvel accouplement.
Le systéme de rotation de famille est pris en considération pour le choix des males pour

éviter la consanguinité.

4.3.2. Préparation de la boite a nids et la mise-bas :

Pour les femelles gestantes, une préparation de leurs nids est envisagée une semaine
avant la date prévue de la mise bas. Un nettoyage des boites a nids est effectué. Aprés
leur séchage, elles seront remplies de copeaux de bois et 'accés a la boite a nid est
toujours ouvert. La femelle prépare donc son nid avec ses poils en les arrachant de sa
partie abdominale au premier lieu, pour dégager ses mamelles et stimuler la

lactogénése, puis du reste de son corps en deuxieme lieu.

Le jour de la mise bas, un contrdle des boites a nids et des cages est systématique afin

de vérifier la mortalité, les cas de cannibalisme, mise bas sur cage ainsi le nettoyage
des cages d’éventuels débris de placenta (Figure 4.9) :

Figure 4.9 : ContrOle des cages et des boites a nids le jour de la mise bas.

4.3.3. Suivi des portées :

Les lapereaux sont sevrés a 30 jours en moyenne aprés la mise bas (varie entre 28 a
48 jours), pesés, sexés et identifiés par tatouage a l'oreille, puis transférés directement
a la salle d’engraissement (8 lapins par cage) jusqu’a 'age d’abattage (compris entre 70
a88jours d’age) (Figure 4.10).De la méme procédure qu'au sevrage, en moyenne a 77
jours d’age, le jour de l'abattage, la taille de la portée et les poids individuels sont

enregistrés.
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Figure 4.10 : Portée sevrée et placée dans sa cage d’engraissement.

4.4. L’alimentation :

Les lapins sont nourris ad libitum. L’alimentation est a base de granulé standard,

composé de mais, de tourteau de soja, de luzerne, de son, de calcaire, de phosphate bi
calcique et de CMV spécial lapin.
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CHAPITRE 5
Etude 1

5.1. Les objectifs :

Le but de cette étude est en premier lieu d’étudier, chez les lapines de souche
synthétique [TELV2006, les performances de reproduction et leurs facteurs de
variationa la 9™ génération. Dans un deuxiéme temps, d’estimer les paramétres
génétiques en relation avec la taille de la portée et de la croissance de la génération

zéro (G0) a la 9™ génération (G9).

5.2. Matériel et méthodes :

5.2.1. Etude des performances a G9 :

Un contréle des performances de reproduction de la G9 est réalisé entre le mois de
Juillet 2016 et le mois de Mars 2017. Il a porté sur81 femelles et 34 males appartenant

a huit (8) familles.

Le suivi d’élevage est réalisé a l'aide des fiches techniques. Chaque femelle possede
une fiche, sur laquelle est mentionné : le numéro de la cage, le numéro de la femelle et

la date de sa naissance. De plus, un tableau de suivi contenant :

e Les dates de la saillie, de la palpation, de la mise-bas et du sevrage.

e Le poids de la femelle a la saillie, a la palpation et a la mise-bas.

e Le nombre des lapereaux nés totaux, nés vivants, morts nés, sevrés et vivants a
labattage (77jours).

e Le poids de la portée vivante (naissance), le poids individuel des lapereaux au

sevrage et a 'abattage (77jours).

Au total, nous avons analysé 266 données issues de 81 femelles.
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5.2.2. Etude des parameétres génétiques :

L’étude des paramétres génétiques est faite par une collecte de données enregistrées
depuis la création de la premiére génération de sélection (G0O) en 2006 et jusqu’a la

9éme génération (G9) obtenue enfin 2017.

Les données collectées concernent la femelle (poids a la saillie, a la palpation et a la
mise bas), la taille de la portée (nés totaux, nés vivants, la mortinatalité et le nombre de
lapereaux sewvrés) et le poids des lapereaux (a la naissance, au sevrage et a 'age

d’abattage (75jours en moyenne).

Chaque génération est étudiée et Vérifiée puis ses données sont rapportées sur des
fichiers Excel définies pour l'étude génétique. Les informations de toutes les

générations sont classées en :

e Fichier pour la taille de la portée.
e Fichier pour le poids.

e Fichier pour le pédigrée.

En plus des informations collectées, d’autres sont calculées comme la durée de
gestation, 'age au sevrage et age a labattage. La collecte et l'organisation des
données ont débuté le mois de janvier 2016 et sont terminées le mois d’octobre de la

méme année.

Au total, nous avons analysé les données de 3242 parités et 18472 individus en

croissance issus de 805 femelles. L’étude du pédigrée a concerné 18695 individus.

5.2.3. Les parameétres étudiés :

5.2.3.1. Les paramétres zootechniques :

Les différents parameétres zootechniques de reproduction mesurés et calculés sont

regroupeés dans le tableau 5.1.



Tableau 5.1 : Parameétres zootechniques calculés et mesurés chez la souche
ITELV2006.
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Parameétres ’ Définition

Parameétres mesurés

Nombre de nés totaux (NT)

Le nombre total des lapereaux enregistré a
la naissance par portée.

Nombre de nés vivants (NV)

Le nombre des lapereaux vivants enregistré
a la naissance par portée.

Nombre de lapereaux morts(M)

Le nombre des morts nés par portée.

Taille de la portée au sevrage
(NS)

Nombre de lapereaux sevrés a J35.

Poids de Ia
naissance(PPN)

portte a la

Poids total des lapereaux nés vivants ala
naissance.

Taille de la portée a labattage
(N77)

Le nombre des lapereaux vivants a 77
jours.

Poids de la portée au sevrage
(PPS)

Poids total des lapereaux sevrés a 35 jours.

Poids individuel a 77 jours(P77)

Poids d’un lapin a 'abattage effectué a 75
jours.

Poids de la femelle a la saillie
(PFS)

Poids d’'une femelle mesuré au moment de
la saillie.

Poids de la femelle a la palpation
(PFP)

Poids de la femelle mesuré a la palpation
effectué a 12 jours post coitum.

Poids de la femelle a la mise bas
(PFM)

Poids de la femelle a la mise bas.

Parametres calculés

Mortinatalité(PM), %

PM= *100

NT
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Mortalité pré-sevrage (MN-S), Nb | MN-S = NV-NS
MN-S
Mortalité pré-sevrage (PMN-S),% | PMN-S = * 4100
NV
PPN
Poids individuel moyen des
N : PIN= ——
lapereaux a la naissance (PIN),g
NV
PPS
Poids individuel moyen des _
PIS=——
lapereaux au sevrage (PIS), g
NS

5.2.3.2. Les paramétres génétigues :

Les parameétres génétiques mesurés et leurs formules sont regroupés dans le tableau

5.2.

Tableau 5.2 : Les parametres génétiques mesurés chez la souche ITELV2006.

Parameétres

Héritabilité (h?)

Définition

Le rapport de la variance de l'effet additif
(génétique) et la variance phénotypique,
calculée comme la somme des variances
des effets aléatoires et la variance d'erreur.

Répétabilité (r)

Le coefficient de corrélation entre les
performances successives d'un méme
individu.

Effet permanent (p?)

Le rapport entre la variance des effets
environnementaux permanents et non
additifs sur la variance phénotypique.

Effet commun de la portée (c?)

Le rapport entre la variance de [leffet
commun de la portée et la variance
phénotypique.

Effet maternel (m2)

Le rapport entre la variance de [effet
maternel environnemental et la variance




84

phénotypique.

Coefficient mesurant chez le méme individu,

Corrélation (ra) .
la liaison entre deux caractéres.

Formules de calcule

02, O?a: variance additive
h?2= ——
O% O2 : variance phénotypique
COV : covariance
COV (A1, A2) A1 et Az : différents caractéres étudiés chez
le méme individu.
ra=
Oa1, Oa2: variance additive pour les
Oa1 . Oaz . R
caractéres 1 et 2 chez le méme individu.
h2 : héritabilité
r =h2 + p2

p?: effet permanent

5.2.4. L ’analyse statistique :

Les résultats des performances zootechniques de reproduction pour la génération G9
sont présentés par la somme des moindres carrés plus ou moins la déviation standard.
Le traitement statistique des données est réalisé a laide du logiciel SAS (version
9.1.3 ; SAS Institute, 2002).

La taille de la portée est analysée en utilisant la procédure Mixed avec le modéle

suivant :
Yijkim=p+P;i +Lj+Sk+pijkiteijkim
M: la moyenne de la variable, Pj:leffet de la parit¢é avec 4 niveaux(nullipares,

primipares, multipare 3°™ parité et multipare 4™ parité ou plus), L;:leffet de la

lactation avec deux niveaux(allaitante et non allaitante), Sk :I'effet de la saison avec trois
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niveaux (été, automne et hiver),pijki: leffet permanent de l'environnement, eijkim:

l'erreur.

Les composantes de la variance et de la covariance sont estimées en utilisant la
procédure du maximum de vraisemblance a caractéres multiples et sans dérivé en
utilisant le logiciel VCE (version 6.0.2, Neumaier et Groeneveld 1998). Un modéle
statistique a 5 variables fixes est utilisé pour 'analyse des paramétres de reproduction

et de croissance.

Le modéle utilisé pour les caractéres de reproduction est comme suit :

Yijk =M + ASi+ EPj+ vk + pk + €jjk

M : la moyenne de l'animal k.

AS; : 'année-saison par parité (3 mois par année-saison : 38 niveaux).

EP;: l'état physiologique de la femelle a la sailie (sept niveaux: les nullipares, les
primipares allaitantes et non allaitantes, multipares allaitantes et non allaitantes a la
troisieme parité et multipares allaitantes et non allaitantes a la quatrieme parité ou plus).
Vi : la valeur génétique additive de I'animal k.

P« : l'effet permanent d'environnement et I'effet génétique non additif de I'animal k sur
toutes ses parités (805 niveaux).

eijk : l'erreur.

Les paramétres de croissance sont analysés selon le modéle suivant :

Yijki= p +ASP;i + Pj+ mk + vi+ cmtb*Ajjkimn+ €ijkimn

yijki : le paramétre de croissance de I'animal.

M : la moyenne générale.

ASP;: leffet de l'année-saison-parité dans laquelle l'animal est sevré (3 mois par
année-saison : 34 niveaux).

P; : I'effet de la parité dans lequel I'animal est né (7 niveaux).

mg : l'effet de I'environnement maternel aléatoire pour toutes les parités de l'animal k
('animal k est la mére de l'individu I, 760 niveaux).

vi : la valeur génétique additive aléatoire de I'animal I.
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cm ; l'effet aléatoire commun de la portée dans laquelle I'animal | est né (2460 niveaux);
b : le coefficient de régression de la covariable.

Aijkimn: 1a covariable de l'dge au sevrage pour le paramétre « poids au sevrage » ou
I'age a l'abattage pour le paramétre poids a 75 jours.

eijkimn: I'effet résiduel.
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5.3. Résultats :

Dans cette partie, nous présenterons en premier lieu les résultats des performances de
reproduction et de croissance de la souche ITELV2006, étudiées a la 9°™génération
(G9) et leurs facteurs de variation (I'effet de la parité, de la lactation et de la saison).
Dans un deuxieme temps, nous étudierons les paramétres et les corrélations
génétiques des performances de reproduction et de croissance de dix générations (GO
a G9).

5.3.1. Performances de reproduction et de croissance :

5.3.1.1. Les analyses descriptives :

Les analyses descriptives de l'ensemble des paramétres de reproduction et de

croissance mesurés a G9 sont présentées dans le tableau 5.3.

Les poids moyens des lapines a la saillie et a la mise bas sont respectivement 3642 g
et 3565 g. La taille de la portée est en moyenne 8,37 lapereaux a la naissance et 5,82

Iapereaux au sevrage.

Les lapines de la souche ITELV2006 présentent un poids moyen de la portée a la
naissance de 720 g, soit un poids individuel moyen de 58,12 g. Les poids moyens des

lapins au sevrage et a 'abattage (77 jours) sont respectivement 5699 et 1650g.

5.3.1.2. Les facteurs de variation :

Les effets de la parité, de la lactation et de la saison sur les différents parameétres

mesurés chez les lapines de la souche ITELV2006 a G9 sont regroupés dans le
tableau 5.4.

Dans nos conditions expérimentales, I'effet de la parité est significatif sur le poids de la
femelle (a la saillie et a la palpation) et sur la taille de la portée a la naissance mesurée
par le nombre des nés vivants. De méme, l'effet de la saison est significatif sur le poids
de la femelle mesuré a la saillie, a la palpation et a la mise bas. L'effet de la saison est
également significatif sur la taille de la portée mesurée par le nombre des nés vivants,
le nombre et le poids des lapins a 'age de 77 jours. En revanche, I'effet de la lactation

n'a influencé aucun parameétre étudié.



Tableau 5.3 : Analyses descriptives des performances de reproduction.

PFS PFP PFM NT NV PPN PIN NS PS N77 P77
N 266 266 266 266 258 251 251 238 238 250 250
Minimum 2400 2680 2625 1 1 30 30 1 283 1 616
Maximum 5500 5280 5060 16 14 720 122 13 3545 11 3510

Moyenne 3642 3741 3565 8,37 7,49 441 58,12 5,82 569 4,90 1650

Ecart-type 494 477 413 2,98 3,3 121 15,64 2,92 272 2,63 616

N : nombre de données ; PFS : poids de la femelle a la saillie ; PFP : poids de la femelle a la palpation ; PFM : poids de la femelle a la mise bas ; NT : nombre des nés totaux ; NV :
nombre des nés vivants ; PPN : poids de la portée a la naissance(g) ; PIN : poids moyen individuel ala naissance (g); NS : nombres des lapereaux sevrés ; PS : poids du lapereau au
sevrage(g) ; N77 : nombre des lapins a 'abattage ; P77 : poids du lapin a 'abattage (g)

88
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Tableau 5.4 : Les effets significatifs des variables fixes sur les parametres mesurés

chez les femelles de la souche ITELV2006 a G9.

_ :::;2 Effet lactation sIaEiT:)tn
PFS, g X x
PFP, g x x
PFM, g x
NT, Nb X

NV, Nb X
M, %

PPN, g

PIN, g

NS, Nb

MNS, %

PS, g

N77,Nb X
P77,9 x

PFS : poids de la femelle a la saillie ; PFP : poids de la femelle a la palpation ; PFM : poids de la femelle a la mise bas ;

NT : nombre des nés totaux ; NV : nombre des nés vivants ; M : pourcentage de mortalité ; PPN : poids de la portée a la

naissance (g) ; PIN : poids moyen individuel a la naissance (g); NS : nombres des lapereaux sevrés ; MNS : mortalité

naissance sevrage ; PS: poids du lapereau au sevrage (g) ; N77 : nombre des lapins a 'abattage ; P77 : poids du lapin

a labattage (g).

5.3.1.2.1 L’effet de la parité :

5.3.1.2.1.1. L’effet sur les parameétres de reproduction :

L’effet de la parité sur 'ensemble des paramétres de reproduction et de croissance est

présenté dans le tableau 5.5.

L’effet de la parité est significatif sur le poids de la femelle a la saillie et a la palpation.

Les femelles primipares présentent un poids a la saillie significativement plus éleve

comparé a celui des femelles multipares a la 3™ parité d’'une part (3863gvs 35129 ;

p<0,05) et a celui des femelles multipares a la 4™ parité et plus d’autre part (3863gvs
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35379 ; p<0,05). Par contre, il est tout a fait comparable a celui noté sur les femelles
nullipares (p>0,05).

De méme, le poids de la femelle a la palpation est significativement affecté par la parité.
En effet, les femelles nullipares présentent un poids significativement plus élevé
comparé a celui noté pour les femelles multipares a la 3™ parité et a la 4™ parité et
plus (+9% en moyenne; p<0,05). Le poids des femelles a la mise bas n'a pas varié

significativement selon la parité de la femelle.

La taille de la portée a la naissance (exprimée par le nombre de nés totaux et nés
vivants) varie significativement en fonction de la parité de la femelle. Les femelles
multipares en 3™ paritt montrent une taile de la portée a la naissance
significativement plus élevée par rapport a celle notée chez le femelles nullipares et
primipares (+15% et +19%respectivement pour les nés totaux et les nés vivants;
p<0,05). En revanche, elle est similaire a celle notée chez les femelles multipares en
4¢me parité et plus.

Le pourcentage le plus élevé de mortinatalité est enregistré pour les femelles nullipares
(20,61%). Cependant, l'analyse statistique ne révéle aucune différence significative

entre les parités étudiées (p> 0,05).

Le nombre de lapereaux sevrés, la mortalité naissance-sevrage et le nombre de lapins

alage de 77 jours sont similaires entre les différentes parités étudiées.

5.3.1.2.1.2. L’effet sur les parameétres de croissance :

Dans les conditions de notre expérimentation, le poids de la portée a la naissance, le
poids individuel moyen du lapereau a la naissance et au sevrage, ne varient pas
significativement en fonction de la parité de la femelle (tableau 5.6). En revanche, le
poids individuel des lapins a l'age de 77 jours varie en fonction de la parité de la
femelle. Les lapins issus des femelles multipares en 4™ parité et plus montrent le
poids le plus élevé comparés a celui des lapins issus des femelles nullipares d’une part
(1810gvs 15084, soit un écart significatif de +17% ; p<0,05) et celui des lapins issus de
femelles primipares et multipares en 3™ parité d’autre part (1810g vs 1633g et 1600g

respectivement, soit un écart moyen significatif de +11%, p<0,05).
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5.3.1.2.2. L’effet de la lactation :

5.3.1.2.2.1. L’effet sur les parameétres de reproduction :

Les résultats de notre étude ne révelent aucune différence significative entre les
femelles allaitantes et non allaitantes et ce pour tous les paramétres mesurés
(Tableau5.5).

5.3.1.2.2.2. L’effet sur les parameétres de croissance :

Les parameétres mesurés dans notre étude ne varient pas significativement entre les
femelles allaitantes et non allaitantes (Tableau 5.6).

5.3.1.2.3. L’effet de la saison :

5.3.1.2.3.1. L’effet sur les paramétres de reproduction (Tableau5.5) :

Dans les conditions de notre travail, contrairement a la taille de la portée (exprimée par
le nombre de nés totaux et de nés vivants), a la mortinatalité et a la mortalité naissance-
sevrage, le poids de la femelle mesuré aux difféerents stades est affecté
significativement par la saison. A la saillie, les femelles présentent un poids réduit en
été comparé a celui noté en automne (33659 vs 37979 ;p<0,05) et a celui enregistré en
hiver (3365g vs 3909g; p<0,05). De méme, les femelles ont des poids réduit a la
palpation et a la mise bas en été comparés a ceux notés en automne et en hiver (en

moyenne -11% a la palpation et -7% a la mise bas ; p<0,05).

Par ailleurs, les nombres de lapereaux sevrés a 35 jours et ceux agés de 77 jours sont
également affectés par la saison. En effet, le nombre le plus élevé de lapereaux sevrés
est noté en hiver (6,95 lapereaux). Il est significativement différent par rapport a celui
not¢ en automne d'une part (6,95 vs 545 lapereaux; p<0,05), mais tout a fait
comparable a celui noté en été d’autre part (6,95 vs 5,59 lapereaux; p>0,05). Il est a
noter qu'aucune différence significative n’est retrouvée entre I'été et l'automne pour ce

dernier paramétre.

De méme, le nombre de lapins a I'age de 77 jours est significativement plus élevé en
hiver comparé a celui enregistré en automne, soit un écart significatif de +26%
(P<0,05). Toutefois, 'analyse statistique ne montre aucune différence significative entre

I'été et I'hiver d’'une part etl'été et 'automne d’autre part.
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5.3.1.2.3.2. L’effet sur les parameétres de croissance (Tableau5.6) :

Le poids de la portée a la naissance est de 401g, 4149 et 4789 respectivement en été,
en automne et en hiver. L’effet de la saison est significatif (p<0,05) avec une supériorité
notée pour les portées qui naissent en hiver (soit un écart moyen significatif de +15%

par rapport a I'été et a 'automne ; p < 0,05).

De méme, la saison a eu un effet significatif sur le poids des lapins a 'age de 77 jours.
Les lapins qui naissent en automne ont un poids significativement plus élevé comparé a
celui enregistré pour les lapins nés en été d’une part (1829g vs 16199 ; p<0,05) et celui
noté pour les lapins nés en hiver d’autre part (1829g vs 14669 ; p<0,05). Toutefois, la
saison n'a pas influencé significativement le poids moyen individuel des lapereaux a la

naissance et au sevrage.



Tableau 5.5 : La variation des paramétres de reproduction en fonction de la parité, saison et la lactation (LSM + DS).

I S

1 2 3 4 et plus Allaitantes allar‘ilt‘::ltes Eté Automne Hiver
(n=78) (n=73) (n=56) (n=59) (n=135) (n=131) (n=123) (n=59) (n=81)
Poids des 3849 38632 3512b 3537¢h 3624 3807 33652 37970 3909°
femelles a la + + + + + + + +
sl + 71 73 96 51 55 75 56 100
113
Poids des 39732 39482 3618 3595P 3760 3807 3494a 3850P 4007°
femelles a la + + + + + + + + +
palpation, g 112 71 73 95 51 55 74 55 99
Poids des 3588 3693 3571 3560 3642 3564 34422 3609P 3757P
femelles a la + + + + + + + + +
mise bas, g 97 61 63 82 44 48 64 48 86
; 8,04b 7,96 9,452 8,72ab 8,75 8,34 8,27 8,36 9,01
Nés totaux, Nb + + + + + + + + +
0,70 0,44 0,45 0,59 0,31 0,34 0,46 0,35 0,62
Nés vivants, 6,83 7,220 8,652 7,932b 7,99 7,33 7,57 7,28 8,13
Nb + + + + + + + + +
0,78 0,49 0,50 0,66 0,35 0,38 0,51 0,39 0,69
Mortinatalité, 20,61 14,95 8,81 6,45 11,69 13,72 7,39 15,36 15,37
% + + + * + + + + +
6,14 3,88 3,98 5,21 2,78 3,02 4,06 3,05 5,44
Lapereaux 6,25 5,84 6,37 5,54 5,93 6,06 5,592ab 5,452 6,95
sevrés, Nb + + + + + + + + +
0,71 0,45 0,46 0,60 0,32 0,35 0,47 0,35 0,63
Mortalité 15,96 23,61 22,75 31,63 28,25 18,73 26,32 26,01 18,14
Naissance- + + + + + + + + +
Sevrage, % 7,16 4,67 4,60 6,04 3,26 3,51 4,74 3,54 6,48
Lapereaux a 5,41 4,95 5,09 4,96 5,18 5,02 4, 622b 4,542 6,15
J77, Nb + * + + * + + + +
0,63 0,41 0,40 0,54 0,29 0,30 0,42 0,31 0,57
a, b, c ..: sur une méme ligne les moyennes affectées d'une lettre différente, différent entre elles au seuil P<0,05.
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Tableau 5.6 : La variation des paramétres de croissance en fonction de la parité, la saison et la lactation (LSM = DS).

Lactation
1 4 etplus | Allaitantes Non Eté Automne Hiver
n=59 allaitantes
(n=78) (n=73) (n=56) ( ) (n=135) (n=123) (n=59) (n=81)
(n=131)
393,03 421,29 463,20 448,64 449,01 414,07 401,702 414,172 478,75°
Poids de la portée + + + + + + + + +
a la naissance, g B B B B B B B B B
32.16 21,23 20,61 27,60 14,87 15,73 21,34 16,06 29,21
Poids 50,83 55,04 55,70 59,12 54,98 55,37 55,32 56,20 54,00
individuel * * t t t t * * *
moyen des 3,29 2,17 2,11 2,81 1,50 1,62 2,18 1,64 3,01
lapereauxa la
naissance, g
568,09 534,08 562,35 632,87 582,99 565,70 540,46 620,92 561,66
Poids individuel
des lapereaux au e e t t t t t t t
sevrage (J35),g 66,43 42,29 41,25 57,05 30,99 31,86 43,93 32,41 57,75
C 1508,322 1633,59° 1600,81° 1810,84° 1660,60 1616,18 1619,142 1829,23>  1466,80°
Poids individuel
des lapins a + + * + t * + + *
I’abatt J77),
abattage (J17),9 | ¢ ¢ 50,11 48,89 68,35 37,35 37,87 52,18 38,37 68,39

a, b, ¢ ..: sur une méme ligne

es moyennes affectées d'une lettre différente, différent entre elles au seuil p<0,05.
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5.3.2. Etude génétique des parameétres de reproduction et de croissance :

5.3.2.1. Analyses descriptives :

Les moyennes, les déviations standards et les coefficients de variation des paramétres
de reproduction et de croissance chez les lapines de la souche ITELV2006 de GO a G9

sont présentés dans le tableau 5.7.

Les lapines de la souche ITELV2006 montrent une taille de la portée a la mise bas de
9,04 lapereaux, avec 8,1 lapereaux nés vivants. Au sevrage, la taille de la portée est

plus faible (5,5 lapereaux sevrés, soit une diminution de 32%).

Les poids moyens des lapereaux a la naissance, au sevrage et a 'age de 75 jours sont
respectivement 52g, 584g et 1689q. Il est a noter que 'dge moyen au sevrage et a

abattage sont respectivement de 33et 75jours.

Par ailleurs, le coefficient de variation de la taille de la portée augmente de la naissance
au sevrage (32% a56%).En ce qui concerne le poids, le pourcentage le plus élevé du

coefficient de variation est noté pour le poids au sevrage (28%).

Tableau 5.7 : Statistiques descriptives des parametres analysés chez la souche

synthétique.
NT | NV | NS | PMLN|PMLS | PML75| PS P75 | AGES | AGE75
N 32421 3242|3238 | 2880 | 2594 | 2523 | 1847214781 (18471 | 14781
Minimum 1 0 0 20 192 775 145 600 25 58
Maximum | 19 17 13 143 | 1853 | 3510 | 1280 | 3055 48 88
Moyenne | 9,04 | 81 | 55 | 52,6 | 584 1689 554 | 1665 | 33,3 75
DS 3 33| 31 [1160] 159 320 156 | 3485 | 1,2 1,6
CV % 32 41 56 22 | 27,20 | 18,95 28 21 3,6 2,15

N : nombre de données ; DS : déviation standard; CV : coefficient de variation ; NT: nombre de nés totaux; NV : nombre de nés
vivants; NS : nombre de lapereaux sevré; PMLN: poids moyen du lapereaua la naissance ; PMLS : poids moyen du lapereau au
sevrage ; PML75 : poids moyen du lapereau a la fin d’'engraissement (75 jours); PS : poids individuel du lapin au sevrage; P75 :
poids individuel des lapins a la fin de la période d’engraissement (75 jours); AGES: 4ge moyen au sevrage ; AGE75 : 4ge moyen en

fin de période d’engraissement.
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5.3.2.2. Tendances génétiques :

Les valeurs additives moyennes estimées par génération (GO a G9) pour les différents
parametres étudiés sont présentées dans les graphes ci-dessous. La tendance
génetique est calculée comme la régression de la moyenne des valeurs additives

prédites par génération sur le nombre de générations.

La valeur additive moyenne estimée pour la taille de la portée a la naissance (exprimée

par le nombre des nés totaux) est de 0,03 lapereau par génération. Le coefficient de
régression linéaire est significatif (p = 0,05) (Figure 5.1).

04
y = 0,03 (0,01)*x - 0,11(0,07)
03 p=0,05;R?=0,3911

0,2

0,1

-0,1
-0,2

-0,3

Figure 5.1 : Valeur additive moyenne estimée pour le nombre des nés totaux par

génération.

La figure 5.2 représente la tendance génétique pour le nombre des nés vivants. La
valeur additive moyenne estimée est de 0,018 lapereau par génération. Le coefficient
de régression est trés significatif (p< 0,05). Entre G5 et G6 on note une décroissance
des nés totaux et nés vivants, ceci est lié la forte mortalité enregistrée durant cette

période suite a la maladie virale hémorragique (VHD) qui a touché I'élevage.
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Figure 5.2 : Valeur additive moyenne estimée pour le nombre des nés vivants par

géneération.

La valeur additive moyenne estimée est de 1,18 lapereau par génération pour le

nombre de lapereaux vivant a 'age de 75 jours (Figure 5.3).Le coefficient de régression

est trés significatif (p < 0,05).

25
Vies 0 URSEC 2 o
R2 = 0.2368
20
15
e
......... J—;
] I PRI I |
..................... | |
0
0 1 2 3 4 . 6 : | |

10

Figure 5.3 : Valeur additive moyenne estimée pour la taille de la portée a

abattage (75 jours) par génération.
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La figure 5.4 représente la tendance génétique pour le poids individuel a 'abattage (75
jours).La valeur additive moyenne estimée est 2,98gpar génération. Le coefficient de

régression est significatif (p < 0,05).

35
y = 2,98(0,71)*x - 10,17(3,82)*

%0 *p <0,05; R2 = 0,645
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-10
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Figure 5.4 : Valeur additive moyenne estimée pour le poids a I'abattage (75 jours)

par génération.

5.3.2.3. Parameétres génétiques :

Les parameétres génétiques mesurés chez les lapins de la souche synthétique
ITELV2006 sont présentés dans le tableau 5.8. L’héritabilité (h?) de la taille de la portée
a la naissance (exprimée par le nombre de lapereaux nés totaux) est de 0,126. Celle-ci
augmente de la naissance au sevrage. En ce qui concerne I'héritabilité des caractéres
de croissance, nous avons noté une valeur plus faible au sevrage qu'a 75 jours d’age
(0,033 vs 0,059).

Par ailleurs, I'effet permanent (p2) estimé pour les paramétres de la taille de la portée

montre des valeurs faibles mais différentes de zéro, elles se situent entre 0,052 et
0,087. En revanche, des valeurs plus faibles et en décroissance sont notées pour le

poids moyen de la naissance a 75jours d’age (0,08 vs 0,001).

Les valeurs de la répétabilité (r) pour nombre des lapereaux nés totaux, vivants et
sevrés sont respectivement 0,178, 0,141 et 0,087. Les valeurs calculées pour le poids

moyen au sevrage et a 'age de 75 jours sont respectivement 0,146 et 0,259.
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L’effet maternel environnemental (m?2) présente des estimations plus grandes que celles
de I'héritabilité. En effet, nous avons enregistré une valeur de 0,072 pour le poids
individuel des lapins au sevrage et 0,081 pour le poids individuel des lapins a I'age de

75 jours.

Enfin, I'effet environnemental commun de la portée (c2) montre des valeurs plus
importantes (0,636 et 0,381 respectivement pour le poids individuel au sevrage et a

labattage).

Tableau 5.8 : Les estimations de h?, p2r, m? et c2avec leurs erreurs standards chez les
lapins de la souche ITELV2006 de GO a G9

0,126 | 0,054 | 0,025 | 0,080 | 0,140 | 0,258 | 0,033 | 0,059
h? + + + + + + + +
0,026 | 0,017 0,011 | 0,025 | 0,019 0,001 0,013 | 0,020
0,052 0,087 0,062 0,080 0,006 0,001
p? + + + + + +
0,022 0,019 0,016 0,021 0,007 0,002
r 0,178 | 0,141 0,087 | 0,160 | 0,146 | 0,259
0,072 | 0,081
m? + +
0,014 | 0,013
0,636 0,381
c? + +
0,039 0,018

h2: héritabilité; p?: effet permanent du milieur répétabilité ; m2: effet maternel ; c2: effet commun de la portée; NT: nombre de nés
totaux a la mise bas; NV :nombre de nés vivants a la mise bas; NS: nombre des lapins sevrés; PMLN: poids moyen du lapereau a
la naissance ; PMLS : poids moyen du lapereau au sevrage;PML75 : poids moyen du lapereau a la fin d'engraissement (75 jours);
PS : poids individuel du lapin au sevrage; P75 : poids individuel des lapins a la fin de la période d’engraissement (75 jours).

5.3.2.4. Etude des corrélations :

Les corrélations génétiques et phénotypiques sont similaires dans le signe et

'amplitude pour les caractéres de reproduction et de croissance (tableau 5.9).
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En ce qui concerne les corrélations génétiques, le nombre des nés totaux et celui des
nés vivants sont positivement et fortement corrélés (r = 0,90). De méme, le nombre de
lapereaux nés totaux est positivement corrélé au nombre de lapereaux sevrés.
Cependant, la corrélation est faible (r = 0,28). En revanche, le nombre des lapereaux
nés totaux est fortement et négativement corrélé au poids individuel des lapereaux au
sevrage (r = -0,85), mais moyennement et toujours négativement corrélé au poids
individuel des lapins a 'age de 75 jours (-0,43). Les mémes observations sont notées
pour le nombre des lapereaux nés vivants et sevrés. Toutefois, le poids individuel des
lapereaux au sevrage est positivement et fortement corrélé au poids des lapins a I'age
de 75 jours (r = +0,61).

Concernant les corrélations phénotypiques, le nombre des nés totaux est positivement
et fortement corrélé au nombre des lapereaux nés vivants (r = 0,82) et modérément et
toujours positivement corrélé au nombre de lapereaux sevrés (r = 0,40). De méme, le
nombre des lapereaux nés vivants est positivement et fortement corrélé au nombre de
lapereaux sevrés (r = 0,59). En revanche, le poids individuel au sevrage et a 'age de 75
jours sont négativement corrélés au nombre de lapereaux nés totaux, vivants et sevrés.
Il est a noter que toutes les corrélations sont faibles (r = 0,01 a 0,05). Enfin, le poids au

sevrage est fortement et positivement corrélé au poids a 'age de 75 jours (r = 0,63).

Tableau 5.9 : Les corrélations génétiques (au-dessus de la diagonal) et phénotypiques
(au-dessous de la diagonal) pour les paramétres de reproduction et de croissance.

NT NV NS PS P75

NT 0,896+ 0,069 | 0,280+ 0,195 -0,848 + -0,432+ 0,164
0,161

NV 0,820 0,677 +0,166 -0,922 + -0,765 + 0,141
0,047

NS 0,404 0,599 -0,854 + -0,991 + 0,031
0,179

PS -0,057 -0,051 -0,025 0,611 +0,123

P75 -0,011 -0,021 -0,023 0,631

NT: nombre de nés totaux; NV: nombre de nés vivants; NS: nombre de lapereaux sevrés ; PS: poids individuel des lapereaux au

sevrage; P75:poids individuel des lapins a I'age de 75 jours.
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5.4. Discussion

La taille et le poids de la portée aux différents ages font partie des parameétres
économiques les plus importants pour l'efficacité de la production. lls sont utilisés
comme obijectifs de sélection pour le développement des lignées maternelles chez le
lapin [171]. Dans cette optique, I'évaluation génétique et la sélection continue des
caractéres économiques sont trés utiles pour augmenter les performances de

production et de reproduction [176].

C’est ainsi que l'objectif de cette premiére étude est d’évaluer chez les lapines de
souche synthétique ITELV2006 les performances de reproduction et leurs facteurs de
variation a la 9¢™ génération. Il s’agira également d’estimer les paramétres génétiques

de la taille de la portée et ceux de la croissance pour dix générations (GO a G9).

Les femelles de la souche ITELV2006 a G9...

...un poids meilleur comparé aux autres populations locales

Le poids moyen des femelles de la souche ITELV2006 a la mise en reproduction est
de 3643g. Il est similaire a celui noté par plusieurs auteurs sur la méme souche [21,24].
En revanche, il est nettement supérieur a celui enregistré chez les femelles de méme
génotype par Sid et al. [62]. En comparaison avec les différentes populations locales,
les femelles de la souche ITELV2006 sont toujours plus lourdes que celles de la
population locale algérienne (2451g a 2890g), de la souche blanche (2890g a
3300g) [67, 258,259] et de la population locale égyptienne RedBaladi (29709) [55].

De tels résultats indiquent que le croisement des lapines de population locale avec la
souche INRA2666 a induit une nette amélioration du poids de la femelle. Cependant, le
poids enregistré dans nos conditions expérimentales est inférieur a celui rapporté chez
les femelles de différentes souches européennes (4176g pour la souche INRA2666,

Brun et Baselga [17] et 39009 pour la souche Prat, Gomez et al. [80]).

Les paramétres de la taille de la portée...

...résultats en accord avec les données de la littérature

Chez les femelles de la souche ITELV2006, la taille de la portée a la naissance est

de 8,37 lapereaux, comparable a celle rapportée par plusieurs auteurs [52,62], mais elle
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est inférieure a celle notée par d’autres auteurs pour les femelles de la méme souche
[24,260].Les femelles de la souche ITELV2006 ont une taille de portée comparable a

celle des différentes souches synthétiques [18, 63,64].

En revanche, nos femelles ont une taille de la portée a la naissance nettement
supérieure a celle rapportée par Saidj et al. [54] pour la population locale algérienne et
la souche blanche [62]. Nos résultats confirment les observations de plusieurs auteurs
montrant un gain de +1 lapereau obtenu a l'issu du croisement entre la population
locale algérienne et la souche frangaise INRA2666 [52,62].L’amélioration de la taille de
la portée a la naissance serait liée principalement a celle du taux d’ovulation, élevéee
chez les femelles de la souche ITELV2006 [62].

Par ailleurs, la ftaille de la portée au sevrage obtenue dans nos conditions
expérimentales est comparable a celle notée par Gacem et Bolet [20], Zerrouki et al.
[24] et Sid et al. [62], mais inférieure a celle enregistrée par Gacem et al. [21].
Cependant, elle est faible par rapport a celle des différentes souches européennes
[17,80] et celle des lignées Saoudiennes (Saudi 2 et Saudi3) issues du croisement
entre la population locale Saudi Gabali et la V line espagnole [64,261].Un nombre faible
de lapereaux au sevrage serait lié a un pourcentage élevé de mortalité entre la
naissance et le sevrage. Cette mortalité est observée notamment pour les lapereaux qui
naissent dans des portées nombreuses et ayant un poids faible. Selon Szendro et
Maertens [123], la survie des lapereaux a la naissance est positivement corrélée a leur
poids. En général, les lapereaux présentant un poids faible a la naissance meurent

durant les 5 premiers jours qui suivent la mise bas [261].

Le poids des lapereaux de la souche ITELV2006...

...comparable a celui de la population locale

Dans nos conditions expérimentales, le poids de la portée et du lapereau a la
naissance ainsi que le poids au sevrage sont tout a fait comparables a ceux mesurés
dans deux études récentes [62,262]. En revanche, Zerrouki et al. [24] rapportent un
poids de la portée a la naissance légérement plus élevé (452 gvs 441g). Les femelles

de la souche ITELV2006 montrent des poids supérieurs comparés a ceux de la souche
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synthétique Saoudi 2 [64], mais nettement inférieurs a ceux de la souche Alexandrie et
V line [263].

En ce qui concerne le poids des lapins a Ilabattage, les lapins de la souche
ITELV2006 présentent un poids supérieur a celui noté par Gacem et al. [21] et khlef et
al. [262], respectivement a la génération GO et G4, mais inférieur a celui rapporté par
Ikhlef et al. [262] a la génération G6 et G7.

Par ailleurs, en comparaison avec les différentes populations locales algériennes, les
poids des lapins aux différentes périodes d’age sont similaires. Un tel résultat montre
que le croisement entre les lapines de population locale et la souche INRA 2666 n'a pas
induit une amélioration du poids des lapins. Ce résultat confirme les observations de
Zerrouki et al. [24] et Belabbas et al. [26].

Facteurs de variation des performances de la femelle...

... effet significatif de la parité sur le poids et la taille de la portée

Chez les femelles de la souche ITELV2006, contrairement au poids de la femelle a la
mise bas, le poids a la saillie et a la palpation varient significativement en fonction de
la parité de la femelle, le meilleur poids est noté pour les femelles nullipares et
primipares. Nos résultats corroborent a ceux rapportés par Gacem et al. [21] sur les
femelles de méme origine génétique. Cependant, ils sont en contradiction avec les
observations de plusieurs auteurs soulignant un poids plus élevé chez les femelles
multipares comparées aux femelles nullipares et primipares [14,264]. Cela pourrait étre
expliqué par un age a la saillie tardif et donc un poids plus élevé dans les conditions de

notre étude (6 a 7 mois) comparé a celui de ces derniéres études (4,5 a 4,7 mois).

La taille de la portée évolue significativement entre le stade nullipare et multipare
contrairement entre le stade nullipare et primipare, en accord avec les données de la
littérature [86, 265,266]. De plus, la valeur maximale de la taille de la portée est notée
pour la 3™ parité corroborant les résultats de plusieurs études [265,267]. Les écarts
entre les stades nullipares et primipares d'une part et primipares et multipares, d’autre
part, sont respectivement 5% et 20%, en accord avec les résultats obtenus par
plusieurs auteurs [221, 268,269].
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En ce qui concerne le poids a I'dge de 77 jours, les lapins issus des femelles
multipares a la 4™ parité présentent le meilleur poids (1810g). Ces résultats sont en
accord avec ceux rapportés dans la littérature par plusieurs auteurs qui suggérent que
les lapins issus des femelles multipares sont plus lourds a la naissance, au sevrage et
méme a labattage comparés a ceux issus des femelles nullipares ou primipares
[37,94]. Rebollar et al. [94] expliquent que les lapins issus des femelles multipares (4¢™
parité et plus) enregistrent un poids significativement plus élevé en comparaison avec
ceux issus des autres parités (1892g vs 1607, 1622 et 1775g respectivement pour les
parités 1, 2 et 3). De plus, il est rapporté que le poids a la naissance ou au sevrage des
lapereaux est positivement corrélé au poids a labattage [177] .Dans nos conditions
expérimentales, les lapereaux issus des femelles multipares sont lourds de +9% a la
naissance et +12% au sevrage en comparaison avec ceux issus des autres parités.
Cependant, 'analyse statistique ne révele aucune différence significative entre les

quatre parités étudiées.

La lactation et les performances des femelles...

... absence d’effet significatif sur ’ensemble des paramétres mesurés

Les résultats de cette étude montrent que tous les paramétres mesurés a G9 chez les
femelles de la souche ITELV2006 ne varient pas significativement entre les femelles
allaitantes et non allaitantes. Il est a signaler que les études sur I'effet de la lactation sur
les performances de reproduction de la lapine sont souvent contradictoires. En effet,
certains auteurs signalent un effet positif de la lactation sur les performances de la
femelle [24]. Par contre, certains auteurs constatent un effet négatif [227,270, 271].

Alors que d’autres auteurs ne trouvent aucun effet [97,272].

Effet significatif de la saison sur la taille de la portée au sevrage et a 77 jours...

... mais non significatif sur la taille de la portée a la naissance

Les femelles de la souche ITELV2006 présentent un poids supérieur a celui noté chez
les femelles de population locale, ceci pour les trois saisons étudiées [259]. L’effet de
la saison est significatif sur le poids des femelles. En effet, quel que soit la période de
mesure, les femelles montrent un poids significativement plus élevé en hiver qu'en été.

Nos résultats sont en adéquation avec plusieurs auteurs (la souche synthétique
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ITELV2006, Gacem et al. [21] et la population locale algérienne, Zerrouki et al. [272] et
Lebas et al. [273].Un tel résultat serait lié a une meilleure consommation alimentaire
durant les saisons fraiches (automne et hiver) comparée a celle mesurée en été, ceci
se traduit par un poids élevé, résultat de meilleur stockage des réserves lipidiques
[88,274].

Contrairement a la taille de la portée a la naissance, le nombre de lapereaux sevrés
est affecté par la saison, en faveur de l'hiver. Cependant, lautomne suivi par l'été,
montrent les valeurs les plus faibles de la taille de la portée au sevrage. Nos résultats
sont accord avec ceux rapportés par Abdel-Azeem et al. [65]. Ces résultats pourraient
étre expliqués par les températures idéales en hiver favorisant la consommation
d’aliment et par conséquent, une augmentation de la production laitiere [275,276]. Pour
cela, cette saison est recommandée pour la mise en reproduction des lapines élevées
dans les pays a climat chaud comme 'Egypte [41]. Le nombre de lapins a 'age de 77

jours est plus élevé en hiver, tel que démontré par Ghosh et al. [277].

Par ailleurs, I'effet de la saison est également significatif sur le poids de la portée a la
naissance. En effet, I'hiver se caractérise par le poids le plus élevé (478g). Nos
résultats corroborent ceux signalés dans la littérature par plusieurs auteurs [242,243].
Cependant, Zerrouki et al. [14,70], n'ont pas mis en évidence un effet significatif de la
saison sur le poids de la portée a la naissance. L’effet des températures élevées durant
la saison estivale sur le poids des lapereaux est déja signalé dans la littérature. Selon
Szendrd et al. [37], la température élevée a un double effet : elle affecte directement les
fonctions physiologiques de la femelle et réduit I'ingéré alimentaire. Abdel Azeem et al.
[65] expliquent que pendant les mois chauds une diminution de la consommation
alimentaire des femelles gravides est notée, elle est suivie d’'une dépression de l'activité
thyroidienne ainsi qu'une diminution des taux métaboliques affectant négativement le
poids de la portée et le poids moyen du lapereau a la naissance. En outre, une
diminution de 20 a 30% du flux sanguin vers les différentes parties de [l'utérus est
observée chez les femelles soumises a des températures élevées, ceci  pourrait

affecter négativement le poids des foetus [241].

Dans notre étude, le poids au sevrage n'a pas varié significativement en fonction des
trois saisons étudiées. Cependant, un écart non significatif de +13% en faveur de

automne est noté par rapport a I'été. Une baisse des performances de croissance des
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lapereaux durant la saison estivale est signalée également par Belhadi et al. [278].
Celle-ci est justifiée par une diminution de la production laitiere [279]. En effet, jusqu’au
sevrage, le poids de la portée dépend essentiellement, parallélement a son génotype,
de l'effet maternel. Or, l'effet de la saison affecte le poids des lapereaux aprés le
sevrage. De plus, Risam et al. [280] affirment que le poids de la portée au sevrage est

contrblé par le nombre des lapereaux vivants jusqu’au sevrage.

Notons également, que dans nos conditions expérimentales, le poids a I'age de 77
jours est affecté par la saison et le meilleur poids est noté en automne. Nos résultats
sont en contradiction avec ceux de Belhadi et al. [278] qui signalent un poids plus élevé
en hiver comparativement a I'été et a 'automne. lls sont également en contradiction
avec ceux d’Abdelghafar et al. [280] qui enregistrent un effet significatif de la saison, en
faveur de I'hiver. Ces derniers auteurs indiquent que la saison a eu un effet significatif
sur le gain de poids journalier et sur I'ingestion alimentaire, plus élevés en hiver. Les
auteurs ajoutent aussi que le faible taux de croissance observé en été est lié
principalement a une baisse de la consommation alimentaire réguliéere avec

l'augmentation de la température (20g/j en été vs 28g/j en hiver).

Cependant, dans notre étude, le poids des lapins noté en été est plus élevé par rapport
a celui mesuré en hiver (+152g ; un gain non significatif). Un tel résultat serait lié a une
consommation alimentaire non influencée par les hautes températures estivales et
montrant donc, une bonne adaptation de la souche synthétique ITELV2006 au stress
thermique [23,62].

Performances des lapines de GO a G9...

...résultats en accord avec les données de la littérature

La taille de la portée a la naissance de la souche synthétiquelTELV2006 estimée
durant 9 générations est de 9,04 lapereaux. Elle est tout a fait comparable a celle
rapportée par plusieurs auteurs [24,25]. En revanche, elle est supérieure a celle notée
chez les lapines de population locale algérienne, en moyenne 7 lapereaux [25,62]. En
comparaison avec les lapines de population locale marocaine [76], égyptienne [56] et
Pakistanaise [281], les lapines de la souche I[TELV2006 présentent une taille de portée
toujours supérieure. Cependant, elle est inférieure a celle obtenue sur les différentes

lignées maternelles européennes, avec une moyenne de 11 lapereaux [91,173].
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Dans nos conditions expérimentales, la taille de la portée au sevrage est de 5,5
lapereaux, cette valeur est inférieure a celles notées dans plusieurs travaux (7,08
lapereaux, Gacem et al. [21] et 6,85 lapereaux, Zerrouki et al. [24]).Elle reste inférieure
également a celles des différentes lignées maternelles européennes [91,173].
Cependant, elle est supérieure a celles constatées chez les différentes populations

locales égyptiennes [56,282].

Chez les femelles de la souche ITELV2006, le poids moyen des lapereaux a la
naissance est similaire a celui mesuré chez les lapines de méme origine génétique [24,
262].Ce dernier est, toutefois, supérieur a celui rapporté chez les différentes
populations locales et races étrangéres (Chinchilla Giganta,Géant Papillion Francais et

Simenwar), étudiées par Abdel-Azeem et al. [65].

Le poids moyen au sevrage des lapins de la souche ITELV2006 est plus élevé en
comparaison avec celui enregistré sur les différentes lignées maternelles (+12%) [191] .
Un tel résultat pourrait étre lié selon Zerrouki et al. [24] aux meilleures performances de
lactation de cette souche. Cependant, l'effet défavorable du stress thermique sur la
croissance en période d'engraissement est bien connu [283], ce qui expliquerait un
poids plus faible en fin d'engraissement dans notre souche (- 9%) que dans les
lignées maternelles européennes [194], malgré le fait que la fin de la période

d'engraissement est entreprise plutdét pour ces lignées (63 jours).

Enfin, le coefficient de variation de la taille de la portée a augmenté de la naissance

au sevrage (32% a 56%), en accord avec les résultats de Ragab et Baselga [173].

...Tendances génétiques...

La taille de la portée a la naissance montre un progrés de +0,03 lapereau par
génération. Il est plus faible que celui enregistré chez la souche synthétique a la 6™
génération (+0,47), cité par Chekiken [284]. Le progrés obtenu dans notre
expérimentation est faible également a celui de la lignée V Espagnole [77] et ceux de la
population locale (+0,07 pour Saidj [285] et0,14 pour Mefti [165]). La réponse a la
sélection est estimée a 0,06 lapin par génération dans les lignées sélectionnées pour la

taille de la portée a la naissance [39,129].

D’autre part, le progrés obtenu pour le nombre des nés vivants est encore plus faible,

mais il est positif (+0,018). En revanche, I'estimation obtenue dans notre étude est
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supérieure a celle mesurée a la 6™ génération sur la méme souche (-0,08) [262]. Un
tel résultat est probablement lié a un taux élevé de mortinatalité enregistré au cours de
cette derniére génération [284].En revanche, la valeur enregistrée dans notre étude est

faible comparée a celle rapportée par Garreau et al. [161] (+0,13).

A labattage, le progrés noté pour la taille de la portée et le poids est de +1,18 et
2,98 respectivement. Notre résultat est inférieur a celui noté chez une lignée maternelle
de population locale 24,49g [286] et a ceux mentionnés par la littérature sur les

différentes races et souches de lapin [50, 181,287].

Estimations des parameétres génétiques...

...faible héritabilité des paramétres de reproduction et ceux de croissance

L'héritabilité de la taille de la portée (h?) est faible et diminue de la naissance au
sevrage. Les estimations mesurées dans cette étude sont de 0,126 pour le nombre des
nés totaux, 0,054 pour le nombre de nés vivants et de 0,025 pour le nombre des
lapereaux sevrés. Les estimations de [I'héritabilité pour les caracteres de la taille de
portée montrent beaucoup de variations dans la littérature, des valeurs faibles a
modérées sont soulignées. Nos estimations sont tantdt similaires tantét différentes a
celles rapportées dans la littérature sur les différentes lignées et races de lapins, mais
la décroissance des valeurs de la naissance au sevrage est en accord avec la
bibliographie [34].

En effet, nos estimations sont similaires a celles notées par Gomez et al. [83], Rastogi
et al. [170], Nofal et al. [288] et Nguyen et al. [289] chez le lapin, mais supérieures a
celles enregistrées par Garcia et Baselga [166] et Piles et al. [290].

En revanche, elles sont inférieures a celles mesurées par Garcia et Baselga [30],
Mantovani et al. [291], Lenoir et Garreau [292] et Abou khadiga et al. [74].Nos résultats
sont également inférieurs a ceux mentionnés chez la souris (0,31 et 0,12
respectivement pour le nombre des nés vivants et sevrés, Chiang et al [293] et ceux

indiqués chez le porc [294].

Selon Nofal et al. [288], les faibles estimations d’héritabilité pourraient étre liées a la
variation de l'effet maternel. Il a été déja démontré que l'efficacité de la sélection sur la

taille de la portée a souvent été limitée, d’'une part, par la faible héritabilité de ce critere
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[197,295] et, d’autre part, par la faible intensité de sélection praticable notamment par la
voie mere-fille [296]. A ces effets s’ajoute celui du milieu qui influe sur les caractéres de
reproduction [106,165]. Notons que les parametres de la taille de la portée sont liés
uniquement a la femelle, ajoutons les effets précédemment expliqués : l'intensité de la
sélection est plus faible que lorsque les deux sexes expriment un paramétre [34]. Afin
d'augmenter la précision des estimations des valeurs génétiques, et donc la
progression dans le programme de sélection, il est recommandé de considérer autant
d'enregistrements individuels et relatifs que possible pour I'évaluation génétique des

femelles et des males, méme si l'intervalle générationnel augmente [296].

D’autre part, vu que dans la majorité des études menées sur le lapin [84] et sur le porc
[297], la sélection sur la taille de la portée n’a pas abouti aux résultats attendus, en
raison des trés faibles réponses par génération chez les deux espéces [190,204]; les
chercheurs ont dirigé leurs objectifs vers la sélection indirecte basée sur les

composantes biologiques de la prolificité [232, 297,298].

Les estimations de l'effet permanent (p2) des paramétres de la taille de la portée sont
faibles mais différentes de zéro (entre 0,05 et 0,08). Nos résultats sont similaires a ceux
mentionnés par Lukefahr et Hamilton [131] et Sorensen et al [299], notant ainsi des
petites valeurs de l'effet permanent (non significativement différentes de zéro) pour les
parametres de la taille de la portée. Par contre, en climat chaud, Ragab et Baselga
[173] citent des valeurs entre 0,08 et 0,11 pour une lignée maternelle sélectionnée sur
la taille de la portée au sevrage ; alors que Al-Saef et al. [171] trouvent des valeurs
situées entre 0,11 et 0,18 pour une lignée Saoudienne. Cependant, Rastogi et al. [170]
relevent des valeurs comprises dans le rang de 0,10et 0,22 pour des lapins élevés dans
un environnement tropical humide. Selon la récente synthése de Garcia et Argente [34],
les estimations du rapport entre la variance environnementale permanente et la
variance phénotypique sont assez faibles pour la taille de la portée a la naissance. En
accord avec [I'héritabilité, les valeurs estimées diminuent de la naissance (0,11 en
moyenne) a l'abattage (0,08 en moyenne), indiquant ainsi un effet élevé de linfluence

environnementale sur la taille de la portée.

Les estimations de la répétabilité (r) sont modérées pour le nombre des nés totaux et le
nombre de nés vivants (0,178 et 0,141 respectivement), mais faibles pour le nhombre

des lapereaux sevrés (0,087). Saidj [285] a mentionné des estimations comparables
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chez une lignée maternelle de la population locale a I'exception au sevrage, l'auteur a
indiqué une répétabilité plus élevée (0,17). Nos résultats sont inférieurs a ceux de la
souche synthétique APRI, située dans le rang de 0,27 a 0,34, soulignés par Abou-

Khadiga et al. [74] et inférieurs aussi a ceux cités par Rostogi et al. [170].

En revanche, la décroissance des valeurs de la répétabilité selon 'age est en accord
avec les données de la littérature précédemment citée. Notons que lorsque la
répétabilité est faible, plusieurs données de la taille de la portée de la femelle doivent
étre enregistrées pour augmenter la précision de I'évaluation génétique sous un modeéle
de répétabilité. Piles et al. [290], expliquent que lindice de sélection pourrait étre
envisagé (comme une 2™ méthode) pour la taille de la portée a différentes parités
puisque ces dernieres sont considérées comme des parametres différents. Cependant,
ces mémes auteurs ont conclu que la réponse a la sélection serait probablement la
méme pour les deux méthodes parce que les précisions de la valeur de reproduction

prédite sous les deux modeéles sont presque égaux.

Parametres de croissance de la souche ITELV2006...

...faiblement héritables aux cours des générations

En ce qui concerne les estimations de [Fhéritabilité pour les paramétres de
croissance, elles sont faibles (0,033 et 0,059, respectivement pour le poids au sevrage
et a l'abattage). Nos résultats sont inférieurs a ceux rapportés par De Rochambeau
[196] pour le poids au sevrage. Cet auteur a souligné des valeurs égales a 0,08 et 0,09
pour deux lignées sélectionnées respectivement sur la taille de la portée a la naissance
et au sevrage pendant 18 générations. De méme, Nofal et al. [288] ont obtenu une
estimation similaire. Toutefois, Garcia et Baselga [194] obtiennent une héritabilité plus
élevée dans une lignée maternelle pour le poids au sevrage (0,224).0r, la souche
Apriline a marqué des valeurs de 0,11 et 0,10 pour le poids a la naissance et au
sevrage respectivement [74]. Aussi, Khan et al. [281] ont obtenu, chez une population
locale, une héritabilité élevée pour le poids au sevrage (0,94). Des valeurs élevées
notées dans cette derniere étude sont liées a un sevrage tardif des lapereaux (45

jours), ce qui implique un poids plus important.
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L’héritabilité du poids a I'age de 75 jours est légérement faible comparée a celle
citée par Nofal et al. [288] qui est de 0,07. En revanche, elle est trés faible comparée a
celle notée, d'une part par Blasco et al. [162], avec une valeur de 0,27 et celle
enregistrée par Garcia et Baselga [194], avec une valeur de 0,32 d’autre part.

I est a noter que nos résultats, bien qu’ils soient faibles, sont comparables a ceux
indiqués dans la littérature, a savoir entre 0,03 a 0,48 pour le poids au sevrage et entre

0,06 et 0,67 pour le poids a 'abattage.

Il est a signaler qu'il est difficile de comparer nos valeurs a celles signalées dans la
littérature en raison des conditions d’expérimentation différentes d’'une étude a une
autre. Cependant, une différence dans les valeurs serait liée a 'age du sevrage (entre

28 a 42 jours) et celui de 'abattage variant de 11 a 13 semaines [34].

Les valeurs de leffet permanent (p?) montrent une décroissance entre les ages, ainsi
la valeur la plus élevée est notée a la naissance (0,08 qui est égale a I'héritabilité pour
le méme age) pourrait étre liée selon Abou khadiga et al. [19], au fait que le poids de la
portée a la naissance est plus influencé par les performances maternelles prénatales de
la femelle. Les lapereaux nouvellement nés semblent encore affectés par
'environnement utérin de leur meéere. Les présents résultats confirment ceux de
plusieurs auteurs [19, 170, 171,288]. Ces derniers auteurs ont constaté que les
estimations h? sont plus élevées que celles de p? pour la plupart des caractéres de

poids des portées.

La répétabilité du poids a la naissance et au sevrage est de 0,16 et 0,14
respectivement. Abou khadiga et al. [74], indiquent des valeurs plus importantes,
particulierement a la naissance (0,31). En revanche, nos résultats sont supérieurs a

ceux cités par Al-Saef et al. [171].

L'effet maternel (m?) présente des estimations plus élevées que I'héritabilité (0,072
pour le poids au sevrage et 0,081 pour le poids a 75 jours).Par ailleurs, l'effet commun
de la portée qui explique une plus grande part de la variance phénotypique est de
0,636 et 0,381 respectivement pour le poids au sevrage et a 'abattage. Ces estimations
sont plus élevées que celles de I'héritabilité et de l'effet maternel et diminuent avec le
temps. Ces résultats sont en accord avec les observations rapportées par plusieurs

auteurs [139, 194,300]. Garcia et Argente [34] ajoutent que l'effet de la portée est
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particuliérement important pour le poids au sevrage (0,47 en moyenne), et dans une

moindre mesure pour le poids a I'abattage (0,28 en moyenne).

I est a souligner que l'effet commun de la portée diminue avec le temps et ses
estimations sont plus élevées pour les paramétres de croissance au sevrage qu'en fin

d'engraissement [194,300].

Etudes des corrélations chez Ia souche ITELV2006...

...corrélations négatives entre les paramétres de reproduction et de croissance

Les corrélations génétiques et phénotypiques sont similaires en termes de signe et
d'amplitude pour les caractéres de reproduction et de croissance. En ce qui concerne
les corrélations génétiques, le nombre des nés totaux et des nés vivants sont
fortement et positivement corrélés avec le nombre de lapins sevrés. En général, la
littérature rapporte des estimations positives et élevées entre les caracteres de taille de
portée, allant de +0,96 a +0,99 pour la taille de la portée a la naissance et le nombre de
nés vivants, et de +0,60 a +0,98 pour le nombre de nés vivants et la taille de la portée
au sevrage [34]. Ragab et Basalga [173] observent des valeurs similaires a nos
résultats, par contre, le lapin néozélandais blanc se caractérise par des valeurs
inférieures [288]. En outre, la corrélation entre le poids au sevrage et le poids a
l'abattage est forte et positive, un résultat en accord avec Hanaa et al. [177] et Nofal et
al. [288].

Par ailleurs, les nombres des nés totaux, nés vivants et sevrés sont négativement et
fortement corrélés aux différents paramétres de croissance, notamment au poids de
sevrage (—0,848, -0,922 et -0,854, respectivement pour les nombres des nés totaux,

vivants et sevrés).

La bibliographie est rare et contradictoire pour les corrélations génétiques entre les
traits de taille de portée et les ceux de croissance [34]. Nos résultats corroborent ceux
rapportés par Gomez et al. (1996) dans les lignées maternelles. Cependant, ils sont
contradictoires a Garcia et Baselga [194] qui notent des corrélations entre la taille de la
portée au sevrage et les parametres de croissance proches de zéro, tandis que
Camacho et Baselga [287], trouvent des corrélations positives dans les lignées

sélectionnées sur le gain du poids quotidien.
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Contrairement a nos résultats, Nofal et al. [288] soulévent une importante corrélation
positive et forte entre la taille de la portée au sevrage et a labattage avec les
parametres de croissance. Khan et al. [281] trouvent des corrélations positives entre la
taille de la portée a la naissance et le poids au sevrage (0,53) et le gain de poids
quotidien (0,16).l est a souligner que l'augmentation de la taille de la portée liée a la

sélection entraine une diminution du poids individuel au sevrage [39, 40,225].

De plus, il y a toujours une relation négative, faible mais significative, entre la taille de
portée dont le lapereau est issu et son poids a 11 semaines d’age [87], confirmant ainsi

nos résultats.

La taille de la portée a la naissance montre une corrélation phénotypique forte et
positive avec le nombre des nés vivants mais modérée avec le nombre de lapereaux
sevrés (+0,40). Cela indique que la sélection pour I'un implique l'autre. Un résultat
similaire est cité par Khalil et al. [135] pour la population Giza White et Bauscat. Ces
auteurs ajoutent que cette relation génétique indique que la sélection de la taille de la
portée a la naissance améliorerait la taille de la portée au sevrage en tant que réponse

corrélée.

Les parameétres de la portée présentent des corrélations phénotypiques trés faibles en
amplitude et négatives avec le poids individuel au sevrage et a I'abattage qui varie entre
-0,01 et -0,05. Nos résultats sont inférieurs a ceux notés par Adeolu et al. [301]
indiquant des corrélations entre les parametres de la taille de la portée et le poids du
lapereau variant de -0,52 a 0,72.Nos résultats indiquent qu'une augmentation de la
taille de la portée a la naissance s’accompagne d’une faible diminution du poids du
lapereau au sevrage ou a I'adge de la commercialisation. Cependant, Khalil et al. [135]
signalent des corrélations phénotypiques, entre la taille de la portée et les parametres
du poids, positives et modérées a élevées avec des amplitudes qui semblent décroitre a

mesure que I'age de la portée augmente.
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5.5. Conclusion

A lissue des résultats obtenus dans cette partie, nous pouvons conclure que :

Le poids des femelles de la souche ITELV2006 est comparable a celui rapporté dans
les travaux ultérieurs pour le méme génotype, mais il reste toujours supérieur au poids

des femelles de population locale algérienne ou de souche blanche.

Les valeurs de /a taille de la portée a la naissance enregistrées dans cette étude sont
comparables a celles énoncées chez les lapines de méme origine génétique ou sur les
différentes souches synthétiques a travers le monde. Aussi, la souche ITLEV2006
maintient sa supériorité en termes de taille de portée par rapport a la population locale
algérienne (un gain de +1 lapereau). En revanche, la prolificitt au sevrage est

comparable avec la population locale.

L’étude des facteurs affectant les performances de la femelle montrent que le poids
de la femelle a la saillie et a la palpation est affecté par la parité, et le meilleur poids
est noté pour les femelles nullipares et primipares, résultats en contradiction avec la
littérature. Par contre, ces femelles montrent les valeurs les plus faibles de ftaille de

portée comparées aux femelles multipares.

La saison n'a eu d’effet que sur quelques parametres. L’hiver s’est montré comme la
saison la plus favorable (meilleurs poids a la saillie, taille de portée au sevrage et a
l'abattage). Un tel résultat serait lié aux meilleures conditions climatiques et

nutritionnelles favorables a la reproduction.

Le progrés génétique obtenu pour les différents paramétres est positif mais faible,
néanmoins, il doit étre considéré avec prudence, car la sélection de la souche
synthétique n'a pas été menée de la méme fagon que celle des 3 premiéres
générations, ce qui explique les fluctuations observées dans les réponses entre les
générations. En effet, a partir de la 4™ génération, le schéma ressemble beaucoup
plus a des croisements menés entre les individus tout en prenant en considération le

choix des familles pour éviter le risque de consanguinité.

L’héritabilité et la répétabilité des paramétres de la taille de la portée sont faibles et
inférieures a celles énoncées dans la littérature. Les petites valeurs de [leffet

permanent (p?) obtenues témoignent que I'environnement n'a pas eu d’effet sur ces
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parametres génétiques, signifiant la faible pression de sélection ou la dérive des génes
ou encore 'augmentation de la consanguinité. De méme, les paramétres de croissance
présentent une héritabilité et une répétabilité faibles et inférieures a celles enregistrées
par plusieurs auteurs. Cependant, I'effet commun de la portée plus élevé explique la
plus grande part de la variance phénotypique et qui montre une alliance avec la
littérature. La faible héritabilité et répétabilité des paramétres de la portée et de
croissance exigent la définition d’'un autre programme de sélection afin d’améliorer les

performances de la souche ITELV2006.

L’étude des corrélations génétiques et phénotypiques des parametres de
reproduction et de croissance montrent des coefficients positifs et forts entre les
différents paramétres de la taille de la portée. D’autre part, des corrélations négatives et

faibles sont notées entre la taille de la portée et le poids des lapereaux.
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CHAPITRE 6
ETUDE 2

6.1. Les objectifs :

La présente expérience vise en premier temps, a étudier chez les lapines de la souche
ITELV2006 a la 10™ génération (G10), le poids des lapereaux a la naissance et ses
facteurs de variation. Dans un deuxiéme temps, nous avons étudié la croissance des
lapereaux sous la mére, de la naissance au sevrage et les facteurs affectant leur survie.
Enfin, nous nous sommes intéressés a I'étude des parameétres génétiques du poids des

lapereaux (héritabilité, corrélations génétiques et phénotypiques).

6.2. Matériel et Méthodes :

L'expérimentation s’est déroulée au niveau du clapier de [lInstitut Technique des
Elevages de Baba Ali. Elle s’est étalée du mois de juin jusqu’a la fin du mois décembre
2017.

6.2.1. Protocole expérimental :

Les différentes étapes de I'expérimentation sont regroupées dans la figure 6.1.

6.2.1.1. Les femelles expérimentales :

Au total, 82 femelles nullipares appartenant a la souche synthétique ITELV2006 sont
utilisées dans cette expérience. Les caractéristiques de cette souche sont décrites dans
la partie commune aux essais (voir la page 76). Les femelles sont saillies la premiére
fois a 'age de 5,5 a 6mois, et 12 jours aprés la mise pour les parités suivantes. Le
protocole de la saillie est présenté dans la partie commune aux essais (voir la page
77). L’ensemble des parameétres étudiés sur les femelles et les lapereaux sont mesurés

au cours des 3 premiéres parités.

6.2.1.2. Identification de la qualité du nid :

Le jour de la mise bas, une vérification de la boite a nid est effectuée trés t6t le matin et
la qualitt du nid est alors évaluée. L’évaluation consiste a juger limportance de

Iutilisation des poils de la femelle pour la construction de son nid.
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Trois scores sont considérés (Figure 6.2) :
1: Excellent : un nid bien rempli de poils qui occupent toute la boite a nid.
2 : moyen : un nid rempli moyennement de poils.

3 : mauvais : un nid qui contient trés peu ou pas de poils.

Figure 6.2: Evaluation de la qualité du nid. 1 : un nid d’'une excellente qualité ;
2 : un nid d’'une qualité moyenne ; 3 : un nid d’'une mauvaise qualité.

6.2.1.3. Lieu de mise bas :

Une fois la qualité du nid est évaluée, le lieu de la mise bas est également noté. Deux
endroits sont considérés : mise bas dans la boite a nid et mise bas hors du nid (Figure
6.3).

Figure 6.3: Lieu de la mise bas. A:mise bas dans la boite a nid ; B : mise bas hors du
nid.

6.2.1.4. Enregistrement des cas de cannibalisme :

Les cas de cannibalisme observés durant toute la période expérimentale sont
enregistrés (Figure 6.4). Nous avons considéré que le cannibalisme a eu lieu lorsqu’'au

moins un lapereau est dévoré par sa mére.
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Figure 6.4: Portée perdue suite a un cannibalisme.

6.2.1.5. Identification des lapereaux a la naissance :

Le jour de la mise bas, les lapereaux vivants sont idnetifiés. La méthode d’identification
consiste a couper un doigt du lapereau et qui correspond a son numéro d’identification
(figure 6.5). Pour ce faire, nous avons utilisé des ciseaux propres tremprés

préalablement dans une solution antiséptique (Betadine®).

Figure 6.5 :matériel et identification des laperaux a la naissance par amputation des
doigts. A : identification des doigts ; B : amputation d’un doigt.

Le lapin posséde 5 doigts sur ses pattes antérieurs et 4 sur ses pattes postérieurs. Pour
le lapereau numéro 1 de la portée, le premier doigt de sa patte antérieuredroite est
amputé (figure 6.6). Ainsi, les 5 premiers lapereaux de la portée sont idnetifiés en

utilisant uniquement les doigts de la patte antérieure droite. Pour le lapereau numéro 6,
le premier doigt de la patte antérieure gauche est alors utilisé (figure 6.6).
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A

Figure 6.6: Identification des laperaux a la naissance par amputation des doigts.
A : identification du 1®'lapereau de la portée; B : identification du 6™ lapereau de la
portée ; D : c6té droit ; G : coté gauche.

Pour les portées de plus de 10 lapereaux, les pattes posterieures sont utilisées de la
méme maniéres que les pattes antérieures ( Figure 6.7).

Figure 6.7:Identification du 11°™ lapereau de la portée par amputation du premier doigt
de la patte postérieure droite.D : cété droit ; G : coté gauche.

Durant les 7 premiers jours qui suivent l'amputation, la plaie est nettoyée

qutidiennement a l'aide d’une solution antiséptique (Betadine®) jusqu’a sa cicatrisation

(Figure 6.8).

Figure 6.8 : Cicatrisation d’'un doigts amputé.
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6.2.1.6. Sexage :

6.2.1.6.1. Sexage a la naissance :

L’identification du sexe a la naissance concerne uniquement les lapereaux morts nés.
Chaque lapereau est pesé et son poids est noté. Une incision est réalisée dans la
cavité abdominale a l'aide d’un ciseau et les gonades sont alors extériorisées (Figure
6.9).Chez la femelle, on visualise une petite masse ovalaire et allongée. Par contre,

chez le male, on observe une masse ovoide reconnue grace a la coiffe épididymaire.

Figure 6.9: Identification du sexe par autopsie. A : lapereau de sexe femelle;
B : lapereau de sexemale .

e Sexage au sevrage :

Au sevrage, effectué a 35 jours, les lapereaux sont sexés par un examen direct de leur
appareil génital (Figure 6.10). Chez le male, on extériorise un petit pénis, sous forme
d'un petit tube arrondi ; chez la femelle par contre, la vulve apparait sous la forme d'un
orifice ovale a l'extrémité de l'appareil génital. Par la suite, les lapereaux sont tatoués

puis transférés a la salle d’engraissement.

Figure 6.10 : Identification du sexe des lapins sevrés. A : lapereau de sexe femelle ;
B : lapereau de sexe méle.
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6.2.1.7. Pesée des lapereaux :

A la mise bas, les poids de la portée (nés totaux et vivants) (Figure 6.11) et celui de la
femelle sont notés. Les lapereaux vivants sont rapidement séparés de ceux morts, puis
identifiés selon la méthode décrite dans la partie 6.2.1.5. Identification des lapereaux
a la naissance. Les poids individuels des lapereaux vivants ainsi que ceux de leurs
meéres sont enregistrés a la naissance et par la suite a J5, J7, J14, J21, J28 et au
sevrage (J35), a l'aide d’'une balance de précision. Au cours de la période pré-sevrage,
les lapins morts sont également peseés, la date de leur mort est notée et leur sexe est

identifié selon la méthode décrite dans la partie 6.2.1.6.1. Sexage a la naissance.

s o B

Figure 6.11: Pesée des lapereaux. A : pesée d’un lapereau a la naissance ;
B :pesée d’'un lapereau au sevrage.

6.2.2. Alimentation :

Pendant la période expérimentale, les lapins sont nourris ad libitum. C’est une
alimentation a base de granulé standard, composé de mais, de tourteau de soja, de
luzerne, de son de blé, de calcaire, de phosphate bi calcique et de CMV spécial lapin.

Cet aliment provient d’'une unité de fabrication des aliments de bétails de Tlemcen.

A chaque nouvelle réception d’aliment au niveau du batiment, un échantillon est préleve
et identifié. A la fin, tous les échantillons sont mélangés et un échantillon représentatif

ainsi broyé et analysé.

L’analyse de cet aliment est réalisée au niveau du Laboratoire d’Analyses Fourrageres
de [l'Université Miguel Fernandez d’Elche en Espagne. La détermination de la

composition chimique est faite selon les méthodes AFNOR [256].
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La composition centésimale de masse de l'aliment montre une moyenne de 91% pour
la matiére séche. Le taux des protéines brutes, de la cellulose brute, des matiéres
grasses et des matiéres minérales, exprimées en % de matiére séche sont
respectivement de 15,69, 14,52, 3,1 et 6,68%.Les moyennes des composantes des
fibres sont de 32,06, 16,08 et 4,02% respectivement pour NDF, ADF et ADL (Tableau
6.1).

Tableau 6.1: La composition centésimale de masse de l'aliment utilisé en
expérimentation.

i

Matiére seche 91,35
Protéines brutes 15,69
Cellulose brute 14,52
Matiéres grasses 3,1

Cendres 6,68
NDF 32,06
ADF 16,08
ADL 4,02

NDF : Neutral Detergent Fiber ; ADF : Acid Detergent Fiber ; ADL : Acid Detergent Lignin.

6.2.3. Analyses statistiques :

6.2.3.1. Analyses des performances :

Les résultats sont décrits par la somme des moindres carrés et la déviation standard.
Les analyses sont réalisées avec le programme SAS (SAS Institute, 2020, version
9.1.3).

Performances de la femelle et sa portée: elles sont analysées en utilisant la

procédure Mixed avec le modéle suivant :

Yikim = M + Si + Lj+ Pk + pijki + €ijkim
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M : la somme des moindres carrés ; Si: l'effet de la saison avec 2 niveaux (I'été et
Fautomne),Lj : leffet de la lactation avec 2 niveaux (femelles allaitantes et non
allaitantes),Px : leffet de Ila paritt avec 3 niveaux (nullipares, primipares et

multipares),pijki : I'effet permanant de I'environnement, eijkim : I'erreur.

La croissance des lapereaux et probabilité de survie : une régression Probit est

réalisée pour analyser le poids du lapereau. Nous avons utilisé le modéle suivant :

Yijkimnop = M #+Si+ Lj+ Pk + Nj + CNm+ Mn + SXo + Cijkmnop+ €ijkimnop

M : moyenne de la variable analysée ;Si:la saison avec deux niveaux (été et automne),
L;:la lactation avec deux niveaux (femelles allaitantes et non allaitantes), Pk :la parité
avec trois niveaux (nullipares, primipares et multipares), Ni: la qualité du nid avec trois
niveaux (excellent, moyen et mauvais),CNm: le cannibalisme avec deux niveaux
(absence et présence du cannibalisme),Mn : lieu de la mise bas avec deux niveaux
(mise bas dans la boite a nid et mise bas sur cage),SXo : le sexe du lapereau avec deux

niveaux (male et femelle),cijkmnop : I'effet de 'environnement ; eijkimnop : I'erreur.

6.2.3.2. Analyses des parameétres génétiques :

Un total de 1696 lapereaux issus de 82 femelles sont pesées individuellement. Le
fichier du pédigrée a inclus 1815 individus (males (n=37), femelles (n=82) et lapereaux
(n=1696).Les parameétres étudiés sont les poids individuels des lapereaux a la mise bas
(J0), J5, J7, J14, J21, J28 et au sevrage J35.

Le poids des lapereaux est analysé en utilisant la procédure Mixed avec le modele

suivant :

Yijkimnopgr =M +Si+ Li+ Pk + Ny + CNm + Mp + SXo + Fp+ Cijkimnopq * @ijkmnopgr *+ €ijkimnopqr

M :moyenne de la variable analysée ;S;:la saison avec deux niveaux (été et automne),
Lj:la lactation avec deux niveaux(femelles allaitantes et non allaitantes),Pk:la parité
avec trois niveaux (nullipares, primipares et multipares),N;: la qualité du nid avec trois

niveaux (excellent, moyen et mauvais),CNm: le cannibalisme avec deux niveaux

(absence et présence du cannibalisme),Mn : lieu de la mise bas avec deux niveaux
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(mise bas dans la boite a nid et mise hors nid),SXo: le sexe du lapereau avec deux
niveaux (male et femelle),Fp: l'effet de I'environnement de la femelle ;Cijkmnopq : effet
aléatoire commun de la portée ;aijkmnopgr: Vvaleur génétique additive aléatoire ;

€ijkimnopgr : €ffet résiduel.

Des analyses par la méthodologie bayésienne sont utilisées. Les distributions
marginales a posteriori des paramétres et des composantes de la variance sont
estimées a l'aide du programme TM [257]. La distribution a priori des matrices de
variance génétique (Co) et résiduelle est supposée étre une distribution de Wishart
inversée. Les plats a priori sont utilisés pour les effets fixes et les composantes de la
variance. L'échantillonneur Gibbs est exécuté 1 000 000 de tours et les 500 000

premiers sont rejetés [257].

L'héritabilité (h2) est définie comme étant le rapport entre la variance de l'effet additif et
la variance phénotypique, calculée comme la somme des variances des effets
aléatoires et de l'erreur. L'effet commun de la portée (c?) est défini comme le rapport
entre la variance de leffet commun de la portée et la variance phénotypique. Enfin,
effet permanent (p2) est définit comme le rapport entre la variance des effets

environnementaux permanents et non additifs sur la variance phénotypique.
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6.3. Résultats :

Dans cette partie, nous étudions le poids de la femelle, des lapereaux et la croissance
sous la mére ainsi que leurs facteurs de variation. Aussi, une étude de la probabilité de
survie des lapereaux de la naissance au sevrage et en fonction de plusieurs facteurs
sera présentée. Enfin, les paramétres génétiques du poids des lapereaux (héritabilité et

corrélations) seront étudiés.

6.3.1. Etude phénotypique :

6.3.1.1. Analyses descriptives du poids de la femelle :

Les analyses descriptives du poids des femelles de la saillie au sevrage de leurs
lapereaux sont présentées dans le tableau 6.2. Le poids des femelles de la souche

ITELV2006 a la sailie est en moyenne 3432g.Le poids le plus élevé et le plus faible
sont respectivement 5000g et 2365g, soit un écart de 2635g. Au cours de la période

post partum, le poids des femelles subit une légére variation.

Tableau 6.2 : Etude descriptive du poids de la femelle de la souche ITELV2006.

N Moyenne DS Minimum | Maximum
Saillie 208 3432 415 2365 5000
Palpation’ 207 3523 383 2600 5000
Jo0? 208 3362 438 2000 5628
% J5 198 3465 382 2367 4982
u§ J7 197 3498 367 2206 4582
g J14 197 3508 350 2586 4484
E J21 196 3489 360 2388 4415
J28 192 3560 408 2436 4392
J35 190 3600 384 2740 4528

1 : palpation effectuée a 12 jours post coitum ;2 : JO correspond au jour de la mise bas ; DS : dév iation standard.
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6.3.1.2. Etude des facteurs de variation du poids de la femelle :

6.3.1.2.1. Effet de la saison :

L’évolution du poids de la femelle, de la saillie au sevrage des lapereaux et en fonction
des saisons est illustrée dans la figure 6.12.

Dans nos conditions expérimentales, le poids vif moyen des femelles a la saillie ou a la

mise bas est comparable entre les deux saisons étudiées (été et automne).

En analysant lallure des courbes de poids des femelles, nous pouvons constater une
dépression entre la palpation et la mise bas suivie d’'une légére augmentation au 5™
jour postpartum. L'écart de poids noté entre la palpation et la mise bas est similaire

entre les deux saisons étudiées (6% ; p>0,05).

Entre le 5™ jour et le sevrage (35 jours), le poids des femelles évolue de la méme

maniére entre 'été et 'automne (p>0,05).
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Figure 6.12 : Effet de a saison sur le poids de la femelle. S : saillie ; P : palpation.
Eté (n=76) ; Automne (n=69).

6.3.1.2.2. Effet de la lactation :

La figure 6.13 illustre I'évolution du poids des femelles allaitantes et non allaitantes de

la saillie au sevrage.



128

Pour les deux groupes de femelles, le poids évolue de la méme maniére au cours de la
période d’étude. En effet, le poids diminue de 6% et 4% de la saillie a la mise bas
respectivement pour les femelles allaitantes et non allaitantes. Par la suite, il augmente

progressivement jusqu’au sevrage.

En comparant les deux courbes de la saillie au 7™ jour postpartum, nous avons
enregistré un écart moyen significatif de+6%, en faveur des femelles non allaitantes
(p<0,05). Notons gqu’entre 14 a 35 jours, I'écart entre les deux groupes de femelles tend

a persister, mais n’atteint pas le seuil de signification (p>0,05).
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Figure 6.13 : Effet de la lactation sur le poids de la femelle. S : saillie ; P :
palpation. Non allaitantes (n=75) ; Allaitantes (n=69).ns : non significatif ; * :
p<0,05.

6.3.1.2.3. Effet de la parité :

L’effet de la parité de la femelle sur I'évolution de son poids de la saillie au sevrage est

illustré dans la figure 6.14.

A la saillie, le poids le plus élevé est noté pour les femelles multipares (37459g). Il est
significativement différent de celui noté pour les femelles nullipares (+11 ; p<0,05), mais
tout a fait comparable a celui enregistré pour les femelles primipares (3745g vs 36009 ;
p>0,05). Les mémes observations sont constatées pour le poids des femelles a la

palpation et a la mise bas.
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Cependant, nous ne constatons aucune différence significative entre les trois parités

étudiées pour le poids des femelles entre 5 a 35 jours.
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Figure 6.14 : Effet de la parité sur le poids de la femelle. S : saillie ; P : palpation.
Nullipares (n=69) ; primipares (n=66) ; multipares (n=44). ns : non significatif ;
a,b,c... : les barres affectées d’une lettre différente, différérent significativement

entre elles au seuil de p<0,05.

6.3.1.3. Analyses descriptives des performances de la portée :

Les analyses statistiques descriptives des paramétres de la portée des lapines de la
souche ITELV2006 enregistrées a G10 sont regroupées dans le tableau 6.3. La taille
de la portée a la naissance exprimée par le nombre des nés totaux est de 8,15
lapereaux. Le poids individuel moyen du lapereau a la naissance est de 54,02g. Celui-ci
augmente progressivement de la naissance au sevrage (figure 6.15). En revanche, le
nombre de lapereaux vivants décroit de la naissance au sevrage (figure 6.15). Par
ailleurs, la survie des lapereaux a la mise bas est de 88%, par la suite, elle diminue
progressivement tout au long du postpartum pour atteindre une valeur de 74% au
sevrage. Enfin, le poids individuel moyen des lapereaux montre une grande variabilité

comparée a celle notée pour le nombre de lapereaux vivants.
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Tableau 6.3 : Etude descriptive des performances de la portée de la souche
synthétique ITELV2006 a G10.

Variables N Moyenne DS Minimum Maximum
Nés totaux, nb 208 8,15 2,99 1,00 17,00
Jo* PIML,g 208 54,02 13,14 12,73 96,16
Nés vivants, nb 208 7,37 3,16 0 17,00
Survie,% 208 0,88 0,23 0 1,00
PIMLV, g 200 55,22 12,38 25,37 96,44
Lapereaux totaux, nb 208 6,87 3,03 0 15,00
J5 Survie,% 208 0,83 0,24 0 1,00
PIMLV, g 198 86,06 23,19 40,31 154,93
Lapereaux totaux, nb 208 6,63 2,99 0 14,00
J7 Survie,% 208 0,80 0,26 0 1,00
PIMLV 196 109,18 30,89 52,18 202,38
Lapereaux totaux, nb 208 6,30 2,91 0 13,00
J14 Survie,% 208 0,77 0,27 0 1,00
PIMLV 194 192,15 62,23 86,47 417,80
Lapereaux totaux, nb 208 6,17 2,92 0 13,00
J21 Survie,% 208 0,75 0,28 0 1,00
PIMLV 193 278,69 97,59 115,11 626,00
Lapereaux totaux, nb 208 6,08 2,94 0 13,00
J28 Survie,% 208 0,74 0,29 0 1,00
PIMLV 192 408,86 139,98 179,90 1032,00
Lapereaux totaux, nb 208 6,05 2,93 0 13,00
J35
Survie,% 208 0,74 0,29 0 1,00
PIMLV 191 603,37 203,21 244 52 1161,77

*: JO correspond a la mise bas, nb : nombre ; PIML : poids moyen individuel du lapereau, PMILV : poids moyen individuel du

lapereau vivant ; DS : Déviation Standard.
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Figure 6.15 : Evolution du poids individuel moyen et du nombre de lapereaux

vivants de la mise bas au sevrage. nb : nombre.

6.3.1.4. Etude des facteurs de variation des performances de la portée :

Les effets de la saison, de la lactation et de la parité de la femelle sur les performances
de la portée sont présentés dans le tableau 6.4.

6.3.1.4.1. Effet de la saison :

Dans les conditions de cette étude, le nombre des nés totaux a la mise bas n’'a pas
varié significativement entre I'été et 'automne (7,75 vs 8,84 ; p<0,05). Notons tout de
méme que le nombre de lapereaux vivants ne semble pas étre affecté par 'effet saison,

et ce de la mise bas au sevrage.

Contrairement au poids moyen individuel des lapereaux vivants et a la survie, le poids
moyen individuel des lapereaux nés totaux est affecté par la saison d’étude, en faveur
de 'automne (+13%, p<0,05).

6.3.1.4.2. Effet de la lactation :

En ce qui concerne l'effet de la lactation, le nombre et le poids moyen individuel des
lapereaux nés totaux sont comparables entre les femelles allaitantes et non allaitantes.
En revanche, le nombre de lapereaux vivants est significativement plus élevé chez les

femelles non allaitantes comparé a celui enregistré pour les femelles allaitantes
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A la mise bas (JO), le poids moyen individuel des lapereaux vivants semble étre affecté
par la lactation et les lapereaux issus des femelles allaitantes sont plus lourds
comparés a ceux issus des femelles non allaitantes : écart non significatif de 7%
(p>0,05). Cependant, de J5 au sevrage (J35), nous pouvons constater que ce dernier
est significativement plus élevé chez les lapereaux issus des femelles allaitantes

comparés a ceux issus des femelles non allaitantes.

Enfin, quel que soit la période de mesure, la survie des lapereaux n’'a pas varié

significativement entre les femelles allaitantes et non allaitantes.

6.3.1.4.3. Effet de la parité :

Dans nos conditions expérimentales, aucune différence significative n'est relevée entre
les femelles nullipares, primipares et multipares, que se soit pour le nombre des nés
totaux et vivants, le poids moyen individuel des lapereaux nés totaux ou la survie des

lapereaux mesurée aux différentes périodes d’étude.

A J14, la parité de la femelle a eu un effet significatif sur le poids individuel moyen des
lapereaux. En effet, les lapereaux issus des femelles nullipares sont significativement
plus légers comparés a ceux issus des femelles primipares d’une part (174gvs 209g ;
p<0,05) et ceux issus des femelles multipares d’autre part (174gvs 2159 ; p<0,05). Par
contre, nos analyses statistiques ne révélent aucune différence significative entre les
femelles primipares et multipares (209g vs 215g; p>0,05). Les mémes observations

sont constatées a J21, a J28 et au sevrage (J35).



Tableau 6.4 : Variation des paramétres de la portée en fonction de la saison, la lactation et la parité de la femelle (LSMDS).

Saison Lactation Parité
Eté(n=783) ”E‘r‘]t:.l"z'gf P Non(n=601) | Oui(n=911) P 1(n=601) 2(n=469) 3(n=442) P
A JO (mise-bas)
NT, nb 7,75+0,38 8,84+ 051 | 0,179 | 9,05+0,36 7541042 | 0,274 8,16+0,71 7,80+0,37 8,92+¢0,62 | 0,232
PMINT, g | 51,591,63 59,224220 | 0,027 | 53,05+1,56 | 57,77+1,82 | 0,102 | 54,30+3,04 56,84+1,61 55,07+2,65 | 0,539
NV, nb 7,05+0,40 7,00£0,55 | 0,318 | 8,38+0,39 6,57+0,45 | 0,012 7,19+0,76 7,07+0,40 8,17£0,66 | 0,355
Survie, % 0,88+0,03 0,89:0,04 | 0,972 | 0,89+0,03 0,88+0,03 | 0,897 0,900,05 0,87+0,03 0,88+0,05 | 0,780
PMINV, g | 54,05¢1,51 58,95+2,03 | 0,125 | 54,53+1,46 | 5847+1,69 | 0,143 | 52,92+2,82 57,69+1,50 58,88+2,44 | 0,300
AJ5
LV, nb 6,70+0,39 7,22+¢052 | 0,525 | 7,97+0,37 5,95:0,43 | 0,003 6,36£0,72 6,58+0,38 7,94+0,63 | 0,218
Survie, % 0,84+0,03 0,82¢0,04 | 0,874 | 0,85:0,03 0,810,03 | 0,564 0,82+0,06 0,82+0,03 0,85¢0,05 | 0,873
PMILV, g | 83,8122,79 93,19+3,74 | 0,110 | 82,96+2,68 | 94,05+3,12 | 0,025 | 83,44+519 89,032,77 93,04+4,49 | 0,551
AJ7
LV, nb 6,53+0,38 6,91£0,52 | 0,642 | 7,710,37 5,73:0,43 | 0,004 5,92+0,72 6,39+0,38 7,8410,63 | 0,183
Survie, % 0,81+0,03 0,80£0,04 | 0,799 | 0,82+0,03 0,79¢0,03 | 0,608 0,770,06 0,80+0,03 0,8410,05 | 0,856
PMILV, g 106,40+3,7 | 117,85t¢5,02 | 0,145 | 104,93+3,59 | 119,32+4,18 | 0,030 | 104,76+6,98 | 113,48:3,71 118,1246,02 | 0,492
A J14
LV,nb 6,20+0,38 6,59+0,51 0,623 | 7,20%0,36 559042 | 0,017 5,62+0,71 6,18+0,37 7,39:0,62 | 0,283
Survie, % 0,78+0,03 0,76¢0,05 | 0,885 | 0,77+0,03 0,77¢0,04 | 0,965 0,730,07 0,78+0,03 0,80£0,06 | 0,827
PMILV , g | 195,90+ 8,37 | 203,66£10,59 | 0,611 | 184,15 8,08 | 215,41+ 9,14 | 0,0160 | 174,51+14,282 | 209,23+ 8,26b | 215,62+12,36" | 0,054
A J21
LV, nb 6,03+0,38 6,54+0,51 0,525 | 7,06+0,36 551042 | 0,022 5,45£0,71 6,17+0,37 7,23:0,62 | 0,335
Survie, % | 0,7578%0,03 | 0,76£0,05 | 0,964 | 0,758+0,03 | 0,7610+0,04 | 0,967 | 0,7148:0,07 0,78+0,03 0,78¢0,06 | 0,683
PMLV, g | 287,82+12,85 | 2911624 | 0,872 | 265%12,40 | 313,71£14,03 | 0,015 | 242,142£21,91 | 306,986+12,69 | 319,98°+18,96 | 0,018
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A J28

LV, nb 5,95+0,38 6,44+0,51 0,546 6,96+0,37 5,44+0,43 0,026 5,29+0,71 6,13+0,38 7,18+0,62 0,314
Survie, % 0,74+0,03 0,75+0,05 0,966 0,74+0,03 0,75+0,04 0,939 0,69+0,07 0,77+0,03 0,78+0,06 0,573
PMILV, g 411,90£15,79 | 422,82+21,16 | 0,740 || 388,70+15,18 | 446,01£17,62 | 0,040 | 339,252+29,52 | 449,92°+15,62 | 462,90°+25,33 | 0,002

A J35

LV, nb 5,90+0,38 6,45+0,51 0,489 | 6,92+0,3686 5,43+0,42 0,288 5,30+0,71 6,09+0,37 7,14+0,62 0,324
Survie, % 0,74+0,03 0,75+0,05 0,889 0,74+0,03 0,75+0,04 0,888 0,69+0,07 0,77+0,03 0,77+0,06 0,596
PMILV, g 608,98+20,12 | 623,92+26,96 | 0,722 || 568,16+19,34 | 664,74+22,46 | 0,007 | 477,482+37,66 | 680,25°+19,90 | 691,61°£32,27 | <,0001

nb

: nombre ; NT : nés totaux ; PMINT : poids moyen individuel des nés totaux ; NV : nombre des nés vivants,LV : nombre de lapereaux vivants ; PMINV : poids moy en individuel des nés vivants.
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6.3.1.5. Etude de la croissance des lapereaux :

6.3.1.5.1. Analyses descriptives :

Les analyses statistiques descriptives des paramétres de croissance des lapereaux de
la souche ITELV2006 mesurés de la naissance au sevrage sont regroupées dans le
tableau 6.5. A la naissance, les poids des lapereaux nés totaux, nés vivants et morts
sont respectivement 51,21g, 52,57g et 38,219.Quel que soit la période de mesure, le
poids des lapereaux vivants est toujours supérieur a celui noté sur les lapereaux morts
(figure 6.16). D’autre part, les écarts du poids enregistrés entre les différentes dates de
mesure sont toujours plus élevés chez les lapereaux vivants comparés a ceux des

lapereaux morts.

400 ~
350 -
300 -
250 ~
w0 200 -

Morts

150 7 Survivants

100 -
50 -

JOo I5 I7 J14 J21 J28

Jours

Figure 6.16 : Evolution du poids des lapereaux survivants et morts de la naissance au
sevrage.
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Tableau 6.5 : Les analyses descriptives de I'étude de la croissance des

lapereaux de la naissance au sevrage.

Parametres N Mo;;enn DS Minimum Maximum

Nés totaux, g 1696 51,21 15,30 3,61 125,74
Morts nés, g 171 38,21 19,30 3,61 89,97
Nés vivants, g 1525 52,57 14,05 13,31 125,74
S Mortalité a J5, % 94 36,76 14,33 13,31 80,26
Survie a J5,% 1431 53,80 13,38 21,45 125,74
Augmentation entre JO et J5, g 1431 27,45 15,77 -32,01 83,49
Poids lapereaux totaux, g 1431 81,25 24,85 22,05 179,64
Mortalité a J7, % 50 50,52 18,72 22,05 93,60
Survie a J7,% 1381 82,37 24,33 25,80 179,64
3 Augmentation JO a J5 (morts), g 50 9,56 15,16 -8,66 51,88
Augmentation JO a J5 (vivants), g | 1381 28,10 15,42 -32,01 83,49
Augmentation J5 a J7 (vivants), g 1381 20,89 12,58 -32,17 124,10
Poids lapereaux totaux, g 1381 103,26 31,95 28,50 237,17
Mortalité a J14, % 69 68,58 22,59 28,50 146,60
Survie a J14,% 1312 105,08 31,32 39,80 237,17
':’ Augmentation J5 a J7 (morts), g 69 7,10 10,69 -18,54 36,25
Augmentation J5a J7 (vivants), g | 1312 21,61 12,25 -32,17 124,10
Augmentation J7 a J14 (vivants),g 1312 74,48 33,69 -34,82 230,60
Poids lapereaux totaux, g 1312 179,56 58,26 52,71 417,80
Mortalité a J21, % 28 119,16 32,69 62,60 196,45
< Survie a J21, % 1284 180,88 58,00 52,71 417,80
S Augmentation J7 3J14 (morts), g 28 34,34 23,07 -13,38 85,51
Augmentation J7 a J14(vivants),g 1284 75,35 33,36 -34,82 230,60
Augmentation J14 a J21 (vivants), g | 1284 75,96 39,25 -32,80 290,70
Poids lapereaux totaux, g 1284 256,84 88,94 84,51 626,00
Mortalité & J28, % 18 157,13 63,90 84,51 341,80
5: Survie a J28,% 1266 258,26 88,46 86,84 626,00
Augmentation J14 aJ21 (morts), g 18 13,39 37,04 -32,80 103,85
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Augmentation J14 aJ21 (vivants),g 1266 76,85 38,57 472 290,70
Augmentation J21aJ28(vivants), g 1266 119,82 56,13 -18,95 415,51
Poids lapereaux totaux, g 1266 378,09 129,84 95,90 1032,00
Mortalité a J35, % 7 350,37 254,08 95,90 683,00
Survie a J35, % 1259 378,24 129,00 134,41 1032,00
§ Augmentation J21 aJ28 (morts), g 7 118,84 152,57 -18,95 403,20
Augmentation J21 aJ28 (vivants),g | 1259 119,83 55,29 8,30 415,51
Augmentation J28 aJ35 (vivants),g | 1259 187,53 91,16 -59,20 535,60
5’, Poids lapereaux totaux, g 1259 565,77 198,72 201,30 1272,50
=

6.3.1.5.2. Etude des facteurs de variation de la croissance :

6.3.1.5.2.1. L’effet de la saison :

L’évolution du poids individuel et du gain de poids des lapereaux en fonction de I'age et

pour chacune des deux saisons est présentée dans le tableau 6.6.

A la mise bas, le poids individuel des nés totaux et celui des nés vivants n'est pas
affecté par la saison de naissance. En revanche, durant leur premiére semaine de vie
(entre JO a J7), les lapereaux nés en automne présentent un poids vif significativement
plus élevé comparé a celui des lapereaux nés en été (+10% et 7% respectivement a 5
et 7 jours d’age ; p<0,05), sans que cela ne se répercute sur le gain de poids (p>0,05).
Cependant, ces derniers écarts ne disparaissent pas quand le nombre de lapereaux

nés totaux est rajouté au modele statistique comme covariable.

Entre J14 et J35 d’age, aucune différence significative n'est relevée entre les deux

saisons tant pour les poids des lapereaux que pour les gains de poids.
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6.3.1.5.2.2. L’effet de la lactation :

Le tableau 6.7 décrit I'évolution du poids individuel et du gain de poids des lapereaux

issus des femelles allaitantes et non allaitantes.

A JO, les poids individuels des lapereaux nés totaux et nés vivants, issus des lapines
allaitantes et non allaitantes, ne sont pas significativement différents : en moyenne 48g
et 53g, respectivement chez les lapereaux issus de femelles allaitantes et non
allaitantes (p>0,05). Par contre, la lactation affecte significativement la croissance des
lapereaux a J5 et J7, en faveur des femelles non allaitantes (+6% a J5 et +8% a
J7 pour le poids vif et +13% a J5 et +9% a J7 pour le gain de poids ; p<0,05). Toutefois,
'analyse du poids individuel et du gain de poids des lapereaux a un nombre fixe de nés
totaux, montre que les écarts notés entre les femelles allaitantes et non allaitantes

perdent leur signification a J5 et J7.

Le méme constat est observé durant les semaines qui suivent, tant entre J7 et
J21 d’age quentre J21 et J35. La croissance des lapereaux issus des femelles non
allaitantes est significativement plus élevée que celle des lapereaux des femelles
allaitantes (des écarts de gain de poids de +12% et +9% respectivement entre J7-J14
et J14-J21 et de +4% et +18% respectivement entre J21-J28 et J28-J35 ; p<0,05).
Aussi, les écarts notés pour le poids individuel et le gain de poids perdent leur
signification quand le nombre de lapereaux vivants est utiisé comme covariable dans

analyse statistique.



sevrage et en fonction de la saison (LSM£ DS)

0 a

Tableau 6.6 : L'évolution du poids individuel et du gain de poids, chez les lapereaux de la souche ITELV2006, de la naissance au

PIJO PINVJO PIJ5 PIJ5yt A s PIJ7 PIJ7\r As;
Eté 48,17 53,04 88,54 84,75 35,19 110,94 105,76 22,48
(n=783) + + + + + + + +
1,57 1,65 2,96 2,42 1,91 3,73 3,09 1,56
Automne 48,85 54,36 93,73 98,55 37,08 119,58 124,57 24,78
(n=729) + + + + + + + +
1,75 1,81 3,25 2,64 2,08 4,09 3,38 1,70
P 0,62 0,34 0,037 <,0001 0,249 0,0072 <,0001 0,0888
PlJ14 D74 P1J21 A4z P1J28 Ay PI1J35 A .35
Ete 195,82 86,90 273,85 76,53 385,42 113,05 572,01 193,95
(n=783) + + + + + + + +
6,43 3,82 9,76 447 13,76 6,57 19,35 9,42
Automne 204,21 86,46 279,13 75,24 395,56 117,49 581,44 192,24
(n=729) + + + + + + + +
7,04 4,21 10,73 4,93 15,05 7,21 21,13 10,29
P 0,1336 0,8926 0,5253 0,7337 0,3946 0,4304 0,5707 0,8326

PI1JO :poids individuel des nés totaux a la mise bas; PINVJO: poids individuel des nés vivants a la mise; PIJ5 : le poids a 5 jours d’age; PIJSNT : le poids a 5 jours d’age
corrigé par le nombre de nés totaux ; A0_5 : la différence de poids entre la mise bas et le 5eme jour d’age; PIJ7 : poids individuel a 7 jours d’'age; PIJTNT : poids individuel
la différencede poids entre le 5éme et le 7éme jour d’age ; PIJ14 : poids individuel a 14 jours d’age; A7_14 la

a 7 jours d’age corrigé par le nombre de nés totaux; A

5-7°

différence de poids entre le 7éme et le 14éme jour d’age; P1J21 : poids individuel a l'age de 21 jours;A14_21 : la différence de poids entre le 14éme et le 21éme jour d’age
;P1J28:poids individuel a I'age de 28 jours ; A21_28:Ia différence de poids entre le 21eme et le 28eme jour d’age; PIJ35 : poids individuel a 'age de 35 jours ;A28-35 tla

différence de poids entre le 28éme et le 35éme jour d’age.
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) &
NT 0-5 0-5NT NT 5-7 5-7TNT
Oui 48,68 53,83 88,07 91,52 33,52 34,81 110,68 114,43 22,52 23,85
(n=911) + + + + + + + + + +
1,58 1,65 2,95 2,40 1,90 1,73 3,71 3,07 1,55 1,51
Non 48,34 53,57 94,19 91,78 38,74 37,14 119,85 115,90 24,75 24,41
(n=601) + + + + + + + + + +
1,65 1,72 3,09 2,51 1,98 1,81 3,88 3,20 1,62 1,58
P 0,76 0,82 0,002 0,880 <,0001 0,072 0,0004 0,4993 0,0408 0,5973
PlJ14 PlJ14yy A A vy PlJ21 PlJ21yy Ay Ais21nv
Oui 190,79 193,05 81,09 81,84 264,10 265,89 72,11 72,57
(n=911) + + + + + + + +
6,40 5,27 3,80 3,35 9,72 7,70 4,46 3,96
Non 209,25 197,91 92,27 86,64 288,88 269,62 79,66 72,88
(n=601) + + + + + + + +
6,68 5,58 4,01 3,54 10,20 8,14 4,69 4,19
P <,0001 0,1884 <,0001 0,4993 0,0003 0,4874 0,0148 0,9091
PlJ28 P1J28yy JAVYIYS Dj128ny PI1J35 PI1J35yy Djs 35 Dos 3sny
Oui 376,75 377,22 113,29 112,60 542,77 544,63 173,53 172,99
(n=911) + + + + + + + +
13,70 10,97 6,54 5,94 19,25 15,88 9,37 8,95
Non 404,23 374,65 117,26 107,47 610,68 571,87 212,65 201,73
(n=601) + + + + + + + +
14,28 11,61 6,85 6,24 20,06 16,74 9,77 9,37
P 0,0044 0,7358 0,0382 0,2248 <,0001 0,1136 <,0001 0,1593
6

PIJO :poids individuel des nés totaux a la mise bas; PINVJO: poids individuel des nés vivants a la mise; PIJ5 : le poids a 5 jours d’age; PIJSNT: le poids a 5 jours d’age corrigé par le nombre de nés

totaux ; Ao 5 : la différence de poids entre la mise bas et le 5éme jour d’age; A

0-5NT

individuel a 7 jours d’age; PIJ7NT: poids individuel a 7 jours d’age corrigé par le nombre de nés totaux; A5 7 : la différence de poids entre le 5éme et le 7éme

: la différence de poids entre la mise bas et le 5éme jour d’age corrigée par le nombre de nés totaux; PIJ7 : poids

Tableau 6.7 : L'évolution du poids individuel et du gain de poids mesurés entre la naissance et le sevrage chez les lapereaux issus
des femelles allaitantes et non allaitantes (Lsmt DS)
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6.3.1.5.2.3. L’effet de la parité :

L’effet de la parité sur 'évolution du poids et du gain de poids des lapereaux en fonction

de la parité est rapporté dans le tableau 6.8.

A la mise bas (J0), les lapereaux nés totaux issus des femelles multipares sont
significativement plus lourds comparés a ceux issus des femelles primipares (53,209 vs
49,809 ; p<0,05) et ceux issus des femelles nullipares (53,20g vs 42,529 ; p<0,05). De
méme, les femelles multipares donnent naissance a des lapereaux nés vivants
significativement plus lourds comparés a ceux issus des femelles primipares et
nullipares (+7% et +20% respectivement). De plus, lintroduction du nombre de
lapereaux nés totaux comme covariable montre que les écarts de poids notés entre les

parités restent toujours significatifs.

Entre J5 et J7 d’age, les évolutions du poids et des gains de poids des lapereaux issus
des femelles multipares et primipares deviennent comparables. Cependant, les
lapereaux issus des femelles nullipares sont significativement plus légers comparés a
ceux issus des femelles primipares d’une part (-11% en moyenne a J5 et J7) et ceux
issus des femelles multipares d’autre part (-13,5% en moyenne a J5 et J7). Les mémes

observations sont constatées pour les gains de poids entre J0-J5 et entre J7-J14.

Entre J14 et J21 d’age, les écarts enregistrés entre les différentes parités tendent a
persister. Les lapereaux issus des femelles nullipares sont toujours plus légers
comparés a ceux issus des femelles des autres parités (en moyenne -20% a J14 et -
27% a J21). Cependant, les poids sont comparables entre les femelles primipares et
multipares pour ces deux derniéres dates. Par ailleurs, les lapereaux issus des femelles
nullipares montrent des gains de poids significativement faibles comparés a ceux
mesurés sur les lapereaux issus des primipares (68,759 vs 94,829 entre J7-J14 et
50,549 vs 86,93 g entreJ14-J21) et multipares (68,759 vs 96,459 entre J7-J14 et 50,549
vs 90,189 entre J14-J21).

Cependant, les gains de poids sont comparables entre les femelles primipares et
multipares pour les mémes dates d’étude. Notons que lorsque le nombre de lapereaux
vivants est utilisé comme covariable, les écarts pour le poids individuel des lapereaux et

pour le gain de poids restent significatifs (p>0,05).



Tableau 6.8 : L'évolution du poids et du gain de poids chez les lapereaux, mesurée entre la naissance et le sevrage et selon la parité
de la femelle (LSM+ DS)

PIJO PJOnr PINVJO PINVJOyr PIJ5 Aos PIJ7 As;
1(n=601) | 4252°:1,92 | 41,96°t1,61 | 47,41°%1,98 | 48,19°1,64 83,01°3,54 32,94°£227 | 105,40°t4,45 | 21,06°+1,85
2 (n=469) | 49,80°t1,64 | 47,22°:1,38 | 54,78°1,70 | 54,00°1,42 93,30°£3,05 36,80°1,06 | 118,58°£3,84 | 24,79°+1,60
3(n=442) | 53,20%1,75 | 5105°%1,48 | 58,91°1,81 | 59,64°41,52 97,09°%3,27 38,57°42,12 | 121,81°%4,14 | 25,05°%1,73
P <,0007 <,0007 <,0007 <,0007 <,0007 0,0333 <,0007 0,0100
7-14 7-14NV NV 14-21 14-21NV
(=601) | 17086%7.68 | 68,75%4,60 | 6544406 | 220931173 | 209,49%9,33 50,54°+5,38 46,45°+4,80
o(n=469) | 21123663 | 9482:395 | 9033349 | 298071008 | 28274801 86,93°+4,63 81,50044,12
3(=442) | 21796718 | 96457422 | 9694371 | 31047°£1083 | 31103854 90,18°+4,96 90,22°+4,39
= <,0007 <,0007 <,0001 <,0007 <,0007 <,0007 <,0007
P1J28 P1J28yy D128 Dz1.28ny PIJ35 PIJ35\y A 2.5 Dazg.3sny
1(n=601) | 299.56°£16,44 | 281061330 | 79,99°%7.88 | 7335%#7,15 | 426394230629 | 401671917 | 13210112 | 124,52°£10,74
3
D(nedpo) | 43164 TT | 4071671143 | 13460 126,46°£6,18 | 653,02°419,9050 | 621,49°16,50 | 228,70°£9,69 | 219,73° £9,28
6,78
3 (neddz) | PAOZEETSIT | 4395621218 | 13120° 130,28°26,67 | 650,77°421,5672 | 651,600417,65 | 218,48°£10,5 | 217,82°£10,02
= 7,30 0
P <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
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P1J0 :poids individuel des nés totaux a la mise bas; PIJONT : poids individuel a la mise bas corrigé par le nombre de nés totaux ; PINVJO: poids individuel des nés vivants ala mise; PINVJONT : poids individuel des nés vivants a la mise
bas corrigé par le nombre de nés totaux; PIJ5: le poids a5 jours d’'age; Ao 5 : la différence de poids entre la mise bas et le 5éme jour d’age; PIJ7 : poids individuel a7 jours d’age; A 57 : la différence de poids entre le 5éme et le 7éme

jour d’age ; PIJ14 : poids individuel a 14 jours d’age; A7 14 : la différence de poids entre le 7éme et le 14éme jour d’age; A7 14NV : la différence de poids entre le 7éme et le 14éme jour d’age corrigée par le nombre de lapereaux
la

vivants ;PIJ21 : poids individuel a 'age de 21 jours; PIJ21NV: poids individuel a I'age de 21 jours corrigé par le nombre de lapereaux vivants ; A14 21 : la différence de poids entre le 14éme et le 21éme jour d’age ; A14 21NV:
différence de poids entre le 14eéme et le 21éme jour d’age corrigée par le nombre de lapereaux vivants ; PIJ28: poids individuel a I'dge de 28 jours ; PIJ28NV; poids individuel a I'age de 28 jours corrigé par le nombre de lapereaux viv ants

: A21 28: la différence de poids entre le 21éme et le 28éme jour d’age; A 21-28Nv : la différence de poids entre le 21éme et le 28&me jour d’age corrigée par le nombre de lapereaux vivants ; PI1J35 : poids individuel a 'age de 35 jours

d'age ; PIJ35NV : poids individuel a 'age de 35 jours corrigé par le nombre de lapereaux vivants ; A28 35 :la différence de poids entre le 28éme et le 35éme jour d’age ; A28 35NV : la différence de poids entre le 28éme et le 35éme jour

d’age corrigée par le nombre de lapereaux vivants.
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Entre J21 et J35 d’age, la parité a le méme effet sur le poids vif et le gain de poids des
lapereaux que durant la période précédente. Les lapereaux issus des lapines nullipares
sont plus faibles que ceux des lapines primipares et multipares, méme lorsque le

nombre de lapereaux vivants est utilisé comme covariable dans I'analyse statistique.

6.3.1.5.2.4. L’effet de la qualité du nid :

L’évolution du poids individuel et du gain de poids des lapereaux, de la naissance au

sevrage et en fonction de la qualité du nid est présentée dans le tableau 6.9.

A la mise bas, les lapereaux nés totaux et vivants qui naissent dans un nid de mauvaise
qualité montrent un poids significativement (tendance pour les nés vivants p=0,07)
élevé comparés a ceux qui naissent dans un nid de qualitt moyenne (+12% en
moyenne) et d’'une excellente qualité (+13% en moyenne). Cependant, lorsque le poids
des lapereaux nés totaux est corrigé par le nombre de lapereaux nés totaux, les écarts

qui existent entre les différentes classes persistent.

A J5 et J7 dage, les lapereaux nés dans un nid de mauvaise qualité sont
significativement plus lourds comparés a ceux nés dans un nid de moyenne ou
d’excellente qualité. Les écarts de poids enregistrés restent toujours significatifs méme
apres lintroduction du nombre de lapereaux vivants dans le modéle statistique comme
covariable (p<0,05). En revanche, les poids des lapereaux qui naissent dans un nid de
moyenne ou d’excellente qualité sont tout a fait comparables (p>0,05). Le gain de poids
enregistré entre JO et J5 a varié significativement entre les trois classes du nid. Les
lapereaux qui naissent dans un nid de mauvaise qualitt montrent un gain
significativement plus élevé comparé a celui noté pour les lapereaux nés dans un nid de
qualitt moyenne (43,329 vs 2947g; p<0,05) et ceux qui naissent dans un nid
d’excellente qualité (43,32g vs 35,619 ; p<0,05). Par contre, 'analyse statique ne révele
aucune différence significative entre les trois classes pour le gain de poids mesuré
entre J5 et J7.

Entre J7 et J21 d’age, I'évolution du poids individuel et du gain de poids est comparable

entre les 3 classes de nid considérées dans cette étude.



Tableau 6.9 : Le poids individuel et le gain de poids mesurés chez les lapereaux de la naissance au sevrage et en fonction de la
qualité du nid (LSMx DS)

P1JO PJONT PINVJO PI1J5 PIJ5nT Aos Ao-snT PIJ7 PIJ7nT As 7
Excellente 45,56b+1,16| 44,71+0,94 51,51b2+1,26 88,73b+2, 22 88,10b+1,73 35,61v+1,37 34,83b+1,25 112,85+2,70 111,06+2,21 | 22,89+1,12
(n=1415)
Moyenne 46,88°+1,77 | 45,68°+1,47 51,382+1,85 83,22¢+3,37 84,17°+2,70 29,47°+2,13 29,36°+1,95 106,03P+4,19 106,21°+3,45 | 22,34+1,74
(n=77)
Mauvaise 53,09%+3,10| 50,75%2,65 58,22b+3,15 101,45a+5,63 | 102,68a+4,7 43,32%+3,69 43,74%+3,37 126,912+7,18 | 128,23a+5,96| 25,66+3,01
(n=20)
P 0,026 0,041 0,07 0,007 0,0008 0,0003 <,0001 0,0172 0,0021 0,5705
PlJ14 PlJ14ny A7.14 A7.14nv PlJ21 P1J21nv A1421 A1qs-21nv
Excellente 198,70+4,55( 190,42+4,01 88,50+2,87 84,26+2,55 281,15+7,28 266,55+5,91 81,16+3,38 75,98+3,04
(n=1415)
Moyenne 194,41+7,26( 192,99+6,12 89,85+4,41 88,73+3,89 272,89+11,16 268,54+8,91 77,68+5,14 75,98+4,58
(n=77)
Mauvaise 206,94+12,5| 203,03+10,08 81,68+7,28 79,73+6,40 275,43+18,60 268,17+14,6 68,82+8,49 66,22+7,51
(n=20)
P 0,6186 0,3694 0,5664 0,2916 0,6531 0,9593 0,2231 0,3838
P1J28 Az1.28 A21-28nv P1J35 P1J35ny Aog.35 A2g-35nv
Excellente 406,95+9,94| 127,072 +4,89 119,12244,35 611,88+13,82 576,44°+11,99 204,72°+6,3 194,53 16,4
(n=1415)
Moyenne 381,02+15,8| 109,43+ 7,48 105,53b+6,72 | 561,872+21,564| 544,712+18,08 | 180,922+10,49| 175,072+10,0
(n=77)
Mauvaise 383,49+26,5| 109,322,+12 51| 105,45%+11,50 |556,42ab+37,70 553,612°+30,61 193,642°+18 4 192,482+ 17 51
(n=20)
P 0,1085 0,0080 0,0342 0,0100 0,0896 0,0305 0,0872
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P1J0 :poids individuel des nés totaux a la mise bas; PIJONT : poids individuel a la mise bas corrigé par le nombre de nés totaux ; PINVJO: poids individuel des nés vivants alamise; PIJ5 : le poids a 5 jours d’age; PIJ5 T : le poids a 5
jours d’age corrigé par le nombre de nés totaux ; Ao 5 : la différence de poids entre la mise bas et le 5éme jour d’age; A T : la différence de poids entre la mise bas et le 5éme jour d’age corrigée par le nombre de nés totaux; PIJ7 :

poids individuel a 7 jours d’age; PIJ7NT: poids individuel a 7 jours d’age corrigé par le nombre de nés totaux; A 7 : la différence de poids entre le 5éme et le 7éme jour d’age ; P1J14 : poids individuel a 14 jours d’age; P1J14 v : poids

individuel a 14 jours d’age corrigé par le nombre de lapereaux vivants; A, : la différence de poids entre le 7éme et le 14éme jour d’age; A :

714 7-14NV
lapereaux vivants ; PIJ21 : poids individuel a I'age de 21 jours; P1J21 v : poids individuel a I'age de 21 jours corrigé par le nombre de lapereaux vivants ; A : la différence de poids entre le 14éme et le 21éme jour d’age ; A14-21

1421 NV
la différence de poids entre le 14éme et le 21éme jour d’age corrigée par le nombre de lapereaux vivants. P1J28: poids individuel a 'age de 28 jours ; A 28: la différence de poids entre le 21éme et le 28éme jour d’age; A 21-28NV HE]

différence de poids entre le 21éme et le 28éme jour d’age corrigée par le nombre de lapereaux vivants ; PIJ35 : poids individuel a I'age de 35 jours ; PIJ35 v : poids individuel a I'age de 35 jours corrigé par le nombre de lapereaux

la différence de poids entre le 7éme et le 14éme jour d’age corrigée par le nombre de

vivants ; A28 35: la différence de poids entre le 28éme et le 35éme jour d'age ; A28 35NV: la différence de poids entre le 28éme et le 35eéme jour d'age corrigée par le nombre de lapereaux vivants.
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Entre J21 et J35 d’age, le poids individuel des lapereaux n'a pas varié significativement
entre les 3 classes de nid. Cependant, a J35, les lapereaux qui naissent dans un nid
d’excellente qualité sont plus lourds comparés a ceux qui naissent dans un nid de
moyenne qualité (+8% ; p<0,05). Cet écart perd sa signification quand le nombre de
lapereaux vivants est utilisé dans I'analyse statistique comme covariable. En revanche,
les poids sont comparables entre les lapereaux nés dans un nid d’'une qualité mauvaise
et excellente d’'une part et moyenne d’autre part. Les mémes résultats sont observés
pour le gain de poids entre J21-J28 et J28-J35.

6.3.1.5.2.5. L’effet du lieu de la mise bas :

Dans cette étude, le poids des lapereaux nés totaux qui naissent hors du nid est
significativement plus élevé par rapport a celui des lapereaux qui naissent dans le nid
(52,25g vs 44,76g; p<0,05) (tableau 6.10). Cette différence persiste méme aprés
Futilisation du nombre de lapereaux nés totaux comme covariable dans lanalyse
statistique. Le lieu de la mise bas a également affecté le poids des lapereaux nés
vivants, en faveur des lapereaux qui naissent hors du nid. Cependant, quand le nombre
de lapereaux nés totaux est utilisé comme covariable, 'analyse statistique ne montre

aucune différence significative entre les lapereaux nés hors ou dans le nid (p>0,05).

Entre J5 et J7, le méme constat est observé pour le poids a J5 et J7 et également pour
le gain de poids entre JO-J5. Cependant, le gain de poids enregistré entre J5 et J7 est

tout a fait comparable entre les deux classes (mise bas dans le nid ou hors nid).

Entre J14 et J21, les lapereaux qui naissent hors du nid sont toujours plus lourds
comparés a ceux qui naissent dans le nid (+6% ; p=0,05). Cet écart persiste méme
apres lintroduction du nombre de lapereaux vivants dans le modéle statistique comme
covariable. Par contre, nous n'avons noté aucune différence significative entre les deux
groupes pour le gain de poids entre J7 et J14. A partir de J21, les poids et les gains de

poids sont comparables entre les lapereaux qui naissent dans le nid ou hors du nid.



Tableau 6.10 : Le poids individuel et le gain de poids mesurés chez les lapereaux de la naissance au sevrage et en fonction de leur
lieu de mise bas (dans le nid ou hors nid) (LSMt DS)

PIlJ5yr

PI1JO PJOy PINVJO | PINVJOyr PIJ5 Aos DAosnt PIJ7 PIJ7yr As;
Nid 44,76 45,50 50,97 53,92 85,65 90,28 32,78 34,47 110,24 114,92 23,35
(n=1445) + + + + + + + + + + +
1,52 1,26 1,62 1,33 2,87 2,29 1,80 1,65 3,56 2,92 1,47
Hors nid 52,25 48,59 56,43 54,02 96,62 93,03 39,48 37,48 120,29 115,41 23,91
(n=67) + + + + + + + + + + +
1,88 1,60 1,98 1,67 3,57 2,95 2,33 2,13 4,53 3,760 1,90
P <,0001 0,021 0,0018 0,94 0,0004 0,284 0,0009 0,7038 0,0105 0,8806 | 0,7306
NV 7-14 14-21 21-28 5 28-35
Nid 193,69 200,84 85,10 270,94 77,13 387,08 118,70 571,64 191,35
(n=1445) + + + + + + + + +
4,09 5,20 3,75 9,45 4,36 12,90 6,28 18,16 8,85
Hors nid 206,35 190,12 88,25 282,04 74,64 393,90 111,85 581,81 194,83
(n=67) + + + + + + + + +
7,78 6,34 4,55 11,73 5,36 16,87 7,99 23,62 11,50
P 0,0592 0,0520 0,4220 0,2730 0,5896 0,6397 0,3218 0,6161 0,7246

P1J0 :poids individuel des nés totaux a la mise bas; PIJONT : poids individuel des nés totaux ala mise bas corrigé par le nombre de nés totaux ; PINVJO: poids individuel des nés vivants ala mise bas; PINVJONT : poids individuel
des nés vivants alamise bas corrigé par le nombre de nés totaux; PIJ5: le poids a5 jours d’age; PIJSNT :le poids a 5 jours d’age corrigé par le nombre de nés totaux ; AO-S : la différence de poids entre la mise bas et le 5éme
jour d’age; A0-5NT : la différence de poids entre la mise bas et le 5éme jour d’age corrigée par le nombre de nés totaux; PIJ7 : poids individuel a 7 jours d’age; PIJ7NT : poids individuel a 7 jours d’age corrigé par le nombre de nés
totaux; A5_7 : la différence de poids entre le 5éme et le 7éme jour d’age ; PIJ14 : poids individuel a 14 jours d’age; PIJ14NV : poids individuel a 14 jours d’age corrigé par le nombre de lapereaux vivants; A7_14 :la différence de
14-21 : la différence de poids entre le 14éme et le 21éme jour d’age ;P1J28: poids individuel a 'age de 28 jours ; A21-28: la différence de

poids entre le 21éme et le 28éme jour d’age; PIJ35 : poids individuel a I'age de 35 jours ; A28 35 : ladifférence de poids entre le 28éme et le 35éme jour d’age

poids entre le 7éme et le 14éme jour d’age; P1J21 : poids individuel a 'age de 21 jours;; A
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6.3.1.5.2.6. L’effet du cannibalisme :

L’évolution du poids individuel et du gain de poids des lapereaux en fonction de
'absence ou la présence du cannibalisme dans la portée est présentée dans le tableau
6.11.

A la mise bas, les poids des lapereaux nés totaux et celui des nés vivants sont
significativement plus élevés pour les lapereaux qui naissent dans une portée
présentant un phénoméne de cannibalisme (+13% et +11% respectivement ; p<0,05).
Ces écarts persistent méme aprés correction par le nombre de lapereaux nés totaux.
Contrairement au poids individuel des lapereaux a J5 qui n'a pas varié significativement
entre les portées ayant enregistrées ou non un cannibalisme, le gain de poids entre JO
et J5 est plus élevé dans les portées qui ne présentent pas un cannibalisme a la
naissance (40,33g vs 31,94g; p<0,05). Cette différence persiste méme quand le
nombre de lapereaux nés totaux est utilisé comme covariable dans I'analyse statistique.
Le poids individuel a J7 et le gain de poids entre J5 et J7 ne montrent aucune différence

significative entre les deux classes étudiées.

Le poids individuel a J14 et le gain de poids entre J7 et J14 sont significativement plus
elevés pour les lapereaux qui naissent dans les portées n‘ayant pas enregistrées un
cannibalisme a la mise bas (p<0,05).L’écart mesuré entre les deux classes étudiées
(absence ou présence de cannibalisme), quand le nombre de lapereaux vivants est
utilisé comme covariable, disparait pour le poids individuel a J14 (p>0,05),mais persiste
pour le gain de poids entre J7 et J14 (p<0,05). Le poids individuel a J21 et le gain de
poids entre J14 et J21 ne montrent aucune différence significative entre les lapereaux

nés dans une portée présentant ou pas un phénomene de cannibalisme a la naissance.

Entre J21 et J35, le poids individuel des lapereaux a J21, a J35 et le gain de poids entre
J28 et J35 sont significativement plus élevés pour les lapereaux qui naissent dans une
portée qui ne présente pas de cannibalisme a la naissance. Les écarts notés entre les
deux classes étudiées pour ces trois derniers paramétres disparaissent quand le
nombre de lapereaux vivants est introduit comme covariable dans l'analyse statistique.
Par ailleurs, le gain de poids noté entre J28 et J35 ne monte aucune différence

significative entre les deux classes étudiées.
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6.3.1.5.2.7. L’effet du sexe :

L’évolution du poids individuel des lapereaux, de la naissance au sevrage et en fonction
de leur sexe est présentée dans le tableau 6.12.

Dans nos conditions expérimentales, les poids des lapereaux de sexe male et femelle

sont similaires quelle que soit la date de mesure.



Tableau 6.11 :

L’évolution du poids et du gain de poids de la naissance au sevrage et en fonction de 'absence ou la présence du
cannibalisme dans la portée (LSMt DS)

PI1J5

PIJO PJOnt PINVJO PINVJOyr Do Dot PIJ7 As;
Présent (n=42) 52,00 50,21+1,15 | 56,82+1,39 | 55,93+1,15 | 89,46+2,47 | 31,94+1,58 | 31,04+1,45 | 112,53+3,09 22,51+1,29
+1,37
Absent(n=1470) | 45,02+2,1 | 43,87+1,80 | 50,58+2,33 | 52,02+1,95 | 92,80+4,19 | 40,33+2,71 | 40,92+2,47 | 118,0045,29 24,75+2,21
3
P 0,0003 0,0001 0,0039 0,03 0,386 0,0009 <,0001 0,2662 0,278
PlJ14 PlJ14yy D74 Dzanv PlJ21 Dis
Present (n=42) 190,54+5,3 190,35+4,44 78,98+3,20 78,62+2,82 266,17+8,12 74,23+3,73
Absent(n=1470) | 209,49+9,06 200,61+7,44 94,37+5,36 89,86+4,72 286,81+13,74 77,54+6,30
P 0,0245 0,1304 0,0017 0,0090 0,1009 0,5636
NV 21-28 21-28NV NV 28-35
Présent (n=42) | 372,97+11,37 370,09+9,15 106,88+5,44 105,28+4,94 549,55+16,06 547,10+13,28 183,41+7,82
Absent(n=1470) | 408,01£19,45 381,78+15,57 123,66+9,27 114,78+ 8,46 603,90+27,20 569,40+22,43 202,77+13,25
P 0,0523 0,4089 0,0490 0,2257 0,0305 0,2744 0,1135

PI1JO :poids individuel des nés totaux a la mise bas; PIJONT : poids individuel des nés totaux corrigé par le nombre de nés totaux ; PINVJO0: poids individuel des nés vivants a la mise; PINVJONT : poids

individuel des nés vivants ala mise bas corrigé par le nombre de nés totaux; PIJ5 : le poids a 5 jours d’age; AO-S: la différence de poids entre la mise bas et le 5éme jour d’'age; AO-SNT : la différence

de poids entre la mise bas et le 5éme jour d’age corrigée par le nombre de lapereaux nés totaux; PIJ7 : poids individuel a 7 jours d’age; A5_7 : la différence de poids entre le 5éme et le 7éme jour

d’'age ;PIJ14 : poids individuel a 14 jours d’age; PIJ14NV : poids individuel a 14 jours d’age corrigé par le nombre de lapereaux vivants; A7_14 . la différence de poids entre le 7eme et le 14éme jour

d’'age; A7-14NV . la différence de poids entre le 7éme et le 14éme jour d’age corrigée par le nombre de lapereaux vivants ; PIJ21 : poids individuel a I'age de 21 jours; A14_21 : la différence de poids

entre le 14éme et le 21eme jour d’age ; 1J28: poids individuel a 'age de 28 jours ; PIJ28NV ; poids individuel a 'age de 28 jours corrigé par le nombre de lapereaux vivants :A21-28: la différence de

poids entre le 21éme et le 28éme jour d’age; A21-28NV : la différence de poids entre le 21éme et le 28éme jour d’age corrigée par le nombre de lapereaux vivants ; PIJ35 : poids individuel a l'age de

35 jours ; PIJ35NV : poids individuel a 'age de 35 jours corrigé par le nombre des lapereaux vivants ; A

28-35

: la différence de poids entre le 28eme et le 35éme jour d’age.

151




Tableau 6.12 : L’évolution du poids et du gain de poids de la naissance au sevrage et en fonction du sexe du lapereau (LSM+ DS)

JO a J35
P1JO PINVJO PIlJ5 Ags PIJ7 As; PU14 | A, | PU21 | Az | PIJ28 | Ay | PIU35 | Assss
Male 48,93 47,61 90,95 35,87 114,8 | 23,23 | 199,6 | 86,14 | 276,7 | 76,22 | 390,9 | 115,5 | 579,6 | 195,2
(n=766) + + + + 8+ + 4+ + 6+ + 1+ 5+ 9+ 5+
1,56 1,31 2,92 1,87 3,66 1,52 6,30 3,77 9,62 4,42 13,51 6,45 | 18,98 | 9,25
Femelle 48,09 46,48 91,32 36,40 115,6 | 24,03 | 200,3 | 87,21 | 276,2 | 75,55 | 390,0 | 114,9 | 573,7 | 190,9
(n=746) + + + + 5+ + 9+ + 2+ + 6+ o+ 6+ 4+
1,55 1,30 2,90 1,86 3,64 1,52 6,26 3,75 9,55 4,38 13,39 6,42 | 18,84 | 9,17
P 0,212 0,048 0,757 0,496 0,615 | 0,215 | 0,781 | 0497 | 0,895 | 0,718 | 0,883 | 0,839 | 0,462 | 0,272
9 6 5 2 1 2 2 6 3

PIJO :poids individuel des nés totaux a la mise bas;PINVJ0: poids individuel des nés vivants a la mise; PIJ5 : le poids a 5 jours d’age; AO-S : la différence de poids entre la mise bas et le 5eme jour
d’age; PIJ7 : poids individuel a 7 jours d’age; A5_7: la différence de poids entre le 5éme et le 7eme jour d’'age ; PIJ14 : poids individuel a 14 jours d’'age; A7_14: la différence de poids entre le 7éme et
le 14éme jour d’age; PIJ21 : poids individuel a l'age de 21 jours; A14_21 : la différence de poids entre le 14éme et le 21éme jour d’age ;P1J28: poids individuel a I'age de 28 jours ;

A la
21-28
différence de poids entre le 21éme et le 28éme jour d’age; PI1J35 : poids individuel a 'age de 35 jours ; A28-35 : la différence de poids entre le 28éme et le 35éme jour d’age.
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6.3.1.6. Etude de la probabilité de survie des lapereaux :

6.3.1.6.1. Analyses descriptives :

Les analyses statistiques descriptives des facteurs affectant la probabilité de survie des
lapereaux sont présentées dans le tableau 6.13. La lactation, la parité et la saison
n'influencent pas la probabilité de survie des lapereaux. Le lieu de la mise bas (dans le
nid ou hors nid) affecte significativement la probabilité de survie des lapereaux a la
naissance, a 14 jours, a 28 jours et a 35 jours d’age. Cependant, la présence du
cannibalisme influence la probabilité de survie du lapereau uniquement a la naissance.
Par ailleurs, la qualit¢ du nid affecte significativement la probabilité de survie au 5™
jour et au 14¢™ jour d’age (tendance significative). Aussi, une tendance significative est
notée pour l'effet du sexe du lapereau sur sa survie a 14 jours d’age. Enfin, le poids du

lapereau influence sur sa probabilité de survie de la naissance au sevrage.

Tableau 6.13 :La signification des facteurs fixes liés a la probabilité de survie des

lapereaux de la naissance au sevrage.

: w : Lieu de L Qualité Poids du

Lactation | Parité | Saison les Cannibalisme | ‘4% 1" | Sexe | 205 CH

JO 0,10 NS NS <0,001 0,05 NS 0,10 | <0,001
J5 NS NS NS NS NS 0,05 NS <0,001
J7 NS NS NS NS NS NS NS <0,001
J14 NS NS NS NS 0,08 0,07 0,07 <0,001
J21 NS NS NS <0,001 NS 0,1 NS <0,001
J28 NS NS NS <0,001 NS 0,1 0,08 <0,001
J35 NS NS NS <0,001 NS 0,1 0,08 <0,001

NS : non significatif.
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6.3.1.6.2. Facteurs affectant la probabilité de survie :

6.3.1.6.2.1. A la mise bas (JO0) :

La figure 6.17 illustre la relation entre le poids a la naissance et la probabilité de survie
du lapereau selon la présence ou labsence de cannibalisme dans sa portée. Le
cannibalisme diminue la probabilité de survie de 25 a 10% pour les lapereaux dont le

poids a la naissance est compris entre 25 et 75 g, respectivement.

0,9
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Figure 6.17 : Relation entre le poids a la naissance et la probabilité de survie selon

absence (non) ou la présence (oui) de cannibalisme dans la portée.

Par ailleurs, nos résultats montrent que les lapereaux ayant un poids de 45 g a la
naissance ont 90% de chances de survie s'ils sont nés a l'intérieur du nid, et seulement
60% s'ils sont nés hors nid (figure 6.18). De plus, le poids du lapereau affecte
significativement sa probabilit¢ de survie a la naissance. En effet, la probabilit¢ de
survie du lapereau augmente en fonction de son poids. Elle passe de 30% pour un

poids de 25 g a 85% pour un poids de 55g.

Il est a signaler que le poids du lapereau influence sa probabilité de survie pour toutes
les dates considérées dans cette étude. Elle augmente en fonction de son poids et la
tendance est similaire pour toutes les dates de mesure (figure 6.19).
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Figure 6.18 : Relation entre le poids a la naissance et la probabilité de survie

selon le lieu de mise-bas (dans le nid ou hors nid)
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Figure 6.19 : Relation entre le poids du lapereau a la naissance et sa

probabilité de survie.
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6.3.1.6.2.2. A 5 jours d’age :

La relation entre la probabilité de survie du lapereau a 5 jours d’age et son poids selon
la qualité du nid est illustrée dans la figure 6.20. Dans cette étude, la probabilité de
survie est trés élevée pour les lapereaux qui naissent dans des nids d'une excellente
qualité. Pour un lapereau qui pése 25 g, les probabilités de survie dans un nid d’une
moyenne et excellente qualité sont respectivement de 35% et 71%. Cependant, a partir

de 509 de poids vif, la probabilité de survie est similaire entre les 3 classes de nid.

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Poids (g)

Figure 6.20 : Relation entre le poids et la probabilité de survie a 5 jours d’age en

fonction de la qualité du nid ( 1 : excellente ; 2 :moyenne ; 0 : mauvaise )

6.3.1.6.2.3. A 14 jours d’age :

La figure 6.21 illustre la relation entre le poids du lapereau a la naissance et sa
probabilité de survie a 14 jours d’age selon le sexe. Nous pouvons constater que pour
un poids donné, la probabilité de survie des lapereaux de sexe femelle est toujours
supérieure a celle des lapereaux de sexe male. A partir de 75g de poids vif, elle devient

comparable entre les deux sexes étudiés.
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Figure 6.21 : Relation entre le poids du lapereau et la probabilité de survie a

14 jours d’age en fonction du sexe. 1 : male ; 2 : femelle.

Aussi, en analysant les courbes de survie en fonction de la qualité du nid (figure 6.22),
nos résultats montrent qu'entre 20 et 40 g de poids vif, les lapereaux nés dans des nids
d’une qualité excellente, ont une probabilité de survie plus élevée par rapport a ceuxnés

dans des nids d’une qualité moyenne ou mauvaise.

1,2
1

0,8

X 0,6

0,4

0,2

0
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Poids (g)

Figure 6.22 : Relation entre le poids du lapereau et la probabilité de survie a 14 jours

d’age en fonction de la qualité du nid (0 : mauvaise; 1 : excellente; : moyenne)
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6.3.1.6.2.4. A 21 jours d’age :

Dans nos conditions expérimentales, un écart de probabilité de survie en faveur des
lapereaux qui naissent dans le nid est noté, ceci quel que soit le poids considéré. Pour
un poids a la naissance de 35 g, la probabilité de survie des lapereaux augmente de
50%, lorsque ces derniers sont nés dans la boite a nid par rapport a celle des lapereaux

qui naissent hors nid (figure 6.23).

0,9
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25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Poids (g)

Figure 6.23 : Relation entre le poids du lapereau et la probabilité de survie a 'age de

21 jours en fonction du lieu de la mise bas.

6.3.1.6.2.5. A 28 jours d’age :

Le lieu de la mise bas affecte la probabilité de survie du lapereau a 28 jours d’age
(figure 6.24). Pour un poids de 30g et 35g, la probabilité augmente respectivement de
14% et 10% pour les lapereaux qui naissent dans la boite a nid comparés a ceux

retrouvés hors nid.
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Figure 6.24 : Relation entre le poids du lapereau a la naissance et la probabilité de

survie a l'age de 28 jours en fonction du lieu de la mise bas.

6.3.1.6.2.6. A 35 jours d’age :

Le poids du lapereau et sa probabilité de survie en fonction du lieu de sa naissance est
illustrée dans la figure 6.25. Les écarts notés dans notre étude pour la probabilité de
survie a 35 jours d’age en fonction du lieu de mise bas sont faibles mais significatifs.
Pour un poids a la naissance de 20g ou 25 g, la probabilit¢ de survie du lapereau

augmente de 4% lorsqu’il est né dans le nid.
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Figure 6.25 : Relation entre le poids du lapereau et la probabilité de survie a 'age de

35 jours en fonction du lieu de la mise bas.



160

6.3.2. Etude génétique :

6.3.2.1. Les estimations de ’héritabilité et des corrélations :

Les paramétres génétiques du poids estimés durant les 5 premiéres semaines d’age
chez les lapins de la souche ITELV2006 sont regroupés dans le tableau 6.14. Dans
nos conditions expérimentales, I'héritabilité du poids des lapereaux a varié entre 0,11 a

0,24. Le poids a la naissance montre la valeur la plus faible d’héritabilité (0,11).

Le poids a la naissance montre une corrélation génétique forte et positive avec le poids
a 5 jours (+0,79) et a 7 jours d’age (+0,78). Cependant, il montre des corrélations
faibles mais positives avec les autres dates de mesure (+0,41 avec le poids a 14 jours,
+0,49 avec poids a 21 jours, +0,54 avec poids a 28 jours et a 35 jours d’age).Les
corrélations génétiques entre le reste des caractéres étudiés sont élevées et positives,

en général, elles montrent des valeurs toujours supérieures a +0,83.

Les corrélations phénotypiques sont fortes et positives entre les poids mesurés a
différentes dates. Elles varient entre +0,59 et +0,83. Cependant, les poids mesurés a 35
jours d’age montrent des corrélations faibles a modérées mais toujours positives avec

les autres dates de mesure du poids.

6.3.2.2. Les estimations de I'effet commun de la portée (c2):

Les valeurs de l'effet commun de la portée calculées a la naissance, a 5 jours, a 7

jours, a 14 jours, a 21 jours, a 28 jours et au sevrage (35 jours) sont présentées dans le
tableau 6.15.

Les valeurs enregistrées dans cette étude sont élevées quelle que soit la date de
mesure, variant de 0,43 pour le poids a la naissance a 0,66 pour le poids a 35 jours
d’age. Nous n'avons noté aucune diminution de la valeur de I'effet commun de la portée

avec le temps.

En ce qui concerne les corrélations, nous avons enregistré des valeurs élevées et

positives quelle que soit la date de mesure du poids des lapereaux.



Tableau 6.14 : Les moyennes d'héritabilités (diagonale), corrélations génétiques (au-dessus de la diagonale) et corrélations

phénotypiques (en dessous de la diagonale) pour le poids individuel de la naissance au sevrage (Standard déviation entre

parenthéses).
PIJO M NE PU7 ‘ P14 PlJ21 PlJ28 PlJ35
PlJO 0,11 (0,09) | 0,79 (0,24) | 0,78 (0,26) | 0,41 (0,45) | 0,49 (0,43) | 0,54 (0,45) | 0,54 (0,49)
PlJ5 0,76 (0,06) | 0,47 (0,40) | 0,99 (0,01) | 0,87 (0,16) | 0,83 (0,16) | 0,91 (0,14) | 0,92 (0,11)
PIJ7 0,76 (0,10) | 0,83 (0,06) | 0,16 (0,10) | 0,94 (0,09) | 0,91 (0,11) | 0,93 (0,10) | 0,95 (0,10)
PlJ14 0,70(0,15) | 0,75 (0,14) | 0,79 (0,14) | 0,21 (0,10) | 0,97 (0,03) | 0,96 (0,06) | 0,95 (0,08)
PlJ21 0,70 (0,18) | 0,74 (0,14) | 0,77 (0,14) | 0,77 (0,12) | 0,21 (0,10) | 0,98 (0,02) | 0,97 (0,04)
PlJ28 0,65 (0,23) | 0,63 (0,22) | 0,63 (0,22) | 0,59 (0,29) | 0,59 (0,37) | 0,24 (0,07) | 0,98 (0,02)
PlJ35 0,47 (0,24) | 0,38 (0,25) | 0,46 (0,27) | 0,34 (0,45) | 0,27 (0,47) | 0,54 (0,32) | 0,21 (0,09)

PIJO : poids individuel a JO (naissance); PIJ5 : poids individuel a J5 ; PIJ7 : poids individuel a J7 ; PIJ14 : poids individuel a J14 ; PIJ21 : poids individuel a J21 ; P1J28 : poids
individuel a J28 ; PIJ35 : poids individuel a J35 (sevrage),




Tableau 6.15 : Les estimations de I'effet commun de la portée (c2) (diagonal) et ses corrélations (au-dessus de la diagonale) pour

le poids individuel en fonction des dates de mesure (Standard déviation entre parenthéses).

PIJ0 0,43 (0,05) | 0,83 (0,03) | 0,79 (0,04) | 0,72 (0,05) | 0,67 (0,06) | 0,63 (0,07) | 0,54 (0,07)
PIJ5 0,46 (0,05) | 0,95 (0,01) | 0,84 (0,03) | 0,72 (0,15) | 0,75 (0,04 | 0,63 (0,06)
PIJ7 0,47 (0,07) | 0,91 (0,02) | 0,83 (0,03) | 0,78 (0,04) | 0,68 (0,05)
PIJ14 0,55 (0,06) | 0,96 (0,01) | 0,88 (0,02) | 0,77 (0,04)
PIJ21 0,55 (0,06) | 0,95 (0,01) | 0,84 (0,03)
P1J28 0,63 (0,05) | 0,92 (0,01)
PIJ35 0,66 (0,05)

PIJO : poids individuel a JO (naissance); PIJ5 : poids individuel a J5 ; PIJ7 : poids individuel a J7 ; PIJ14 : poids individuel a J14 ; PIJ21 : poids individuel a J21 ; PIJ28 : poids
individuel a J28 ; PIJ35 : poids individuel a J35 (sevrage),

162
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6.3.2.3. Les estimations de I'effet permanent (p2) :

Le tableau 6.16 présente les valeurs des estimations de I'effet permanent en fonction

des différentes dates de mesure. Les estimations enregistrées sont faibles comparées a

celles de I'effet commun de la portée, elles varient entre 0,04 a 0,11.

Par ailleurs, les corrélations mesurées sont fortes et positives pour 'ensemble des

variables, allant de +0,80 a +0,98.

Tableau 6.16 : Les estimations de I'effet permanent (p2) (diagonal) et ses corrélations
(au-dessus de la diagonale) pour le poids individuel en fonction des dates de mesure
(Standard déviation entre parentheses).

| PO PU5 | PN7 P14 | PU21 P28 | PW35
_ 0,09 0,93 0,86 0,85 0,81 0,80 0,80
0,05) | (0,12) | (0,20) | (0,28) | (0,19) | (0,15) | (0,15)
- 0,06 0,98 0,93 0,91 0,91 0,87
0,04) | (0,04) | (0,14) | (0,17) | (0,16) | (0,28)
P17 0,09 0,97 0,95 0,95 0,92
0,08) | (0,05) | (0,09) | (0,09 | (0,17)
o4 0,11 0,98 0,97 0,92
(0,06) | (0,03) | (0,05) | (0,16)
P21 0,11 0,98 0,95
(0,08) | (0,03) | (0,10)
o128 0,06 0,97
(0,04) | (0,06)
0,04

PIJ35 ’
(0,03)

PIJO : poids individuel a JO (naissance); PIJ5 : poids individuel a J5 ; PIJ7 : poids individuel a J7 ; PIJ14 : poids individuel a
J14 ; PIJ21 : poids individuel a J21 ; P1J28 : poids individuel a J28 ; PIJ35 : poids individuel a J35 (sevrage),
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6.4. Discussion :

La mortalité en pré-sevrage a une importance vitale pour les élevages commerciaux qui
utilisent des lapins a croissance rapide, puisqu’elle détermine le bénéfice net de ces
derniers [75]. La croissance et la mortalité du lapereau sous la meére peuvent varier,
d’'une part, par son propre potentiel de croissance et de viabilité (effet direct), d’autre
part, par linfluence de sa meére (son état physiologique, sa capacité laitiere et son

comportement a la mise bas).

Par ailleurs, les facteurs de variation de la viabilité et de la croissance des lapereaux en
phase d’allaitement sont cernés dans plusieurs travaux ultérieurs [75, 302,303]. Le
poids individuel des lapereaux a la naissance est I'un des plus importants facteurs de
survie. Les lapereaux a faible poids ont une faible probabilité de survie ou, s’ils
survivent seront plus sensibles aux maladies [35]. Le poids a la naissance semble étre

un facteur important expliquant les différences de performances de croissance [37].

En ce sens, le présent essai est mis en ceuvre pour étudier le poids des lapereaux et
leur croissance ainsi que les effets de plusieurs facteurs sur la viabilité et la croissance
des lapereaux sous la mére. Enfin, les paramétres génétiques du poids des lapereaux

(héritabilité et corrélations) seront étudiés.

Le poids des femelles de la souche ITELV2006...

...faible par rapport aux races et lignées étrangéres

Dans nos conditions expérimentales, le poids des femelles a la saillie est de 3432g.
Celles-ci sont légéres comparées aux femelles de méme génotype, soit un écart de -
2009 [24,27]. Cependant, elles présentent un poids supérieur a celui rapporté par Sid et
al [62] sur les femelles toujours de méme origine génétique (+166g). Comparées aux
femelles de différentes populations locales algériennes, égyptiennes et marocaines, les
femelles de la souche ITELV2006 présentent un poids plus élevé [55, 57, 258,259]. En
revanche, Gomez et al. [80] et Brun et Baselga [17], rapportent un poids plus éleve
chez les femelles de la souche synthétique Prat (3900g) et INRA2666 (4176Q).

Le poids des femelles a la palpation est de 3523g. Il est supérieur a ceux notés sur

les femelles de la méme origine génétique ou de population blanche (respectivement
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3370g 3310g [62] [304]). Cependant, Boudour et al. [27] ont enregistré un poids plus

léger chez les femelles de la méme souche (- 185g).

A la mise-bas, les femelles de la souche ITELV2006 présentent un poids supérieur a
celui indiqué par Bolet et al. [23] et Sid et al. [62] [304] pour la méme souche. En
revanche, elles présentent un poids plus léger comparées aux femelles de méme
génotype étudiées par Boudour et al .[27]. En comparaison avec les femelles de la
souche blanche et de population locale, les femelles de la souche ITELV2006 sont plus
lourdes (respectivement -242g [62][304] et -900g [305]). L’amélioration du poids des
femelles de la souche synthétique réveéle les effets bénéfiques du croisement de la

population locale avec la souche INRA2666.

Facteurs de variation du poids de la femelle...

...effet significatif de la lactation et de la parite

Dans les conditions de cette étude, la saison n’affecte pas significativement le poids
de la femelle quelle que soit la date de mesure, résultat en accord avec les
observations de Zerrouki et al. [14]. Cependant, d’autres auteurs soulignent un effet
significatif en faveur de 'automne [24,27]. Ce résultat pourrait étre lié a I'utilisation du
systéme de refroidissement (pad cooling) pour le contrble de la température a lintérieur
du batiment d’élevage. En effet, ce systtme de refroidissement est capable de réduire
la température quotidienne maximale de 4 a 7 °C [306,307], une réduction qui semble
capable de maintenir une plage de température acceptable pour les lapines. De plus,
selon Zotte et al.[308], la perte de poids observée entre les saisons pourrait étre liée a
lincapacité de la femelle a récupérer son poids suite a la mobilisation énergétique
nécessaire notamment pour une plus grande production du lait. L'absence d’effet
saison sur le poids de la femelle montre la bonne adaptation de la souche ITELV2006
aux variations climatiques locales. D’autres études, notamment en absence du systeme

de refroidissement ou de chauffage, sont nécessaires pour confirmer ces observations.

L’'effet de la lactation est significatif sur le poids de la femelle. Les femelles non
allaitantes montrent un poids a la saillie, a la palpation, a la mise bas et également
durant la premiére semaine post partum significativement plus élevé comparé a celui

des femelles allaitantes. Un tel résultat serait lié a la détérioration des performances de
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la lapine engendrée par la production laitiére chez la femelle simultanément gestante et
allaitante [94]. Cela est lié principalement a la faible disponibilit¢ des nutriments
nécessaires pour assurer simultanément la production laitiere, les besoins corporels et
de gestation, impliquant une mobilisation des réserves corporelles et donc une perte du
poids [309]. Par ailleurs, selon Xiccato [310], la chute de poids entre la saillie et la
parturition peut étre expliquée par la proportion du contenu du tube digestif, plus faible a
la mise bas puisque les femelles réduisent leur ingestion alimentaire durant la derniére

semaine de gestation.

A partir du 14°™ jour post partum, I'écart du poids qui existait entre les deux groupes de
femelles perd sa signification. Ceci peut étre expliqué par 'augmentation de lingéré
alimentaire des femelles allaitantes d’'une fagon progressive et compensatrice (60 a
70%), apreés le pic de lactation (alentours du J14) et donc diminution progressive de la
mobilisation des réserves énergétiques pour la production laitiere [227]. De plus, pour la
méme période on note une diminution graduelle de lingestion du lait par les lapereaux

en introduisant I'aliment solide en plusieurs repas par jour [311].

Les poids de la femelle a la saillie, palpation et mise bas sont significativement
influencés par la parité de celle-ci, et les femelles nullipares présentent le poids le plus
léger. Nos résultats sont en accord avec les données de la littérature [21,66].
Cependant, a partir du 5™ jour post partum, nous n'avons noté aucune différence
significative pour le poids des femelles entre les 3 parités étudiées. Les femelles
nullipares présentent un poids plus faible que les multipares (2 et plus), leur faible poids
jusqu’a la mise bas est expliqué par la concurrence entre les besoins de leur croissance
et ceux de la gestation [227]. En revanche, l'ingéré alimentaire n’est pas affecté par
Fordre de parité [312, 313] ce qui pourrait expliquer la similitude des poids des femelles

entre les trois parités.

Performances de la souche ITELV2006...

...une prolificité élevée mais un poids faible

Chez les femelles de la souche ITELV2006, la taille de la portée mesurée par le
nombre de lapereaux nés totaux est de 8,15 lapereaux. Elle est similaire a celle
enregistrée par plusieurs auteurs sur la méme souche [25, 62,66]. Cependant, Boudour

et al .[27] rapportent une valeur de la taille de portée chez les femelles de méme origine
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génétique supérieure a celle mesurée dans note étude (+1,35 lapereaux). Par ailleurs,
comparée aux deux autres types génétiques composant les élevages cunicoles
algériens, la taille de la portée des lapines de la souche ITELV2006 est nettement
supérieure a celle des lapines de population locale ou de souche blanche [67, 257,304].

Elle est également supérieure a celle de la souche synthétique frangaise A9070 [314].

Le poids moyen des lapereaux a la naissance est de 54g. Il est comparable a celui
rapporté par Zerrouki et al. [24] sur les lapins de méme génotype, mais supérieur a
celui enregistré sur les lapins de population locale algérienne (49,4g) [15]. I est
toutefois inférieur aux poids moyens des lapereaux de huit races de différentes origines

génetiques étudiées par Bolet et al. [79], variant entre 69 a 85¢.

D’autre part, le nombre des lapereaux vivants montre des valeurs décroissantes

entre la naissance et le sevrage. Ceci corrobore avec la littérature [17, 221,315].

La survie des lapereaux entre la naissance et le sevrage est en moyenne de 79%.
Elle est inférieure a celle obtenue par Boudour et al. [27] sur des lapines de méme
origine génétique ou par Fadare et Fatoba [316] sur la race Havana Black. Par contre,
elle est nettement supérieure a celle des femelles de race Californienne (61%)[316].
Dans la littérature, plusieurs facteurs affectant la survie en pré-sevrage sont signalés.
Notons ainsi, la capacité maternelle et la lactation de la femelle [28], la saison de
naissance [267], 'ordre de la parité [317], 'hétérogénéité de la portée [318], le poids
individuel a la naissance [318] et le génotype de la femelle [299]. Les valeurs de survie
des lapereaux diminuent progressivement de la naissance (88%) au sevrage (74%),
résultats en accord avec la littérature [318]. Enfin, le poids individuel moyen des
lapereaux montre une grande variabilitt comparée a celle notée pour le nombre des

lapereaux vivants.

Une diminution de la prolificité (nés vivants) entre la naissance et le sevrage, notée
dans la présente étude, et accompagnée d’'une augmentation du poids individuel et qui
s'accélére vers la 2™ semaine et jusqu'au sevrage (35 jours). D’une part, tous les
auteurs s’accordent pour metire en évidence une relation négative, chez le lapin, entre
la taille de portée a la naissance et le poids moyen des lapereaux au sevrage [45,
87,232]. Il est connu que la taille de la portée influence le poids a la naissance, mais
aussi la croissance de la naissance au sevrage [35]. Ceci explique la variabilité entre le

nombre des nés vivants et le poids individuel des lapereaux en pré-sevrage. D’autre
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part, nos résultats montrent que la croissance du lapereau est pratiquement linéaire
durant les trois premiéres semaines, en accord avec Lebas [245]. Ce dernier auteur
ajoute que le gain moyen quotidien est de 11 a 13g par jour au sein d’'une portée de 10

lapereaux pendant cette période.

Par ailleurs, la croissance du lapereau de la naissance jusqu'au sevrage est limitée par
la production laitiere de la femelle [267]. Selon Coureaud et al. [319], les lapereaux
nouveau-nés sont généralement trés efficaces, puisqu’ils parviennent a ingérer jusqu'a
25% de leur poids en lait (5 a 10 g le jour de la naissance). Il n’est cependant pas a
négliger I'hétérogénéité des poids des lapereaux au sein de la portée qui est
etroitement liée a la compétition pour 'acces au lait [87]. La bonne aptitude laitiere des
femelles de la souche synthétique est démontrée préalablement par Amroun et al. [28].
Bolet et al. [87] rapportent un effet positif du nombre de lapereaux nés sur I'induction de

la production laitiere pendant les deux premiéres semaines.

L’augmentation du poids individuel aprés cette période (autours du 18¢™ jour d'age) est
expliquée par le fait que les lapereaux commencent a ingérer de I'aliment solide en plus
du lait fourni par la mére et 'apparition donc de la caecotrophie quelques jours aprés
[311]. Il est a noter que la quantité du lait disponible semble jouer un réle important sur
le démarrage de cette ingestion solide et sur la quantité totale d’aliment consommée
avant le sevrage : les lapereaux dont la consommation de lait est la plus faible (plus
faible capacité laitiere des meéres ou taille de portée élevée) compensent en
commengant a ingérer de l'aliment solide un peu plus t6t mais surtout en plus grande
quantité [311].

A 25 jours d'age, la production laitiére décroit. Fortun-Lamonthe et al. [320] indiquent
gu'a cette période le lapereau consomme en moyenne 25 a 30 g d'aliment granulé. Les
quantités d'aliment solide ingérées s'accroissent ensuite rapidement (>5 g/J/lapin). Le
comportement alimentaire est fortement modifié au cours de cette période, le lapereau
passe d'une seule tétée par jour a plusieurs repas solides et liquides [104]. A partir du
25¢™ jour, la croissance du lapereau s’accélére pour atteindre 35 a 38g de gain moyen
par jour quand la part du solide dans l'alimentation devient conséquente [320]. Au cours
de la 4™ semaine de vie, l'ingestion d'aliment solide et d'eau devient prédominante par

rapport a celle du lait.
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Facteurs de variation des paramétres de la portée...

...absence de l'effet saison sur la majorité des paramétres

La saison ne semble pas affecter la taille de la portée (nés totaux ou vivants) entre la
naissance et le sevrage. Nos résultats sont en contradiction avec les données de la
littérature qui soulignent un effet défavorable de la saison chaude sur la taille de la
portée. En effet, selon Boudour et al. [27], les paramétres de la taille de la portée (nés
totaux, nés vivants et sevrés) sont négativement affectés en saison chaude. Ces
derniers auteurs ajoutent, que les meilleures valeurs de la taille de la portée sont
enregistrées durant la période fraiche suivie par 'automne. Les variations notées pour
leffet de la saison entre les différentes études pourraient étre liées aux différentes
conditions d’élevage et a la température moyenne de chaque saison selon les

expérimentations.

L’automne semble étre la saison la plus favorable pour le poids individuel des nés
totaux a la mise bas (+13%). Cela corrobore avec la bibliographie relevant un effet
défavorable de la saison chaude sur les paramétres de la portée. A la naissance,
Boudour et al. [27], rapportent un effet hautement significatif et négatif de I'été sur le
poids individuel des lapins de souche ITELV2006. De méme, un effet significatif du
stress thermique sur le poids des lapereaux est rapporté par Tuma et al. [267]. Ceci est
expliqué par une réduction de la production laitiere pendant cette saison [279]. Ces
auteurs ont obtenu des résultats similaires a nos résultats indiquant un poids moyen a
la naissance élevé en automne qu'en été. Le stress thermique est souvent associé a
une perte du gain du poids, une altération de la conversion alimentaire et méme
Faugmentation des incidents pathologiques [135,279]. Cependant, un poids plus éleve
en automne est probablement lié au poids de la femelle et a sa production laitiere. Nos
résultats montrent un poids des femelles plus élevée en automne qu'en été, mais un
écart qui reste non significatif. Les résultats obtenus par Elmaghraby et al.[321] et
Yamani et al.[279], démontrent que les lapereaux les plus lourds sont ceux élevés par
des femelles également lourdes a la saillie. Aussi, Rommers et al. [322] citent que les

femelles reproductrices lourdes ont des lapereaux lourds au 16¢™ jour de lactation.
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La lactation et les paramétres de la portée...

...effet significatif sur le nombre et le poids des lapereaux vivants

L’effet de la lactation sur les parametres de la portée est significatif sur le nombre des
lapereaux vivants entre la naissance et le sevrage, en faveur des femelles non
allaitantes. Un tel résultat pourrait étre lié a un meilleur bilan énergétique et une
consommation élevée d’aliment chez les femelles non allaitantes par rapport aux
femelles allaitantes [268]. De plus, pendant la lactation, le rendement énergétique élevé
associé a la production de lait n'est pas entierement compensé par lingestion
d'aliments et la lapine comble ce déficit énergétique en augmentant la mobilisation des
réserves corporelles [219] et cette perte d'énergie corporelle, influence négativement

sur les performances de reproduction [323].

Dans nos conditions expérimentales, les lapereaux issus des femelles allaitantes
présentent un poids individuel significativement plus élevé que celui noté sur les
lapereaux issus de femelles non allaitantes du 5™ jour post partum au sevrage. Ceci
est contradictoire a la littérature notant un poids individuel des lapereaux plutét élevé
chez les femelles non allaitantes, impliquant I'effet défavorable de la lactation [92,270].
Cependant, la supériorité du poids individuel des lapereaux issus des femelles
allaitantes dans notre étude est une conséquence a la faible prolificité des femelles
allaitantes (nombre des vivants) pendant toute la période d’allaitement et jusqu’au
sevrage, et ce qui est en accord avec Poujardieu et al. [324]. En outre, le poids

individuel est corrélé négativement avec la taille de la portée [223,224].

Il est a noter que le nombre des nés vivants est significativement plus faible chez les
femelles allaitantes depuis la naissance jusqu’au sevrage, en accord avec les résultats
des recherches ultérieurs. Ceci est lié a l'effet défavorable de la lactation sur les

performances de la femelle [259,270].

Parité et paramétres de la portée de la souche ITELV2006...

...effet sur le poids individuel des lapereaux a partir de J14

Dans cette étude,la parité n'influence pas significativement les paramétres de la

portée a la naissance. Nos résultats sont en accord avec ceux d’Abdelli-Larbi et
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al.[325] chez la population locale algérienne et ceux de Singh et al. [326] chez le lapin
de race Angora. Cependant, chez les lapines de population locale et de souche
synthétique, la parité affecte significativement la majorité des parametres de la portée,
les plus faibles performances sont enregistrées chez les lapines primipares [5,21].
Selon ces auteurs, la différence de poids de la portée est liee a un faible poids des
femelles primipares en comparaison avec les femelles multipares [5]. L’absence d’effet
parité sur les paramétres de la portée dans notre étude pourrait étre liée a un age tardif
de la mise a la reproduction des femelles (7 a 8 mois) et donc un poids élevé au stade

primipare.

Par ailleurs, la parité affecte significativement le poids individuel moyen des
lapereaux vivants a partir du 14¢™ jour d’age, le poids le plus faible est noté chez les
nullipares. Nos résultats concordent avec ceux des travaux ultérieurs. Selon Bignon et
al. [327], la parité influence significativement la croissance et les lapereaux issus de
lapines nullipares, sont significativement plus légers, comparés aux lapereaux issus des
primipares ou de multipares. Aussi, Rouvier et al. [138] et Abdelli-Larbi et al. [325]
trouvent un effet significatif de la parité sur le poids des lapereaux respectivement a
lage de 21 et 28 jours. Selon ces derniers auteurs, le poids le plus faible des lapereaux
est noté chez les femelles nullipares. En période de pré-sevrage, le poids du lapereau
dépend principalement de sa consommation individuelle en lait qui est relativement
variable [328]. Au fil du temps, une consommation alimentaire plus élevée de la femelle
et, par la suite, une augmentation de leur production laitiére, pourraient expliquer
Faugmentation du poids individuel du lapereau en pré-sevrage par rapport a l'ordre de
parité [94].

Dans nos conditions expérimentales, durant les 2 premiéres semaines d’age, le poids
individuel moyen des lapereaux est comparable entre les trois parités étudiées. Il est a
noter que jusqu'a 14 jours d’age, les lapereaux occupent leur nid et leur croissance
dépend uniquement du lait maternel. Par contre, entre 14 et 21 jours, ils commencent a
quitter le nid et rejoindre leur mére dans la cage, de ce fait, l'introduction d'aliment
supplémentaire au lait maternel pourrait expliquer les différences des poids et des

gains, observées a partir de cette période [321].
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Etude descriptive de la croissance du lapereau...

...résultats comparables aux données de la littérature

Le poids individuel des lapereaux nés vivants est similaire a celui obtenu par Sid et al.
[62], mais inférieur a celui mesuré par Boudour et al. [27] sur la méme souche du lapin.
Par ailleurs, le poids des lapereaux vivants et leur gain de poids sont plus élevés par
rapport a ceux des lapereaux morts, ceci quelle que soit la période de mesure. Nos
résultats sont en accord avec les données de la littérature [329]. En effet, les lapereaux
lourds réussissent toujours la tétée, leur croissance est meilleure et survivent plus
comparés aux lapereaux ayant un poids faible [35, 251,318]. La littérature montre
également que les lapereaux les plus légers sont susceptibles de mourir trés vite ou,

s'ils survivent, seront plus sensibles aux maladies [35].

La croissance individuelle des lapereaux...

...meilleur poids individuel en automne

Dans notre expérience, la saison montre un effet significatif sur le poids individuel des
lapereaux (totaux et vivants) uniquement pendant la premiére semaine de leur vie. En
effet, le poids des lapereaux qui naissent en automne est significativement plus élevé a
celui des lapereaux nés en été. Nos résultats sont en accord avec ceux de plusieurs
auteurs soulignant un effet négatif de la saison estivale sur le poids et la croissance des
lapereaux [279, 330,331]. Ceci pourrait étre expliqué par un poids faible des femelles
en été comparé celui noté en 'automne, lui-méme lié a un faible ingéré alimentaire ce
qui réduit la croissance in utéro des lapereaux [274]. De plus, le gain du poids journalier
et lingéré alimentaire des lapereaux en croissance décroit durant les hautes

températures [332].

En revanche, Elmaghraby et al. [321] et Zerrouki et al. [70] n'ont pas trouvé un effet
significatif de la saison sur le poids et le gain de poids qu'a J28 ou au sevrage. Jusqu'a
21 jours d’age, les lapereaux dépendent du lait maternel réduisant ainsi l'effet de la
saison sur la croissance (poids et gain) [321]. L'introduction d'aliments solides par la
suite peut expliquer les différences des poids et des gains du poids, observées entre les

saisons [333].
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Lactation et croissance sous la mere...

...meilleures performances chez les femelles non allaitantes

L’effet de la lactation sur I'évolution de la croissance des lapereaux en pré-sevrage est
significatif a partir du 5°™ jour aprés la mise-bas, en faveur des femelles non
allaitantes. Plusieurs auteurs s’accordent sur le fait que les femelles non allaitantes au
moment de la saillie donnent les meilleures performances (prolificité et croissance des
lapereaux en pré-sevrage) [92, 270,334]. Selon Castellini et al. [323], la dégradation de
I'état corporel des lapines allaitantes peut avoir une incidence sur les performances de
viabilité et de croissance de leurs lapereaux. Notre étude a montré que I'effet significatif
entre les deux groupes des femelles disparait en introduisant le nombre des nés totaux
ou vivants comme covariable. Ceci indique que la différence de la croissance entre les
lapereaux est liée a la taille de la portée entre les femelles allaitantes et non allaitantes,
ceci entre la naissance et le sevrage. Cependant I'étude des facteurs de variation des
traits de la portée préalablement présentée a montré un nombre des lapereaux vivants
plus faibles chez les femelles allaitantes que celles non allaitantes. Résumons nos
résultats, les femelles non allaitantes ont montré un nombre élevé de lapereaux vivants
avec un poids individuel et un gain élevés, ce qui est en désaccord avec la littérature
[247,321].

L’effet de la parité sur la croissance des lapereaux...

...faible poids chez les lapereaux issus des nullipares

L’ordre de parité montre un effet significatif sur la croissance des lapereaux sous la
meére pour toute la durée d’étude, avec un poids individuel faible chez les lapereaux
issus des nullipares. Cette différence persiste méme aprés lintroduction du nombre de
lapereaux nés totaux et vivants comme covariables. Nos résultats rejoignent ceux de
Zerrouki et al. [70] sur la population locale montrant un effet significatif de la parité sur
le poids des lapereaux entre la naissance et 14 jours d’age. Cependant, de 21 a 28
jours d’age, le poids reste toujours faible pour les lapereaux issus des nullipares, mais
la différence n'est pas significative. EImaghraby et al. [321] ont noté que les femelles
multipares élévent des lapereaux plus lourds a la naissance. Cependant, a partir de 21
jours d’age, les résultats ne different pas statistiquement entre les parités, par contre,

les femelles multipares (parité 2 et plus) semblent avoir des portées plus uniformes,
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avec un poids plus important et un gain corporel élevé comparés aux femelles des

autres parités.

Par ailleurs, Ouyed et al. [335] indiquent que seul le poids moyen des lapereaux a la
naissance et au sevrage varie significativement en fonction du numéro de la portée. lis
ajoutent qu'en moyenne, les lapereaux pesent 13g de plus a la naissance et 171g de

plus au sevrage dans les portées de rangs 4 et 5 comparativement a la 1¢ portée.

La littérature relie cet effet de parité sur le poids des lapereaux a la naissance aux
changements de lefficacité physiologique de la mére, en particulier, ceux liés a
lalimentation et a Il'environnement intra-utérin fournis pendant la gestation avec
'avancement des parités [86]. De plus, la production laitiere de la lapine augmente au fil
des parités. Ceci se répercute sur le gain corporel des lapereaux [209,336]. Courreau et
al. [319] ont montré que la femelle primipare peut réagir plus agressivement aux stimuli
émis par ses petits. Cela peut affecter sa volonté de se positionner adéquatement sur
sa portée pour l'allaiter. Ces derniers auteurs ajoutent que le fait de subir un premier
cycle maternel complet peut stimuler la fonction du systtme de chimio émission
impliqué dans la production et I'émission des signaux phéromonaux et qui dirige le
comportement de recherche des tétines et d'allaitement chez la progéniture. De plus,
Khalil et al. [135] montrent que le comportement maternel s'améliore avec I'avancement
des parités jusqu'a la 6™ portée, puis reste constant pendant une période et diminue

par la suite en raison du vieilissement de la femelle

L’effet de la qualité du nid sur I'évolution de la croissance...

...résultats contradictoires aux données de Ia littérature

Les évolutions du poids et du gain du poids individuels des lapereaux, de la
naissance a 7 jours d’age et en fonction de la qualité du nid montrent une différence
significative en faveur de ceux qui naissent dans un nid d’'une mauvaise qualité. Nos
résultats sont en contradiction a ceux de Canali et al. [337] rapportant que les lapereaux
qui sont nés dans un nid de bonne qualité montrent le meilleur développement en
termes de poids au 5™ jour d’age. Un poids faible des lapereaux qui naissent dans un
nid d’'une bonne qualité serait lié a des facteurs autres que la qualité du nid. En effet, le

poids a la naissance est affecté par plusieurs facteurs in utéro notamment, le nombre
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de vaisseaux sanguins irrigant chaque site d’implantation [98], espace utérin et position
du foetus [215,236], ou d’autres facteurs tels que le poids de la femelle [217], la parité
[87,221] et |a taille de la portée [225,226].

De plus, le poids a la naissance joue un role important sur la croissance et la survie des
lapereaux en péri-sevrage [35,338]. Selon Mucino et al. [339], les lapereaux les plus
lourds, concourent plus efficacement pour le lait maternel, occupent les endroits les
plus chauds du nid et poussent plus vite. Un tel constat pourrait laisser penser que le
poids élevé des lapereaux a compenser l'effet défavorable de la mauvaise qualité du
nid sur le développement des lapereaux durant les 5 premiers jours de vie. Il est a noter
que l'absence de construction du nid chez la lapine varie entre 2,3 a 9% [251]. Ce
phénoméne n'est pas lié au manque d’expérience de la femelle, mais il peut étre da a
des stimuli spécifiques tels que le changement endocrinien, facteurs environnementaux
y compris la saison [340], et génétiques y compris la race qui semble étre liée aux

différences de sensibilités hormonales aux cestrogénes et a la prolactine [341].

De J14 et J21, les poids et les gains de poids sont comparables entre les trois classes
du nid. Cependant, entre J21 et J28 et entre J28 et J35, les lapereaux qui naissent
dans un nid d’'une excellente qualité montrent le meilleur gain du poids. Les lapereaux
issus des nids d’excellente et moyenne qualité semblent récupérer le retard de

croissance, en accord avec les résultats de Canali et al. [337]

Au sevrage (J35), le meilleur poids est noté chez les lapereaux issus des nids
d’excellente qualité, ceci rejoint les observations de Canali et al. [337] montrant que le
groupe de lapereaux élevés dans un nid de meilleure qualité montrent le poids et le
nombre le plus élevé a 30 jours d’age. Cependant, la correction statistique avec le
nombre des nés vivants fait disparaitre la signification, d’'une part entre les poids des
différentes classes a J35, et d’autre part, entre les gains corporels notés entre J21 et
J35. Nos résultats sont en accord avec la bibliographie relevant un effet significatif du
nombre des lapereaux vivants par portée sur la croissance en pré-sevrage [218,
316,342].

La croissance des lapereaux nés hors ou dans le nid...

...un gain du poids similaire a partir du 7¢™¢ jour d’age
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L’étude de leffet du lieu de mise bas sur I'évolution de la croissance en pré-sevrage
montre que les lapereaux nés hors du nid sont caractérisés par un poids plus élevé a la
naissance. Ce résultat corrobore avec celui de Briens [78] qui note un poids des
lapereaux nés sur grillage significativement plus élevé a celui des lapereaux nés dans
le nid (56,6 vs 53,7Q).

De méme, le poids des lapereaux nés vivants est plus élevé lorsqu’ils naissent hors du
nid. Cependant, lorsque le nombre de lapereaux nés totaux est utilisé comme
covariable, nous n'avons noté aucune différence significative entre les deux groupes
étudiés (mise bas hors ou dans le nid). Cela indique que la différence du poids est liée
principalement au nombre des lapereaux nés totaux. D’aprés Vicente et al. [218] et Di
Meo et al. [343], le poids a la naissance décroit avec 'augmentation de la taille de la

portée.

Par ailleurs, de JO a J14, les écarts de poids individuel notés initialement en faveur des
lapereaux nés hors du nid persistent. Ceci est lié a leur poids a la naissance éleve, ce
qui favorise une meilleure croissance. De méme, le gain du poids entre JO et J5 est
significativement plus élevé chez les lapereaux qui naissent hors du nid. Cependant, a
partir de J7, les gains du poids mesurés entre les différentes dates deviennent
comparables. Ceci pourrait étre lié a un effet réduit du poids a la naissance sur la
croissance des lapereaux. En effet, quel que soit le lieu de mise bas, une fois la portée
est mise dans le nid, les lapereaux seront soumis aux mémes conditions
d’environnement. Leur croissance sera liée a la production laitiere de leur meére et a leur
aptitude a ingérer une quantité suffisante du lait pendant le court temps de lallaitement
[249].

L’effet du cannibalisme sur le développement des lapereaux...

...résultats difficiles a comparer aux données de la littérature

Dans nos conditions expérimentales, dans les portées qui ont enregistré un phénoméne
de cannibalisme, le poids individuel des lapereaux a la naissance (nés totaux et vivants)
est plus élevé comparé a celui noté pour les portées qui n'ont noté aucun phénomeéne
de cannibalisme. Cette différence serait liée plutdét aux différents facteurs affectant le

poids a la naissance qu'au phénoméne de cannibalisme. De plus, le phénoméne de
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cannibalisme est souvent signalé dans les portées ayant des lapereaux lourds,

responsables de dystocies et un stress pour la femelle [340].

Malgré leur poids élevé a la naissance, les lapereaux issus de femelles qui présentent
un phénoméne de cannibalisme, montrent a J5 et J7, un poids comparable a celui des
lapereaux issus de femelles qui n'ont pas présenté un cannibalisme. Par contre, le gain
de poids entre JO et J5 est plus élevé pour les lapereaux issus de femelles qui ne

montrent pas un phénoméne de cannibalisme a la mise bas.

A partir du 14¢™ jour d’age, les poids et les gains du poids enregistrés a différentes
dates sont plus élevés pour les lapereaux issus des femelles qui ne présentent pas un
phénoméne de cannibalisme a la mise bas. La discussion de nos résultats par rapport
aux données de la littérature est trés difficile. En effet, a notre connaissance aucun
travail n’a étudié leffet du cannibalisme a la mise bas sur le développement ultérieur
des lapereaux. Nos résultats laissent suggérer que les lapereaux survivants aprés un
cannibalisme, malgré leur poids élevé, n'ont pas eu de gain de poids élevé. Ceci
semble étre lié au stress causé le jour de leur naissance. En effet, le stress des

lapereaux peut causer une anorexie [344].

I est a noter que le cannibalisme est lié au manque d’expérience des femelles, les
primipares sont les plus touchées [340]. L’inhibition du comportement cannibale avec
mutilation et consommation des parties saillantes ou du corps entier fait partie du
développement de linstinct maternel chez les lapines domestiques ou sauvage [345].
Ce demier auteur ajoute, que chez certaines lignées de lapins, les femelles sont trés
nerveuses ou possedent un instinct maternel peu développé avec une tendance a
ignorer ou dévorer leurs petits. Dans ces cas, la formation du nid accueillant les

nouveau-nés est souvent négligée et ne contient que peu ou pas de paille ou de poils.

La croissance des lapereaux en péri sevrage...

...comparable entre les méles et les femelles

Le sexe n'a montré aucun effet significatif sur la croissance des lapereaux en pré-
sevrage. Ceci est en accord avec la bibliographie. Agea et al. [318] ont rapporté que le
poids des lapereaux a 4 jours d’age est comparable entre les deux sexes. Aussi,
Szendro et al. [251] ont montré que les différences du poids entre les deux sexes des

lapins ne deviennent significatives qu'a 'age de 12 semaines en faveur des femelles.
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L’effet du sexe sur la croissance, en faveur des maéles, est en général faible, mais il
peut étre différent suivant le génotype [346]. Bolet et al [87] ont indiqué que les males
sont significativement plus lourds que les femelles a la naissance (+ 4 g). ls
maintiennent leur supériorité au sevrage (+19,3 g), bien que leur vitesse de croissance

ne soit significativement supérieure que pendant les deux premiéres semaines.

La relation entre le poids a la naissance et la survie du lapereau...

...effet significatif du poids de la naissance au sevrage

Notre étude a démontré I'effet hautement significatif du poids individuel du lapereau
a la naissance sur la probabilité de sa survie, et cela pour toutes les dates
considérées dans la présente étude. Nos résultats sont en accord avec les données de
la bibliographie. Au sein d'une race de lapin donnée, il existe une corrélation étroite
entre le poids de la progéniture (la portée) a la naissance et sa viabilité [123]. Selon
Poigner et al. [35] et Gynovai et al. [347], la viabilit¢ des lapereaux est fortement
influencée par leur poids individuel a la naissance. La probabilité de survie augmente
avec le poids individuel a la naissance, elle est de plus de 90% a partir d’'un poids de
60g [318].

D’autre part, Szendro et al. [251] rapportent que tous les lapins pesant entre 25-35 g et
50% des lapins pesant entre 35-45 g a la naissance meurent au cours de la premiére
semaine de vie, et la mortalité devient plus élevée avec 'augmentation de la taille de la
portée et la diminution du poids a la naissance. Une corrélation négative existe entre le
poids individuel a la naissance et la mortalité. Les jeunes lapereaux de faible poids a la
naissance ont un risque de mortalité avant le sevrage [316]. Ceci peut étre expliqué par
le fait que les lapereaux les plus lourds concourent plus efficacement pour le lait
maternel, occupent les endroits les plus chauds dans la boite a nid, poussent plus vite,
et par conséquent, ils ont plus de chances de survie que les lapereaux légers [339]. De
plus, apres la naissance, dans les grandes portées, le nombre limité de tétines chez les
lapines provoque une compétition entre les lapereaux pour le lait [338]. Les lapereaux a
faible poids, non seulement n'ont pas de forte chance pour réussir face a leurs
compagnons plus lourds (>48g), mais aussi ils ne semblent pas répondre a la
stimulation de la phéromone mammaire pour retrouver les tétines de leur mere et donc
le succés de la premiére tétée est manqué, affectant ainsi leur probabilité de survie

[303]. Dans la méme étude, il a été mentionné, au cours de la premiére semaine de vie,
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un taux de mortalité de plus de 14% pour les lapereaux non-répondants a la phéromone

mammaire en comparaison a ceux qui y répondent (4%).

Pour réduire I'hétérogénéité de la portée et augmenter les chances de survie, une
homogénéisation par des transferts de lapereaux entre les portées peut étre réalisée
[348]. Aussi, une sélection pour réduire la variabilité du poids au sein de la portée a été
proposée [255]. Elle permet d’augmenter d’une fagon indirecte la survie des lapereaux
[349]. Selon Garreau et al. [161], une sélection canalisante sur le poids de la portée a
montré une augmentation de la survie des lapereaux sans réduire le poids moyen de la
portée, car 'augmentation de I'homogénéité du poids réduit la compétition entre les

lapereaux au sein de la portée et augmente ainsi leur viabilité.

Un poids du lapereau élevé a la naissance...

...réduit l’effet défavorable du cannibalisme sur Ila survie

Dans nos conditions expérimentales, nous avons mis en évidence la relation entre le
cannibalisme, la probabilité de survie et le poids individuel du lapereau a la
naissance. En effet, un poids élevé a la naissance a diminué I'effet défavorable du
cannibalisme sur la survie du lapereau a la naissance. Un tel résultat pourrait étre
associé a labsence de la premiére tétée des portées enregistrant un phénoméne de
cannibalisme a la mise bas. De ce fait, les lapereaux ayant un poids élevés a la mise
bas auront plus de chance, de survivre grace a leurs réserves corporelles comparés

aux lapereaux avec un poids faible [37,246].

I est a noter que le pourcentage de cannibalisme est d’environ 3,7% et 13,2%
respectivement chez les lapines domestiques et sauvages [78,340]. Il varie notamment
en fonction de la paritt de la femelle et les lapines multipares montrent les

pourcentages les plus faibles [350].

Mise bas de Ia femelle dans le nid...

...meilleure survie du lapereau en péri sevrage

Nos résultats ont montré aussi un effet hautement significatif du lieu de la naissance
des lapereaux sur la probabilité de leur survie, et cela a la naissance et entre 21 a 35
jours d’age. Le poids a la naissance des jeunes lapereaux, selon notre étude, semble

augmenter les chances de survie en faveur des individus lourds malgré une naissance
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hors du nid. Pour un poids de 45g, la probabilité de survie differe de 30% lorsque le
lapereau est né hors du nid. I semble que l'effet du lieu de mise bas sur la survie des
lapereaux est lié beaucoup plus a leur comportement au sein du nid, qui est
normalement le lieu habituel de naissance. Le nid confére aux lapereaux glabres de
naissance une protection provisoire grace aux poils de leur meére utilisés pour
confectionner le nid. Ces poils contenant une phéromone « apaisine » qui induit chez
les lapereaux un sentiment de sécurité et de quiétude. lls seront aussi une source de
chaleur supplémentaire et complémentaire a leur tissu adipeux brun qui assure la
thermorégulation [245]. De plus, les lapereaux qui naissent hors du nid échouent
souvent leur premiére tétée du colostrum. L'absence de traces laitiéres a la naissance
augmente la mortalité pendant la premiere semaine de vie du lapereau, quel que soit
son poids a la naissance [318]. Ajoutons qu’'un poids inférieur au poids optimal signifie
des réserves énergétiques moindre et la capacité de thermorégulation sera réduite, et

par conséquence une augmentation des mortalités en pré-sevrage [351].

L’augmentation des chances de survie pour les lapereaux lourds méme nés en dehors
du nid, confirme limportance et les avantages du poids individuel élevé pour la
croissance et la survie avant le sevrage. Bautista et al. [338] montrent que les
lapereaux lourds ont un meilleur développement sensori-moteur et ils sembleraient étre

dominants sur les ressources alimentaires méme aprés le sevrage.

La relation entre la saison, le poids et la survie...

...survie comparable entre I'été et 'automne

Notre étude n'a relevé aucun effet significatif de la saison sur la probabilité de survie
en pré-sevrage. Ce résultat est contradictoire a la littérature qui associe I'effet significatif
de la saison chaude (été) a la mortalité des lapereaux en période d’allaitement et qui

semble étre liée a une faible production laitiere [28, 352,353].

L'absence d’effet saison est liée probablement au fait que notre expérimentation s’est
déroulée pendant 2 saisons (été et automne), qui sembleraient d’aprés la littérature
comparables [69, 299,308]. Cependant, pour Kpodekon et al. [354], I'effet de la saison
séche n'a pas été observé, expliquant que cela pourrait étre lié aux interactions entre
effet de I'élevage et celui de la saison de mise bas. ls ont signalé que le taux de

mortalité de la méme saison a varié d’'une année a l'autre. Les saisons n'ont donc pas
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les mémes conséquences d'une année a lautre, ceci pourrait expliquer I'absence

d’effet saison.

Lactation et probabilité de survie en péri sevrage...

...survie similaire entre les femelles allaitantes et non allaitantes

La survie des lapereaux n'a pas été affectée par la lactation dans la présente
expérience, et ce qui est en accord avec Agea et al. [318]. Ces derniers auteurs ont
indiqué que lorsque la lactation et la gestation se chevauchent, la probabilité de survie
est faible mais non significative. De plus, Szendro et al. [251] ont rapporté que chez les
espéces polytoques, leffet maternel joue un réle important sur la survie, le poids
corporel des lapereaux allaités et en croissance. Chez le porc, il est démontré que la
survie postnatale dépend fortement du comportement du porcelet et de la meére
[294,317]. Ceci suggere que la survie des lapereaux n'est pas liée a I'état physiologique
de la femelle pendant la gestation mais plutét a son aptitude d’allaitement avec ses

petits.

L’étude de la relation entre la parité et la survie...

...Survie comparable entre les nullipares, primipares et multipares

En ce qui concerne la parité de la femelle et sa relation avec la survie des lapereaux,
nos résultats ne montrent aucun effet significatif quelle que soit la date de mesure. Nos
résultats sont en contradiction avec les données de la littérature. En effet, chez le lapin,
plusieurs travaux ont soulevé leffet de la parité sur la mortalité¢ pour différents
génotypes [335,354]. Les primipares ont moins de mortalité que les multipares [78].
Ouyed et al. [335] ont rapporté un taux de mortalité deux fois plus élevé en premiéere
parité que pour les parités suivantes. De méme, le nombre des lapereaux échouant la
premiére tétée est plus élevé chez les primipares que chez les multipares (18% vs 9%),
et par conséquent, la mortalité est aussi plus élevée entre JO et J10 selon l'ordre de
parité¢ [319]. || semble aussi que la capacité locomotrice des lapereaux issus des
multipares est meilleure que celle des lapereaux issus des nullipares [355] permettant

une bonne concurrence pendant 'allaitement.
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Elmaghraby et al. [321], a montré que les lapereaux issus des nullipares sont plus
légers, a la naissance, que ceux issus des primipares et multipares, mais cet effet
disparait au sevrage. lls ajoutent qu'aucune différence significative de survie n'a été
observée entre les parités, malgré [linfluence favorable des multipares sur les

performances de la portée jusqu'au sevrage, ce qui est en accord avec nos résultats.

L’effet de la qualité du nid sur la survie...

...disparait en présence d’un poids individuel important

La relation entre la probabilité de survie et le poids du lapereau selon la qualité du nid
est significative a J5, en faveur de ceux nés dans un nid d’excellente qualité.
Cependant, pour un poids individuel a partir de 50g, la probabilité de survie pour les 3

classes devient similaire.

La littérature a soulevé l'importance de la qualité du nid sur la survie des lapereaux
particuliérement pendant la premiere semaine de leur vie, vu qu’ils naissent glabres
[245, 246, 247,316]. Les multiples recherches le relient au maintien de la
thermorégulation des lapereaux renforcant le role du tissu adipeux brun puisqu’'une
relation étroite est mise en évidence entre la température corporelle, le poids a la
naissance et la mortalité. Ceci explique le résultat obtenu pour la probabilité de survie a

J5 en faveur des lapereaux nés dans un nid de bonne qualité.

Une survie similaire entre les 3 types de nid a partir d’'un poids de 50g, semble
correspondre au poids optimal pour la survie du lapereau de la souche synthétique
quelle que soit la quantité des poils utilisés pour la confection du nid. La synthése de
Szendro et al. [37], a indiqué plusieurs seuils de poids favorisant la survie des
lapereaux qui différent selon les souches et les conditions d’études, variant entre 40g et
48g. Cependant, Canalli et al. [337] ont enregistré un meilleur taux de survie chez les
portées élevées dans un nid de bonne qualité et qui se répercute aussi sur la survie a
J30. Inversement, les nids de mauvaise qualité sont caractérisés par le taux de

mortalité le plus éleve.
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La relation entre le sexe et la survie des lapereaux...

...absence d’effet significatif pour toutes les dates de mesure

Enfin, I'effet sexe montre une différence de probabilité de survie des lapereaux en pré-
sevrage observée a J14, et ceci toujours en relation avec le poids a la naissance. Pour
un poids inférieur a 75g, les lapereaux de sexe femelle semblent avoir de meilleures
chances de survie que les lapereaux de sexe opposé. Cependant, ce résultat n'est pas
statistiquement significatif. Au-dela d’un poids de 75g, la survie entre les deux sexes est
comparable. Notre résultat rejoint celui d’Agea et al. [318] confirmant que le sexe n'a

pas d’effet sur la survie des lapereaux en pré-sevrage.

L’héritabilité du poids du lapereau...

...valeurs faibles a modérées entre la naissance et le sevrage

Dans cette étude, I'héritabilité du poids a la naissance est de 0,11. Elle augmente en
fonction de 'age du lapereau pour atteindre des valeurs de 0,24 et 0,21, respectivement
au 28°™ jour d’age et au sevrage. Nos résultats sont tantdét en accord tantot en
contradiction avec les données de la littérature. Chez la population locale algérienne,
héritabilité du poids individuel a la naissance est modérée avec une valeur de 0,26
[356]. Par contre, au sevrage, ce dernier auteur enregistre des valeurs comparables a
celles notées dans notre étude. Testik et al. [357] rapportent, chez la V line et la
Californienne, des valeurs d’héritabilité similaires a la naissance (0,10), mais faibles a
J21 et au sevrage (45 jours) (0,10 et 0,15 respectivement). Argente et al. [248] ont
rapporté des valeurs d’héritabilité plus élevées chez des lapines intactes et uni-
ovariectomisées et qui sont, a la naissance, respectivement 0,26 et 0,21 et au sevrage
0,24 et 0,25. Toutefois, d’autres auteurs signalent des valeurs aux sevrages nettement
supérieurs a celles mesurées dans cette étude (0,42 chez le lapin Néo-Zélandais [358]

et 0,34 chez une lignée maternelle [359]).

Pour un paramétre donné, une héritabilité suffisamment élevée permet de le prendre en
compte dans un programme de sélection génétique [248,317]. La faible valeur
d’héritabilité du poids a la naissance (0,11) reflete que ce dernier ne semble pas étre le
caractére adéquat pour une future sélection. Cependant, I'héritabilité du poids individuel
a J5 et J7 est plus élevée qu'a la naissance offrant donc un avantage de réponse a la

sélection plus intéressant qu'en JO. Les estimations d'héritabilité faibles pour le poids
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individuels a la naissance (0,11) et modérées pour le méme critére au sevrage (0,21)
indiquent une faible influence génétique mais, une forte influence environnementale
pour les criteres reproductifs, et suggere que les facteurs non génétiques (facteurs

environnementaux) affectent I'expression de ces critéres [360].

Etude des corrélations génétiques et phénotypiques...

Dans les conditions de cette étude, les corrélations génétiques sont fortes entre le poids
a la naissance et les poids enregistrés a J5 et J7, alors que pour les dates suivantes,
elles sont faibles a modérées (entre 0,41 a 0,54). Ceci est en accord avec les résultats
obtenus par Ayayi et al. [360]. Ces derniers auteurs notent des corrélations génétiques

positives et leurs valeurs diminuent de la naissance au sevrage.

Nos résultats indiquent que la sélection sur le poids corporel individuel a un age
précoce, c'est-a-dire a la naissance ou pendant la période précédant le sevrage,
conduira a des réponses corrélées en matiere de gain de poids dans les tranches d'age
ultérieures. Ceci est en accord avec Khalil et al. [361] et Aboukhadiga et al. [19] qui
rapportent que la sélection pour un poids élevé des portées a la naissance est
généeralement associée a une amélioration génétique du caractere pour des ages

suivants.

En outre, les valeurs a J5 et J7 montrent des corrélations fortes et positives avec les
différentes dates de pesées. Les estimations de corrélations génétiques élevées
pourraient laisser suggérer que la plupart des genes affectant le poids a ces différentes
dates de mesure peuvent avoir un effet sur le caractére correspondant a des ages plus

avanceés [360].

Les corrélations phénotypiques sont fortes et positives entre les poids mesurés a
différentes dates, variant entre +0,59 et +0,83. Cependant, les poids mesurés a 35 jours
d’age montrent des corrélations faibles a modérées (0,27 a 0,54), mais toujours
positives avec les autres dates de mesure du poids. Ceci peut étre lié a leffet
environnemental négatif sur 'association de ces parameétres a cet age. En revanche,
une augmentation du poids a J5 ou a J7 sera accompagnée d’une augmentation des
poids pour les dates ultérieures en pré-sevrage. D’'une autre maniére, la sélection du
poids individuel a J5 ou a J7 entrainera ainsi une amélioration du poids individuel et de

la portée en pré-sevrage, comme suggérée précédemment par Odubot et Saumad
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[362]. Par contre, Khalil et al [361] mentionnent qu'une corrélation phénotypique
positive entre deux poids n'indique pas forcément qu'une sélection de I'un implique
Famélioration de l'autre, car un effet environnemental sur les deux poids pourrait étre si

fort et corrélé positivement qu'une relation négative puisse étre masquée.

Sur la base des observations suscitées une sélection sur le poids individuel a J5 ou J7
semblerait étre un critére promettant une amélioration des performances de la souche
ITELV2006 en pré-sevrage.

Etude des paramétres génétiques...

Les estimations de I'effet commun de la portée (c?) enregistrées dans cette expérience
sont élevées pour toutes les dates de mesures (de 0,43 a 0,66) et sans aucune
diminution entre les différentes dates pris en considération. De plus, les corrélations
sont fortes et positives. Les données de la littérature concernant I'étude du poids
individuel du lapereau et I'effet commun de la portée en pré-sevrage sont rares. Argente
et al. [248] rapportent des valeurs plus faibles, variant de 0,39 a 0,33 a la naissance et
de 0,58 a 0,53 au sevrage, respectivement chez des femelles intactes et uni-
ovariectomisées. Les estimations élevées obtenues peuvent étre expliquées du fait que
pour chaque nouvelle mise bas, leffet commun de la portée est élevé lié a
Fenvironnement, mais uniquement a la femelle elle-méme car les individus de la méme
portée sont allaités par la méme mere et élevés dans la méme cage [361]. De plus,
'effet commun de la portée (c?) affecte négativement I'estimation de la valeur additive
chez les animaux [133]. Les estimations élevées a J28 et a J35 comparées a celles de
J5 et J7 appuient encore une fois notre proposition de sélection a des dates précoces
en pré-sevrage. Parmi les effets non-génétiques de la femelle qui pourraient affecter le
poids individuel et la taille de la portée, le comportement d’allaitement de la femelle et
son aptitude laitiere. Cet effet est lié a la femelle pendant la croissance de ses petits et

reste exprimé en permanence a travers toutes ses portées [299].

En outre, il est important de rappeler la relation observée selon laquelle le poids moyen
a la naissance diminue avec l'augmentation de la taille de la portée, a travers de
multiples recherches [308,349] et la relation de la taille de la portée avec la production
laitiere [249] et I'effet du poids individuel a la naissance sur la production laitiére et la

consommation individuelle [249].
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Nos résultats démontrent aussi une diminution des corrélations entre les poids
individuels a la naissance et les poids individuels notés pour des dates ultérieures, et
qui est expliquée par le nombre de jours entre les pesées. En effet, plus les dates de
mesure des données sont rapprochées dans le temps, plus les corrélations seront

importantes, car 'effet environnemental est le méme.

Les estimations de l'effet environnemental permanent de la femelle (p2) sont plus
faibles que celles de 'effet commun de la portée (c2). La valeur la plus élevée est notée
a J14 et J21 (0,11) et la plus faible au sevrage (0,04). Cependant, 'ensemble des
corrélations sont fortes et positives (+0,80 a +0,98). Les faibles estimations confirment
leffet de la taille de portée sur le poids individuel en pré-sevrage. De plus, les fortes
corrélations indiquent la stabilité de leffet environnemental de la femelle, car pour

plusieurs tailles de portée, I'effet environnemental estle méme etlié a la mére [74].
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6.5. Conclusion :

A la lumiere des résultats obtenus lors de notre seconde expérience, nous déeduisons

que:

Le poids des femelles de souche synthétique ITELV2006, entre la mise bas et le
sevrage, est affecté par la lactation et la parité rejoignant les études ultérieures, ceci
quel que soit le génotype pris en considération. De plus, 'absence de la variation du
poids selon les saisons d’étude semblerait confirmer encore une fois la bonne

adaptation aux changements climatiques locaux de la souche ITELV2006.

L’étude des performances de la souche ITELV2006, a relevé une prolificité élevée
confirmant son amélioration. Cependant, le poids moyen individuel reste faible. La
corrélation négative entre ces deux traits est largement discutée dans la littérature.
D’autre part, la grande variabilité entre le nombre des lapereaux vivants et leur poids
individuel en pré-sevrage de la présente étude pourrait étre lice a I'effet de la taille de la
portée sur la croissance et sur l'induction laitiére, et la bonne aptitude laitiere de la
femelle de souche ITELV2006.

L’étude de Ila croissance en pré-sevrage montre que le poids individuel des

lapereaux est affecté par les différents facteurs :

La lactation affecte la croissance des lapereaux en faveur des femelles non allaitantes,
pourtant ce groupe est caractérisé par un nombre de lapereaux vivants éleve par
rapport au groupe des allaitantes. La corrélation négative, citée en littérature, entre les

deux parameétres ne semble pas exister.

L’'effet de lPordre de parité est en accord avec la littérature en montrant que les
nullipares ont le poids individuel des lapereaux le plus faible pendant toute la période
d’étude. Ceci est expliqué par les changements de l'efficacité physiologique de la meére,
en particulier ceux liés a l'alimentation et a I'environnement intra-utérin fournis pendant
la gestation avec l'avancement des parités, et d’autre part, par 'augmentation de la

production laitiere avec 'avancement des parités.

Bien que les résultats obtenus sur I'évolution du poids et du gain du poids individuels
des lapereaux, pendant la premiére semaine de vie, en fonction de la qualité du nid et
le lieu de mise bas paraissent contradictoires a la bibliographie, ils ont confirmé le réle

et I'importance du poids individuel a la naissance sur la croissance et la survie des
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lapereaux en pré-sevrage. D’autre part, et en accord avec la littérature, l'effet du

nombre des lapereaux vivants sur le poids au sevrage est confirmé.

L’étude de l'effet du cannibalisme est difficile en raison de la rareté des études de sa
relation avec la croissance en pré-sevrage et pour des dates consécutives. Cependant,
des explications ont pu étre proposées. L'effet de la premiére tétée sur la croissance et
le gain corporel des lapereaux issus des femelles n’ayant pas montré un phénomene de
cannibalisme et ayant des lapereaux de faible poids est largement étudié. De plus, sous
un stresse tel que le cannibalisme, le poids individuel parait moins important que
ingestion du colostrum maternel. La littérature signale que le cannibalisme refléte la
défaillance de linstinct maternel vu que ce phénomeéne est noté aussi chez les femelles

échouant a la préparation de leurs nids. Une hypothése qui mérite d’étre étudiée.

L’étude de la relation entre le poids individuel et la probabilité de survie sous l'effet

de multiples facteurs montre :

Un effet hautement significatif du poids individuel a la naissance pour toutes les
dates considérées, rappelant ainsi I'étroite corrélation entre la probabilité de survie des
lapereaux et leurs poids individuels : A la naissance, 'augmentation du poids individuel
des lapereaux peut étre protecteur de deux maniéres: (1) laugmentation de la masse
adipeuse peut permettre aux lapereaux de manquer les avantages de la tétée sans
effets indésirables ; et (2) une masse musculaire importante peut favoriser une réponse
vigoureuse au défi comportemental des lapereaux pendant leur compétition au moment

de l'allaitement.

L’intérét du poids individuel en présence d’effet du cannibalisme est observé sur les
chances de la survie en pré-sevrage. En effet, un poids élevé a la naissance diminue

I'effet défavorable du cannibalisme sur la survie a la naissance.

La présence d'un effet hautement significatif du lieu de la mise bas sur la survie
(naissance, J21 et J35) qui est lié, d’'une part au confort environnemental du nid
augmentant les chances de survie pour les lapereaux a faibles poids. D’autre part, la
survie hors du nid est en faveur des lapereaux lourds confirmant son effet protecteur au

biais de son tissu adipeux plus développé.
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L’absence de l'effet de la qualité du nid sur la survie lorsque le poids individuel est
important est lié a une bonne thermorégulation des lapereaux. Aussi, un poids optimal
(50g) favorise la survie en pré- sevrage quel que soit la quantité des poils fournis pour
la construction du nid. Dans cette étude, nous avons noté l'absence d’effet parite,
allaitement, saison et sexe sur les probabilitéts de survie des lapereaux entre la

naissance et le sevrage.

L’étude des parameétres génétiques de la souche ITELV2006 montre que :

L’héritabilité du poids individuel a la naissance (JO) est faible alors quelle est plus
élevée a des ages ultérieurs montrant le faible intérét de sélection sur le poids individuel
a JO. Par ailleurs, les plus fortes corrélations génétiques sont enregistrées a J5 et J7
indiquant que la sélection sur le poids corporel individuel a cet age conduira a des
réeponses corrélées en matiere de gain du poids non seulement dans les tranches d'age

ultérieures mais aussi a la naissance (JO).

Les corrélations phénotypiques sont fortes et positives entre les poids mesurés a
difféerentes dates sauf a J35 ou elles sont faibles a modérées, écartant la possibilité de
sélection au sevrage. Cependant, l'augmentation du poids a J5 ou J7 sera
accompagnée d’'une amélioration des poids pour les autres dates, affirmant que la

sélection a ces ages semblerait bénéfique conformément a la littérature.

Les estimations de I'effet commun de la portée (c?) sont élevées pour toutes les dates
de mesures et les corrélations sont fortes et positives. Peu de données sont disponibles
dans la littérature pour ce paramétre et en fonction des différentes dates de mesure en
péri sevrage. Cependant, les valeurs élevées en fin de période d’étude (J28 et J35)
montrent que la sélection semblerait étre plus intéressante a J5 et J7 caractérisées par
des valeurs plus faibles, car augmentation de l'effet commun de la portée affecte

négativement la valeur additive chez les animaux.

L’effet environnemental permanent de la femelle (p?) montre des estimations plus
faibles que l'effet commun de la portée relevant I'effet de la taille de la portée sur le
poids individuel en pré-sevrage ainsi les corrélations fortes et positives indiquent sa

stabilité.
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CHAPITRE 7

DISCUSSION GENERALE

La création de lignées synthétiques est adoptée comme une nouvelle stratégie pour
améliorer la production de lapin dans les pays a climat chaud, comme ['Algérie,
'Egypte et I'Arabie saoudite [16, 17,20]. Ces lignées sont développées par croisement
entre les lignées commerciales étrangéres et les populations ou races locales, dans le
but de parvenir a un compromis entre les performances des lignées commerciales

exotiques et I'adaptation a la chaleur des populations locales [63].

En Algérie, en 2003, une souche synthétique, ITELV2006, est créée selon un schéma
de croisement et de complémentarité entre les femelles de la population locale et les
males de la souche francaise 2666. Par ailleurs, la sélection a pour effet positif a court
terme d’augmenter la valeur moyenne des populations pour les caractéres sélectionnés
[157]. Dans ce sens, la souche synthétique ITELV2006 est sélectionnée (de GO a

G3) sur la taille de la portée a la naissance et le poids vif a 'abattage [23].

Cette souche synthétique montre une bonne adaptation aux conditions
d’environnement locales. Elle montre une prolificitée élevée (+28%) comparée a la
population locale [21]. Elle présente un poids plus élevé (+15%), un gain de poids
quotidien supérieur (+19%) et une meilleure conversion alimentaire (4,81 vs 3,92)

par rapport a la population locale [26].

La prolificité est I'un des traits économiques les plus importants pour 'amélioration de la
production des élevages, mais elle a une faible héritabilité [171]. Cependant, tous les
auteurs s’accordent pour mettre en évidence une relation négative, chez le lapin, entre
la taille de portée a la naissance et le poids moyen des lapereaux au sevrage
[87,236]. De plus, le poids individuel du lapereau a la naissance, a cbté d’autres
facteurs, influence sur sa survie en pré-sevrage [123]. Cependant, peu de données
sont disponibles dans la littérature sur les paramétres génétiques du poids individuel a

la naissance, en pré-sevrage et surtout a des intervalles hebdomadaires.
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Par ailleurs, tout programme d’amélioration génétique ne peut étre établit qu'apres la
détermination des paramétres génétiques relatifs aux caractéres quantitatifs qui sont

héritabilité, la répétabilité et les corrélations [129,322].

Cest dans ce contexte que s’articule notre recherche, présentée en deux
experimentations. La premiére s’intéresse a I'évaluation, chez les lapines de souche
synthétique [TELV2006, les performances de reproduction et leurs facteurs de
variation a la 9™ génération. Il s’agira également d’estimer les paramétres génétiques
de la taille de la portée et ceux de la croissance pour dix générations (GO a G9). La
deuxieme, quant a elle, étudie la croissance des lapereaux sous la mere et les facteurs
affectant leur survie. Enfin, évaluer les paramétres génétiques du poids individuel des
lapereaux en pré-sevrage, ainsi que les corrélations génétiques et celles des effets

environnementaux entre les différents caracteres.

A la lumiére des résultats obtenus des deux expériences, le poids des femelles de la
souche synthétique mises en reproduction est comparable a celui cité dans des
recherches ultérieures pour le méme génotype [21,24] et qui ont confirmé leur
supériorité a la population locale et blanche [67, 258,259] témoignant donc
Famélioration du poids des femelles. Malgré son poids élevé comparé a celui des autres
populations locales d’Egypte [55] et du Maroc [57], la souche synthétique reste plus

légére par rapport a d’autres souches synthétiques [17,80].

La taille de la portée a la naissance de la souche synthétique est d’environ 8
lapereaux. Ceci est en accord avec certains résultats obtenus pour la méme souche
[56,304]. En revanche Chibah et al. [260] et Boudour et al.[27] ont noté une prolificité
plus élevée avec un écart de + 1,35 lapereaux. L’amélioration de la prolificité semble
étre liée a un meilleur taux dowvulation de la souche ITELV2006 [52]. Cette
amélioration révéle encore une fois les effets bénéfiques du croisement de la
population locale avec la souche INRA2666 et met en évidence les limites de la taille de

la portée chez les lapines de population locale qui pourraient étre d’ordre génétique.

Toutefois, la prolificité au sevrage est faible comparée a celle des différentes souches
synthétiques européennes et saoudienne [17, 64, 80,171]. Cette faible taille de portée
est liée a un pourcentage élevé de mortalité entre la naissance et le sevrage. Notons

que la mortalité en pré-sevrage est liée au poids individuel des lapereaux a la
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naissance. En effet, Szendro et Maertens [123] rapportent que la survie des lapereaux
a la naissance est positivement corrélée a leur poids. Aussi, tous les lapereaux qui
pésent moins de 35g et la moitié présentant un poids entre 35-45g meurent dans la

premiére semaine de leur vie [151].

Comparés aux difféerentes populations locales en Algérie, les poids de la portée aux
différents ages sont similaires. Le croisement entre les lapines de population locale et la
souche INRA 2666 n'a pas induit a une amélioration du poids des lapins et qui est en

accord a la littérature pour le méme génotype [24,26].

L’étude génétique des performances de reproduction pour dix générations (GO a
G9) a relevé un progrés génétique positif mais faible par rapport a ceux indiqués par
la bibliographie. Néanmoins, il doit étre considéré avec prudence, car la sélection de la
souche synthétique n'a pas été menée de la méme fagon que celle des 3 premiéres
générations, expliquant les fluctuations observées entre les générations. Aussi, nous
avons noté une faible et décroissante valeur d’héritabilité pour la prolificité aux
différents ages d’étude et qui peut étre liée aux variations de leffet maternel, La
répétabilité de la taille de la portée est modérée a la naissance mais faible au sevrage,
Enfin, une valeur faible et différente de zéro de leffet permanent (p?) signifiant la faible
pression de sélection ou la dérive des génes ou encore l'augmentation de la
consanguinité [133]. La littérature a largement discuté lefficacité de la sélection sur la
taille de la portée qui a souvent été limitée. Ceci est lié a la faible héritabilité de la taille
de la portée, faible intensité de sélection et les facteurs du milieu influencant les
parametres de reproduction chez le lapin. Nos résultats indiquent ainsi un effet

environnemental important sur la taille de la portée et ceci corrobore a la bibliographie.

De méme, l'étude génétique des performances de croissance montre de faibles
valeurs d’héritabilité et répétabilité du poids aux difféerents ages. En plus, I'effet
permanent indique une décroissance des valeurs entre les ages, cependant, les
estimations de I'effet permanent de la portée sont en accord a la littérature. Enfin, les
corrélations génétiques et phénotypiques sont similaires en termes de signe et

d'amplitude pour les caractéres de reproduction et de croissance.

L’étude menée a la génération G10 montre une survie entre la naissance et le

sevrage de 79%, situé dans le rang rapporté par la littérature. Les valeurs de survie
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diminuent progressivement entre la naissance et le sevrage. D’autre part, le poids
individuel moyen des lapereaux montre une grande variabilitt comparée a celle notée

pour le nombre des lapereaux vivants.

L’étude de la croissance a exposé leffet de multiples facteurs de variation du poids
individuel. L'effet de la /actation a montré d’'une part un poids individuel élevé des
lapereaux issus des femelles non allaitantes et qui est en accord aux recherches
ultérieures [270,334]. D’autre part, la corrélation négative, citée en littérature, entre le
nombre des nés vivants et le poids individuel pour ce groupe de femelles ne semble

pas exister.

L'importance du poids individuel a la naissance sur la croissance et la survie des
lapereaux en pré-sevrage a pu étre soulevée en étudiant I'effet de la qualité du nid et
le lieu de mise bas sur I'évolution du poids et le gain du poids journalier des lapereaux.
Il est rapporté que lapereaux les plus lourds, concourent plus efficacement pour le lait
maternel, occupent les endroits les plus chauds du nid et poussent plus vite [338,339].
Ceux-ci nous a permis de déduire, d’aprés nos résultats obtenus, que les lapereaux
lourds compensent les effets défavorables de I'environnement tels qu'une mauvaise

qualité du nid ou naissance en dehors du nid.

A la naissance, le groupe de lapereaux touché par le phénomeéne de cannibalisme
s’est caractérisé par un poids individuel élevé et un gain de poids plus important entre

JO et J5, contrairement a ceux qui n'ont noté aucun phénoméne de cannibalisme.

by

Cependant, a partir du J14 les résultats s’inversent. Malgré la discussion pour ce
facteur est limitée en raison de la rareté des recherches, nous pouvons supposer que
labsence de la premiére tétée (groupe cannibalisé) peut étre impliquée et son effet
important et vital rend le poids individuel moins important devant une situation de stress
telle que le cannibalisme. Ajoutons qu’'une anorexie peut étre la conséquence d’un

stress chez le lapin [344].

Parmi les objectifs fixés pour notre étude est la relation du poids individuel a la

survie des lapereaux en pré-sevrage et sous l'effet de multiples facteurs :

Un effet hautement significatif du poids individuel a la naissance sur la probabilité de

survie est obtenu pour toutes les dates considérées dans cette étude. Le résultat
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corrobore a la bibliographie indiquant que la viabilité des lapereaux est fortement
influencée par leur poids individuel a la naissance [35,]. Un faible poids diminue les
chances de survie dans la premiére semaine de vie des lapereaux [251] et
Faugmentation de la taille de la portée accroit la mortalité en raison de sa corrélation
négative avec le poids individuel. Les lapereaux lourds ont 'avantage d’occuper les
endroits les plus chaud [37], concourent efficacement pendant lallaitement [338] et

répondent aux stimulations de la phéromone mammaire [303].

Les femelles dévorant leurs portées créent un stress pour les survivants. Nos résultats
ont indiqué qu’'un poids individuel élevé a la naissance peut diminuer I'effet défavorable
du cannibalisme en augmentant la probabilité de la survie du lapereau a la naissance.
L’'importante réserve corporelle offre aux lapereaux des énergies vitales remplagant la

premiere tétée échouée.

Les lapins font partie des espéces nidicoles dont résulte la nécessité de I'étude de
Ieffet du lieu de mise bas sur la survie. Un effet hautement significatif est soulevé sur
la probabilité de survie a la naissance et entre J21 et J35, en faveur des lapereaux
lourds méme s’ils naissent en dehors du nid. Le nid augmente les chances de survie
pour les lapereaux a faibles poids grace a l'action des poils maternels en maintenant
leur thermorégulation et d’autre part, par leur action calmante liée aux phéromones
[245]. Par contre, la survie des lapereaux lourds nés sur cages, confirme I'importance et

les avantages du poids individuel élevé pour la croissance et la survie avant le sevrage.

En liaison au facteur précédent, la qualité du nid affecte significativement la survie des
lapereaux uniquement a J5 et en faveur de ceux nés dans un nid d’excellente qualité.
Ceci est en accord aux explications citées en littérature indiquant qu’'une bonne quantité
de poils renforce I'action du tissu adipeux brun pour le maintien de I'équilibre thermique
dans le nid. En revanche, notre expérience a indiqué une similitude de survie entre les
trois classes de nid a partir de 50g de poids vif. Ceci dévoile qu'un poids optimal peut
étre suffisant pour éviter les pertes des portées en pré-sevrage et qui est en accord

avec la synthése présentée par Szendro et al. [37].

Le poids individuel du lapereau dans la présente recherche s’est caractérisé par une

faible héritabilité a la naissance et qui augmente progressivement pour marquer une

valeur modérée au sevrage. Les résultats obtenus sont similaires a celles de la
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littérature pour certaines dates et inférieures pour d’autres. Cependant, la faible valeur
d’héritabilité a la naissance ne permet pas une sélection génétique pour ce parameétre
et montre l'intérét du choix des autres dates tels que J5 ou J7 et implique l'effet non-

génétique affectant 'expression des parameétres reproductifs au sevrage.

Des corrélations genétiques élevées notées a des ages precoces (J5 et J7) avec
toutes les dates semblent promettant pour la sélection. Un accroissement du poids
individuel a ces dates indique son augmentation a la naissance et au sevrage. Ceci
implique une probabilité de survie élevée dans les premiéres heures de vie et un intérét
economique pour l'élevage. Cette supposition est renforcée par les corrélations
phénotypiques positives et élevées pour les mémes dates, tout en éliminant le poids

au sevrage comme obijectif de sélection vu les valeurs modérées obtenues.

L’étude de I'effet commun de la portée (c?) montre des valeurs positives et élevées
entre la naissance et le sevrage et des corrélations fortes et positives entre les
différents poids. Comparées a celles de la bibliographie, nos estimations sont plus
élevées. Cependant, il est important de rappeler I'effet négatif de ce parameétre sur la
valeur additive [133], ce qui implique que les valeurs élevées marquées a un age tardif
(J28 et J35) sont désavantageuses, démontrant ainsi 'intérét des valeurs plus faibles

notées a J5 et J7.

Les estimations de I'effet environnemental permanent de la femelle (p2?) sont plus
faibles que celles de I'effet commun de la portée (c?), mais 'ensemble des corrélations
sont fortes et positives. Les faibles estimations confirment I'effet de la taille de portée
sur le poids individuel en pré-sevrage. De plus, les fortes corrélations indiquent la
stabilité de l'effet environnemental de la femelle, car pour plusieurs tailles de portée,

Ieffet environnementale estle méme et lié a la femelle reproductrice [74].
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CONCLUSION GENERALE ET PERSPECTIVES

La présente thése se caractérise par son originalité d’étudier sur dix générations (GO a
G9) de la souche synthétique les tendances génétiques pour les paramétres de
reproduction et de croissance. Les criteres génétiques indispensables pour tout
programme de sélection sont également calculés et discutés. Aussi, une étude des
facteurs de variation du poids individuel des lapereaux en pré-sevrage et a des dates
hebdomadaires est réalisée afin de connaitre lorigine des faibles performances

observées chez les lapereaux de la souche synthétique ITELV2006.

D’autre part, notre recherche a soulevé pour la premiéere fois la relation entre le poids
individuel des lapereaux a la naissance et leur survie. Le but est d’étudier les facteurs
affectant la probabilité de survie pendant les premiéres heures de vie des lapereaux et
pendant leur croissance et jusquau sevrage. Des facteurs trés peu étudiés en
bibliographie, comme le cannibalisme et la qualit¢ du nid sont abordés. L’étude des
parametres génétiques du poids individuel en pré-sevrage est réalisée dans le but de
proposer un programme de sélection permettant d’améliorer les performances de cette

souche.

A lissu des résultats obtenus des deux expérimentations, nous pouvons conclure que :

La souche synthétique ITELV2006 confirme sa supériorité en termes de poids des
femelles mises en reproduction et de prolificité a la naissance (+1 lapereau), mais au
sevrage, sa taille de portée reste modeste. Pour les dix générations étudiées, le progrés
génétique obtenu pour les performances de reproduction et de croissance est positif
mais faible. Aussi, une faible héritabilité (h?) de la taille de la portée, du poids et des
petites valeurs de I'effet permanent (p2) signifiant une faible pression de sélection ou la

dérive des geénes ou encore 'augmentation de la consanguinite.

Le poids individuel des lapereaux en pré-sevrage, dans la deuxiéme expérience, est
affecté par de multiples facteurs, a savoir, la lactation, la parité, la qualité du nid, lieu de

mise bas et le cannibalisme.
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Les facteurs affectant la probabilité de survie des lapereaux a la naissance et en pré-
sevrage sont liés au poids individuel a la naissance qui montre un effet hautement
significatif en accord avec la littérature. Un poids individuel élevé a permis d’augmenter
les chances de survie dans les premiéres heures de vie, et par conséquent, tout au long
de la période péri-sevrage. | a permis aussi de limiter les effets défavorables de
certains facteurs tels que le cannibalisme, mise bas hors du nid et la mauvaise qualité
du nid. Un poids de 50g semble étre le poids optimal pour une meilleure survie des

lapereaux de souche synthétique ITELV2006.

L’étude des parametres génétiques de la souche synthétique ITELV2006 montre une
faible héritabilité du poids individuel a la naissance et au sevrage mais élevée a J5 ou
J7. De ce fait, une sélection pour ces deux dernieres dates semble étre plus
intéressante. Ceci est conforté par des corrélations génétiques fortes entre ces dates
étudiées. Cependant, les corrélations phénotypiques sont fortes et positives a des dates
précoces mais faibles au sevrage. De plus, des valeurs élevées,au sevrage, de l'effet

commun de la portée sont notées et qui sont désavantageuses pour la valeur additive.

Les propositions formulées ci-aprés sont avancées sur la base des résultats et les

conclusions obtenues de nos expériences :

e Etudier les causes de mortalité des lapereaux a la naissance afin de la réduire
chez les femelles de la souche synthétique.

e FEtudier la liaison entre le cannibalisme, la qualit¢ du nid et la probabilité de
survie des lapereaux en pré-sevrage.

e Proposer un programme de sélection sur le poids individuel des lapereaux a J5
oualJ7.

e Proposer une sélection génétique sur 'lhomogénéité du poids des lapereaux au
sein de la portée a la naissance,

e ce qui augmenterait leur suivie indirectement.

e Proposer une sélection de lignées indépendantes et non polyvalentes (lignée

maternelle et paternelle).
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