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Résumé

Titre : Effet du génotype sur les performances de reproduction des
lapins locaux

Une analyse descriptive et génétique a été effectuée sur la comparaison des
performances de la reproduction chez deux génotypes locaux (la population

hétérogenes et la population blanche).

L’expérimentation est déroulée a la station expérimentale de [linstitut
technique des élevages (ITELV Alger), L’échantillon analysé comporte 139 femelles
reproductrices (71hétérogénes et 68 blanches), contrdlées entre 2013 et 2015,
Notre objectif est de réaliser une analyse génétique des caracteres quantitatifs liés a
la reproduction et les critéeres pondéraux (poids des reproducteurs et des petits sous

la mére).
Les résultats obtenus montrent que le génotype a un effet significatif sur :

- L’age a la premiére saillie (137 vs 149 j) et a la premiere mise-bas (172 vs 189
J) en faveur de la population hétérogene ;

- Ladurée de gestation (32,08 vs 31,75 pour la locale et la blanche) ;

- La mortalité sous la mere (30 vs 36 % chez la locale et la blanche) ;

- Les poids des reproducteurs (la blanche se classe dans le format moyen et
I'hétérogéne dans le petits format) et le poids d’'un vivant en faveur de la blanche;

alors que la portée sevrée par la locale est la plus lourde.

Les deux génotypes se caractérisent par une bonne prolificité a la naissance (7
lapereaux) ; et un bon poids au sevrage (+500 g), mais les conditions d’élevage ont
un effet défavorable sur la viabilité des lapereaux a la naissance (12-13 % de
mortinatalité) et sous la mére, ce qui diminue la taille de la portée sevrée (< 5

sevrés/portée).

Mots clés : performance, population hétérogene, population blanche, génotype,

reproduction.



Title: Effect of genotype on reproductive performance of local rabbits.
Summary

A descriptive and genetic analysis was carried out on the comparison of reproductive
performance in two local genotypes (the heterogeneous population and the white

population).

The experiment took place at the experimental station of the Technical Institute of
Livestock (ITELV Algiers), The analyzed sample includes 139 breeding females (71
heterogeneous and 68 white), controlled between 2013 and 2015, Our objective is to
carry out a genetic analysis quantitative traits related to reproduction and weight

criteria (weight of breeders and young under the mother).
The results obtained show that the genotype has a significant effect on:

- Age at first service (137 vs. 149 days) and at first farrowing (172 vs. 189 days) in

favor of the heterogeneous population;
- The duration of gestation (32.08 vs 31.75 for the local and the white);
- Mortality under the mother (30 vs 36% in the local and the white);

- The weights of the reproducers (the white is classified in the medium format and
the heterogeneous in the small format) and the weight of a live animal in favor of the

white; while the local weaned litter is the heaviest.

The two genotypes are characterized by good prolificacy at birth (7 young rabbits);
and a good weight at weaning (+500 g), but rearing conditions have an unfavorable
effect on the viability of young rabbits at birth (12-13% stillbirth) and under the
mother, which reduces the size of the litter weaned (< 5 weaned/litter).

Keywords: performance, heterogeneous population, white population, genotype,
reproduction,
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Introduction

Introduction

Le lapin fait I'objet d'un intérét scientifique croissant comme le prouve
laugmentation du nombre de publications utilisant cette espece comme
modeéle d'étude dans des disciplines diverses (génétique, physiologie,
éthologie, neurosciences, médecine ,etc). Les travaux conduits sur cette
espece sont parfois directement comparables et généralisables a d'autres
especes animales, voire a I'Homme. lls permettent donc une meilleure
compréhension du vivant. Depuis plusieurs années, le lapin fait également
l'objet de travaux visant a améliorer son bien-étre en élevage (Gidenne,
2015)

En Algérie, la pratique de la cuniculture a un niveau rationnel, est basée
sur [I'exploitation de lapins de population locale. Limportation de
reproducteurs hybrides a été breve (1987) et n’a pas été renouvelée. Cette
situation a propulsée I'exploitation des reproducteurs de population locale
composée de deux phénotypes : reproducteurs de couleurs variées ou de

couleur blanche (Berchiche et al., 2013).

Les travaux de Sid et al (2018), montrent que les deux génotypes sont
caractérisés par une prolificitt moyenne a la naissance (7 lapereaux /mise
bas); un poids au sevrage acceptable (+ 500 g) et une forte hétérogénéité
pour les principaux caractéres économiques notamment la prolificité a la
naissance, au sevrage et le poids d’un sevré ou le coefficient de variation
(calculés sur la locale hétérogene) peut arriver a 47%, 84% et 32 %
respectivement (Mefti-Korteby, 2012).

Ce mémoire est structuré en deux parties, la premiére partie est la partie
bibliographique, qui traite I'evolution de la Cuniculture mondiale et algérienne
les parametres de reproduction, variation des performances au fonction du
génotype. La deuxieme partie est expérimentale, ou nous avons présenté le
matériel et les méthodes pour calculer des parametres de reproduction et
performance de reproduction chez le génotype local les résultats obtenus et

leurs discussions, et enfin une conclusion générale.
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Partie Bibliographique chapitre 1. Evolution de la cuniculture mondiale et algerienne

1.1. Population, races et souches des lapins

La domestication du lapin est relativement récente et la plupart des races et des
populations actuelles ont été sélectionnées et améliorées par ’homme dans les 200

a 300 derniéres années (Lebas, 2002).

a) La population

Pour le généticien, une population est un ensemble d’animaux se
reproduisanteffectivement entre eux (De Rochambeau, 1990). La plupart des lapins
utilisés pour la production de viande commerciale appartiennent le plus souvent a
des populations d’animaux qui peuvent ressembler a une telle ou telle race (question
d’apparence uniquement, sans répondre aux criteres d'origine et de standard de la
race), ou ne ressembler a aucune race. |l s'agit des lapins "communs", gris, tachetés
ou blancs ..., issus de croisements divers non planifiés (élevage fermier) ou

appartenant a des populations locales (Lebas, 2002).
b) Races

La notion de race peut avoir plusieurs acceptions selon qu’elle est envisagée par le
généticien, le biologiste, le zootechnicien, I'éthologiste ou [I'éleveur, chaque
cultureconstruit sa définition (Boucher et Nouaille, 2002). Selon Lebas (2002), la
meilleuredes définitions variables de la race peut étre celle de Quittes : « La race
est, au seind'une espéece, une collection d'individus ayant encommun un certain
nombre decaracteres morphologiques et physiologiques qu'ils perpétuent lorsqu'ils

sereproduisent entre eux ».

b.1). Groupes de races selon I'origine et la zone géographique

En 2000, Lebas classe les lapins en quatre types de races :

-Les races primitives ou geéographiques, directement issues des lapins

sauvages et a partir desquelles toutes les autres races ont été issues.

-Les races synthétiques obtenues par croisements raisonnés de plusieurs

racescomme le Blanc de Bouscat et le Californien.

-Les races mendéliennes, obtenues par fixation d’'un caractére nouveau, a
détermination génétigue simple, apparu par mutation comme le Castreux, le Satin, le

Japonais et I'Angora.
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-Les races obtenues par sélection artificielle a partir des précédentes,

comme le Fauve de Bourgogne, le Néo Zélandais blanc et 'Angora.

b.2). Groupes de races selon la taille ou le poids adulte

Les races de lapins sont souvent regroupées, par commodité, en fonction du
poids adulte ou de la taille adulte, la majorité des sélections concernant la taille et la
morphologie du corps ont séparé ces races en quatre types de catégories : Géantes

(lourdes), moyennes, petites (Iégéres) et naines.

-Les races lourdes sont caractérisées par un poids adulte supérieur a 5 kg. La
race la plus grande est le Géant de Flandres (7 a 8 kg) suivi du Bélier Francais et du

Géant Papillon Francais.

-Les races moyennes, dont le poids adulte varie de 3,5 a 4,5 kg, sont a la
base des races utilisées pour la production intensive de viande en Europe. On peut
citercomme exemples le Californien himalayen, le Fauve de Bourgogne ou le Néo-

Zélandais Blanc, race la plus utilisée pour la production commerciale.

-Les races légeéres, dont le poids adulte se situe entre 2,5 et 3 kg, se

retrouvent le Russe, le Petit Chinchilla ou ’Argente Anglais.

-Les races nainesdont le poids adulte est de l'ordre de 1kg, sont souvent
utilisées pour produire des lapins de compagnie. Ces races comprennent les lapins

nains ou le lapin Polonais (Chantry Darmon, 2005).
c). Lasouche

Une souche est une population d'effectif limité, fermé ou presque fermé,
sélectionnée pour un objectif plus précis qu’'un standard. Pour créer une souche on
peut partir d’'une ou plusieurs populations et/ou races. Ces souches sont souvent

génétiqguement plus homogénes que les races (De Rochambeau, 1990).

Les souches peuvent se trouver dans des laboratoires de recherche qui les
entretiennent pour étudier leurs caractéristiques biologiques et zootechniques en

vue d'obtenir leur meilleure utilisation en sélection (Lebas, 2002).
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1.2. Les génotypes de lapin en Algérie
1.2.1. Population locale (Robe hétérogene)

En Algérie I'élevage de lapin est principalement basé sur [utilisation d’une
population de lapin locale, qui a toujours existé(Djellel et al.,2006 ; Mouhous et
Kadi, 2006), sans avoir subi une sélection ou croisement en grand masse, le lapin
locale reste l'un des représentants les plus proches de I'espéce Oryctolagus

Cuniculus a I'état sauvage.

La population locale présente des caractéristiques intéressantes du point de vue
adaptation aux conditions climatiques et alimentaires algériennes (Moulla, 2006).

Sous nos conditions d’élevage le lapin local est classé en format petit, sa prolificité
et son poids adulte sont faibles pour permettre son utilisation dans des
élevagesproducteurs de viande (Sid,2010). Les animaux de la population locale sont

caractérisés par une diversification du format et du phénotype (figure 1).

Le patron pigmentaire montre que le lapin local peut avoir les deux types de
mélanines, I'eu mélanine avec ses variantes noir ; et brun et de la phéomélanines
représenté par le Fauve. Certains sujets présentent des patrons de panachure,
d’autre n’ont qu'un patron pigmentaire. Le phénotype blanc, absence des deux

mélanines ainsi que les yeux rouges sont rares (Mefti - korteby, 2012).
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Figure 1. A Lapin de population locale (Nezar, 2007). B : lapereau a quatre
semainesd’age (AbdelliLarbi, 2016).

1.2.2. Population locale Blanche

Au cours des années 1980, I'Algérie a importé de France des lapins « Hybrides
commerciaux », mais n'a pas organisé le renouvellement a partir des lignées
parentales. Le remplacement des reproducteurs a été effectué sur place, en
choisissant parmi les sujets normalement destines a la boucherie, avec certainement
des animaux de la population locale. Cette pratique a été maintenue jusqu'a ce jour,
pratiguement sans apport extérieur, en particulier dans la coopérative d’état
deDjebla chargée de diffuser des reproducteurs auprés des éleveurs. Il s’est ainsi
progressivement constitué une population qui est désignée localement sous le nom
de « Souche blanche »(Zerrouki et al., 2007).

Les reproducteurs de couleur blanche (figure2), descendant d’'un d’hybride
(Hyplus), sont utilisés surtout a Tizi-Ouzou (Berchiche, 2012).Le lapin exotique
présente un potentiel génétique intéressant mais non extériorisé sous nos conditions
d’élevage. Le poids au sevrage répond a la norme de production, mais le poids a
'abattage(12 semaine) reste inférieur a 2 kg (Malki et Lakakza, 2013).Les géniteurs

blancs sont les plus lourds que la population hétérogene(Mekid et Addoun, 2014).
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Figure 2. Lapin de la population Blanche (Seba, 2014).

1.2.3. Souche synthétique

Elle est nommée également souche ITELV 2006, elle a été créée en 2003 pour
améliorer le potentiel génétique des lapins destinés a la production de viande en
Algérie(Bolet et al., 2012). La premiére génération de croisement (F1), a été
obtenue en inséminant en décembre 2003 ; 80 femelles de la population locale,
entretenues dans I'élevage de 'I'TELV a Baba Ali avec la semence de méles de la
souche INRA 2666 (Gacem et Bolet, 2005).

La souche synthétique se classe dans la catégorie moyenne (poids adulte est de 3 a
4 kg). La robe est caractérisé par plusieurs phénotype : le marron, le noir, le blanc, le
gris et parfois mélangé (tacheté : blanc noir, gris noir, blanc gris, marron blanc.....).
Les yeux : avec plusieurs couleurs (noir, marron, bleu et rouges), Saadi et al (2014).
Elle tient une adaptation aux climats méditerranéens avec des étés chauds et hivers

gui peuvent étre froids (figure 3).
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Figure 3. Femelle de la synthétique souche ITELV (Boudhene, 2016)

Selon Lebas (2007), cette souche présente plusieurs avantages, parmi lesquels
deux sont fondamentaux : Une indépendance du pays (une fois le croisement initial
est effectué aucune importation n’est plus nécessaire) et une indépendance des
éleveurs (les éleveurs utilisant cette nouvelle souche et la gérent comme une
nouvelle race, en utilisant les animaux nés dans leur élevage pour renouveler leur

cheptel).

La souche synthétique est plus lourde et plus productive que les deux populations

locales (Gacem et al., 2008).

10
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2.Cuniculture dans le monde

2.1 La consommation mondiale

Bien que la viande de lapin soit consommée dans plusieurs pays et qu'il existe une
variation selon les habitudes alimentaires dans différents pays, la quantité reste
modeste par rapport a I'ensemble des viandes consommées. En 2017, la
consommation mondiale de viande de lapin était estimée a 0,2 kg par habitant
(kg/hab.) et la production mondiale, a 1,48 million de tonnes (Mt). Il s’agit d'un repli
par rapport au 0,3 kg/hab, observé en 2012. Selon les filieres européennes, cette
tendance baissiére est observée dans plusieurs pays de I'Union européenne. A titre
d’exemple, entre les années 2015 et 2019, la consommation de lapin par habitant a
glissé de 1,1 kg a 0,9 kg en Espagne, de 0,9 kg a 0,7 kg en ltalie, de 0,7 kg a 0,5 kg
en France et de 0,024 kg a 0,015 kg au Canada (MAPAQ, 2021).

2.2 La production mondiale

En 2018, la production mondiale de lapins a diminué de 1 % par rapport a I'année
2015 (tableau 1). L’Europe a connu une baisse plus élevée, soit de 12 %, pour la
méme période. L’Asie domine avec 71 % des parts, une hausse de 2 % en 2018 par
rapport a 'année 2015. La Chine est demeurée le premier producteur de lapins avec
plus de 50 % des parts de la production mondiale (MAPAQ, 2021).

Tableau 1. Production mondiale de lapins

Pays/régions légende 2015 2018 Variation 2015/ 2018 (%)
Allemagne F 21313 20443 -4
Espagne A 51880 44155 -15
France A 36700 30215 -18
Italie A 21391 15858 -26
Egypte A 57807 55351 -4
Asie A 649409 663246 2
Europe A 184890 162608 -12
Amérique A 13978 13702 -2
Chine A 523569 540090 3
Monde A 933310 921894 -1

Légende : A=données officielles,semi-officielles ou estimées;F=estimation de la FAQ
(Source : FAOSTAT in MAPAQ, 2021).

11
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3.Cuniculture Algérienne

3.1. Production et consommation

On distingue deux secteurs en Algérie : un secteur traditionnel constitué de tres
petites unités a vocation vivriere (Saidj et al.,, 2013) et un secteur rationnel
comprenant de grandes ou moyennes unités orientées vers la commercialisation de
leurs produits (Sanah, 2017). Depuis I'indépendance, on assiste a une augmentation

de la production locale (Figure 4).
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Figure 4. Evolution de la production Algérienne (FAOSTAT, 2019).

Lebas et Colin, 2000, donnent une production plus élevée (27000 tonnes/an), pour
une consommation de 0,866 kg/ habitant/an; cette derniére est supérieure a la
consommation mondiale (0,304 kg/an) et inferieure a la moyenne de I'Europe Ouest
(1,735 kg/an).

Le consommateur Algérien achéte le kilogramme de viande a 643 DA (ONS, 2017),
ce qui donne une variation de 72 % par rapport 'année 2001 (373 DA).
En 2019, Le prix arrive a 750 DA/kg de carcasse (Hadidi et Belkhadem, 2019).
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Partie Bibliographique chapitre 2. Parametres de reproduction

2.1. Age et poids des reproducteurs (male et femelle)
Les races a chair sont des races moyennes, le méle adulte pese 3 a 5 kg
(Roustan, 1992). Sur 34 génotypes testés les femelles pesaient 2,5 % de plus

gue les males (De la Fuente et Rosell, 2012).

D’apres Theau-Clément et al., (2015 a), I'age a la puberté varie avec la
race et les conditions d'élevage, notamment l|'alimentation. Bien souvent, les
jeunes males sont mis a la reproduction a lI'age de 5 mois. Il est conseillé de
mettre les lapines a la reproduction lorsqu'elles ont atteint 80 % de leur poids
adulte. Une mise a la reproduction plus précoce est possible a condition que
lalimentation soit trés bien équilibrée. Dans les élevages européens
professionnels utilisant des souches sélectionnées sur les aptitudes
maternelles, les lapines sont généralement mises a la reproduction entre 18 et
20 semaines d'age.

2.2. Laréceptivité

Une lapine est dite réceptive lorsqu’elle manifeste un comportement
d’acceptation de I'accouplement en présence d’un méle et se traduisant par une
position de lordose (Theau-Clément, 2008), ce comportement est lié en grande
partie a la présence des stéroides ovariens cestrogénes et androgénes qui
favorisent I'acceptation du male (Fortum-Lamothe et Bolet, 1995).

L’état de réceptivité peut étre aussi estimé par la couleur de la vulve, avec
un maximum d’acceptation pour des vulves rouge ou rose, principalement
turgescentes (Delaveau, 1978 ; Quinton et Egron, 2001 ; lles et al., 2013).
Chez la plus pare des races lapines, le taux de réceptivité tourne autour des
76% (Lebas, 2004).

Selon le taux de la réceptivité (Figure 05), les femelles peuvent étre
classées en 3 catégories (Theau —Clément et al., 2015 b),

- Réceptivité faible (< 34%) correspondait a 18,2% de femelles,
- Réceptivité moyenne (34-66 %) correspondait a 48,7 % des femelles,

- Reéceptivité élevée (> 66 %) correspondait a 33,1% des femelles.
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Figure 5. Pourcentage de lapines a faible (< 34 %), moyenne (34-66 %) ou

forte réceptivité sexuelle (> 66 %),(Theau —Clément et al., 2015 b).

2.3. Fertilité

La fertilité est la capacité d’un individu a se reproduire. Elle est définie par
le nombre de femelles palpées positives au nombre des femelles saillies.
(Surdeau et al., 1980 ; Blocher et Frache, 1990). C’est également le nombre
des femelles mettant bas rapporté au nombre des femelles mises a la
reproduction (Chmitelin et al., 1990).

Une lapine est fertile si elle est apte a ovuler, a étre fécondée et capable
de conduire une gestation jusqu'a son terme (Theau-Clément, 2008). Le
diagnostic de gestation est effectué par une palpation abdominale pratiquée 10
a 12 jours apres la saillie (Lebas et al., 1996). La durée de gestation est de 30-
31 jours, exceptionnellement jusqu'a 33 jours (Fortun Lamothe et al., 2015) .

La norme de la fertilité en cuniculture est de 70% (Bolet et Bodin, 1992).
2.4. Prolificité

La prolificité concerne la taille de la portée a la naissance, au sevrage et a
'abattage (Garreau et al., 2004). Selon Theau-Clément et al (2015 a), les
composantes de la prolificité sont l'intensité d'ovulation (nombre de corps
jaunes par lapine ayant ovulé), le taux de fécondation (oeufs fécondés/nombre
de corps jaunes x 100) et la survie embryonnaire au moment de |'observation

(embryons ou foetus vivants/ nombre de corps jaunes x 100).
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Lebas (2002), rapporte que la taille de la portée peut varier de 3 a 15
avec des extrémes allant de 1 a 20.

La productivité numérique est conditionnée par la prolificité a la naissance,
la viabilité et les qualités maternelles (Prud’hon, 1975 et Roustan, 1980). Les
femelles croisées destinées a la production intensive, réalisent 9 lapereaux a la

naissance (Roustan, 1992) et 6 sevrés (Lebas et al., 1996).

2.5 Mortalités des lapereaux
La finalité de [I'élevage étant de produire beaucoup de lapins
commercialisables, I'éleveur doit travailler a réduire constamment les mortalités
entre la naissance et le sevrage. La taille de portée au sevrage est conditionnée
par la mortinatalité et la mortalité naissance-sevrage. Ces mortalités sont
normales et ne dépriment pas la productivité tant qu’elles restent faibles.
La plus grande mortalité des lapereaux se situe entre la naissance et le
sevrage, surtout au cours de la premiere semaine. Les principales causes de

cette mortalité sont les suivantes (Kpodekon et al., 2018) :
- mort de la mére lapine;

— défaut de fabrication de la boite a nid (accés difficile a la lapine ou aux

lapereaux, non-respect des normes et des régles d’hygiéne, etc.);

— qualité et hygiéne défectueuses de l'environnement immédiat de la

portée;

— allaitement insuffisant ou agalactie due aux mammites ou a une ration

trop pauvre en protéines ou a un défaut d’abreuvement.

Les normes d’élevage indiquent un seuil de la mortinatalité, qui ne doit
pas dépasser 6 % (Fromont, 2001) et 8 a 12 % (Lebas et al., 1991). Selon
Kpodekon et al., (2018), Une mortalité de I'ordre de 10 a 15% se situe dans
les limites de la «normale».

La mortalité sous la meére varie entre 10 % a 20% (Surdeau et Hennaf,
1981) et elle peut atteindre 25 % (Djago et al., 2007).
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2.6. Longévité des femelles et fonte du cheptel

La vie productive d’'une femelle désigne d’'une part, la période de temps
s’écoulant de la naissance a I'élimination de la femelle (mort ou réforme), c’est
la longévité. Les composantes de la longévité sont 'dge a la mise a la
reproduction, I'age a I'élimination, la fertilité, la prolificité et le poids de la portée
(De Rochambeau, 1990).

La longévité est considérée comme le nombre de portée a I'age de
réforme (Garreau et al., 2004). La longévité fonctionnelle a été définie comme
le temps en jours depuis le premier test de gestation positif jusqu'a ce que la
femelle quitte le troupeau par mort ou abattage (Sanchez et al., 2008).

Dans un programme de sélection, la reproductrice doit réaliser 4 MB
(Bolet et Bodin, 1992). Le seuil minimal est de 6,5 et un seuil souhaitable de 9
MB/cage mére (Lebas et al., 1991).

La fonte du cheptel désigne les reproductrices mortes ou réformées, I'état
sanitaire des lapines et leurs performances zootechniques. D’aprés Coudert et
Brun (1989), a la premiére année d’élevage, un tiers des femelles initiales sont
toujours vivantes apres leur septieme ou huitiéme portée, mais qu’un tiers ont

été éliminées pour des raisons sanitaires et qu’un tiers sont mortes.

Le pourcentage de la fonte des femelles est 60 % annuellement. En
élevage intensive, la fonte annuelle est entre 110 et 140 % (Bolet, 1998 et
Fromont, 2001). Le taux a la premiere année est de 100 %, il diminue pour les
années suivantes (Djago et al., 2007).
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2.7. Le poids et la croissance des petits

A la naissance le lapereau dispose d’importantes réserves lipidiques lui
permettant de survivre plusieurs jours sans allaitement ; son poids moyen a la
naissance varie de 50 a 55 g en fonction de la race et la taille de la portée dont
il est issu. Par ailleurs, sa croissance est pratiquement linéaire avec un gain
moyen quotidien de poids de 11g a 13 g / jour au sein d’'une portée de 10

lapereaux durant les trois premieres semaines (Lebas, 2007).

A partir du 25°™ jour, sa croissance s’accélére pour atteindre 35 & 38g de
gain moyen par jour, quand la part du solide dans l'alimentation devient
conséquente (Lebas et al., 1996 ; Lebas, 2002). Au cours d’un allaitement, un
lapereau multiple son poids de naissance par 20 (Lebas, 1969, Lebas, 2002).

L’évolution du poids est représentée par la figure 6.
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Figure 6. La croissance d’un lapereau (Lebas, 2002).

Le poids des lapereaux au sevrage ne devrait pas étre inférieur a 500 g

(Kpodekon et al., 2018) ou 550 g (Lebas, 2002) pour une souche moyenne.
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Partie Bibliographique Chapitre 3. Variations génotypiques des performances

3.1 Performances de reproduction

La reproduction représente la premiere étape de production pour les éleveurs,
c’est une étape capitale pour la création et la transmission du progrés génétique. La

maitrise de ces parameétres est 'un des facteurs déterminants de la production
3.1.1 La mise alareproduction des méles et des femelles

Chez le male, La spermatogenése commence a partir de I'dge de 2 mois
(Garcia-Thoma et al., 2007). Toutefois, Berger et al., (1982) ont mis en évidence
une variabilité individuelle de 'age a la puberté ; En effet, ils indiquent que les males

les plus précoces sont fertiles dés 3 mois alors que d’autres le sont vers 6 mois.

Différentes études ont mis en évidence des effets génétiques sur le
développement des tubes séminiferes et la production spermatique tant dans ses
aspects quantitatifs que qualitatifs (Theau-Clément et al., 1999; Brun et al., 2002 ;
Piles et al., 2008 ; Garcia-Tomas et al., 2009).

La maturité sexuelle a été définie comme I'dge auquel un male est utilisé pour
la premiere fois pour la reproduction et donne des résultats qui sont considérés

comme satisfaisants dans I'élevage (Berger et al., 1982; Brito et al., 2004).

D’aprés Theau-Clément et al., (2015), 'age a la puberté varie avec la race et
les conditions d'élevage, notamment I'alimentation. Pour le format moyen, la puberté

est vers I'dge de 5 mois (Roustan, 1992)

La maturité sexuelle chez le lapin dépend de sa taille adulte. Elle survient plus
précocement chez les petites races et plus tardivement chez les races géantes

(Avanzi, 2006). La maturité sexuelle est vers I'dge de 8 mois (Roustan, 1992).

Chez la femelle, la lapine est pubéere quand elle atteint les deux tiers de son
poids adulte (Boussit, 1989 et Jorin et al., 2004). La puberté dépend également
des facteurs raciaux (Lebas et al., 1996). Pour les races communes la puberté est
atteinte entre 100 et 110 jours, elle se manifeste par I'acceptation du male (Hulot et
al., 1982). Mais la mise a la reproduction est vers 16 a 17 semaines (Bolet, 1998 et
Bonnes et al., 2005).
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3.1.2 La fertilité

Les variations de ce caractere pour les différents types génétiques ont été
toujours signalées. Les races de format moyen et petit enregistrent des meilleurs
taux de fertilité (Hulot et Mathéron, 1979; Lebas, 1997 ; Bolet et al.,, 2004 et
Ouyed, 2006). Pour le méme type génétique, la corrélation entre la fertilité de deux
sexes est importante (Piles et al., 2005). Mais des différences sont enregistrées
également entre les races au sein du méme format adulte (Lebas et al., 1984 ;
Hennaf et Jouve, 1988 et Ouyed et al., 2007).

L’acceptation du male par la femelle et le taux de gestation (la fertilité), sont les

mots clés de la productivité d’un élevage donné.

L’étude de l'effet génétique sur la fertilité des génotypes locaux, montre des
résultats différents (Figure 7); certains auteurs trouvent une différence significative
(Nait Messaoud, 2017; Tahraoui, 2018; Sid et al., 2018) alors que d’autres ne le
confirment pas (Gacem et al., 2009 ; Addoun et Mekkid, 2014).
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Figure 7. Fertilité des génotypes locaux (1: Gacem et al., 2009 ; 2: Addoun et
Mekkid, 2014 ;3 : Nait Messaoud, 2017 ; 4 : Tahraoui, 2018 ; 5: Sid et al., 2018).
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3.1.3 La prolificité

L’origine génétique a un effet primordial sur la taille de la portée a la naissance et au
Sevrage Abdel Azeem et al., (2007) . Les races de format petit ont une faible
prolificité que les races de grand format (Ouyed et al., 2007).

La souche synthétique est trés prolifique avec une moyenne dépassant 9 NT et 6 NS
Les objectifs de la création de la souche ont été atteints par une supériorité

phénotypique pour tous les caractéres numériques (Figure 8).
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Figure 8. La prolificité a la naissance et au sevrage chez les génotypes locaux.
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3.2. Performance de croissance

3.2.1. Poids d’un lapereau a la naissance et au sevrage

L’expression du poids du jeune lapereau est déterminée d’'une part par son propre
potentiel de croissance, appelé effet direct, et d’autre part, par I'influence de sa mére,
appelée effet maternel, qui se manifeste essentiellement par I'aptitude maternelle a

I'allaitement (Figure 9).

Le comportement maternel, autorisant la tétée, ainsi que la quantité et la qualité du
colostrum et du lait ont une influence déterminante sur la viabilité et le poids des
jeunes lapereaux (Brun, 1993 ; Garreau et al., 2005 ; Ouyed et Brun, 2008). L’effet
maternel sur le poids reste important au sevrage et il disparait dans la période post-

sevrage (Szendro et al., 2010).
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Figure 9. Effets génétiques sur la croissance du lapereau (Garreau et De
Rochambeau, 2003).
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Les résultats de Chineke (2005) ; Abd El-Azeem et al (2007) ; Ouyed et al (2007)
mettent en évidence l'effet génétique de différentes races sur le poids des petits et
de la portée a la naissance. Dans une comparaison réalisée sur 10 génotypes
différents, Larzul et De Rochambeau (2004), concluent qu’il y a une variation
importante allant de 49,8 g a 135,4 g des poids des lapereaux nés. De méme pour la
vitesse de croissance post-natale calculée sur 8 races de différents formats adultes,
Bolet et al. (2004), trouvent 17 g/j pour le petit format jusqu’a 26,2g/j pour le grand

format .

Les caractéres liés au poids (le GMQ et le poids a I'dge type) augmentent avec le
format adulte de I'animal (Ouhayoun, 1980 ; Kumar et al., 2004 et Ouyed et Brun,
2008). Pour le type génétigue moyen, les races ; souches et lignées se distinguent
par des poids variables pour le méme age donné (Estany et al., 1992; Gémez et
al., 1998 ; Chineke, 2006 ; Sartori et al., 2008). Ces différences arrivent a plus de
200 g a 5 semaines (Hernandez et al., 1997 ; Gbmez et al.,1999)

Chez les génotypes locaux, le poids total de la portée née ou sevrée de la souche
synthétique, est significativement plus élevé que celui obtenu par les autres groupes
(Tableau 2), cette constatation est expliquée par la taille des portées plus

nombreuses chez la souche synthétique (FerahtiaH , 2021).

Tableau 2. Poids a la naissance et au sevrage (g).

Génotype PTV PMV PTS PMS Auteurs
Population | 302,55 46,9 3298,52 584,87 Sid, 2005
locale - - 2453,20 578,58 Mefti, 2012
350,9 60,02 3056 562,6 Zerrouki et al., 2014
Population 439 62 3448 557 Zerrouki et al., 2007
blanche 399 61 3282 565 Zerrouki et al., 2014
Souche 425 53 - 577 Bolet et al., 2012
synthétique | 428,65 - 4014,67 573,71 Cherifi, 2013
452 53 3720 543 Zerrouki et al., 2014
428,48 - 3360,36 - Ikhlef, 2014

PTV : poids total des vivants ; PV : Poids moyen d’un vivant ; PTS : poids total des

sevrés ; PMS : poids moyen d’un sevré.
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Le poids au sevrage répond a la norme d’élevage qui est 500 g pour les types de
boucheries (Lebas et al., 1991).

3.2.2 Poids des reproducteurs

Le poids des géniteurs est un critére tres important pour la caractérisation des
génotypes, il permet le choix des futurs reproducteur et le classement des animaux

adultes selon le format correspondant (Ferahtia, 2021).

La croissance des lapins est un caractere extrémement variable. Le lapin se
caractérise par une tres grande variabilit¢é du poids adulte. Il existe un facteur
multiplicatif d’environ cinq entre le poids des lapins nains et celui des lapins géants.
Les variations de poids adulte sont parallelement associées a des différences de

vitesse de croissance ( Sid,2010) .
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Selon Bolet et al., (2004),le poids des reproducteurs est fonction du format

adulte.

En Algérie, les comparaisons réalisées sous les mémes conditions
expérimentales montrent le faible poids de la population hétérogene par rapports les

autres génotypes utilisés (Figure 10).

La population hétérogéne est classée dans le format petit (Mefti-Korteby,
2012), par contre la population blanche et la souche synthétiques sont classées dans

les format moyen (Sid et al., 2018).
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Figure 10 . Poids des reproducteurs en fonction du génotype (1 : Mefti- korteby et
al., 2013; 2: Mekkid et Addoun, 2014 ; 3: Nait Messaoud, 2017).
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Objectif
Le travail est basé sur les traitements statistiques des données collectées sur

les deux populations locales (population hétérogéne et population blanche).

Cette étude s’est attachée a déterminer I'existence d'un effet génétique sur
les performances des reproducteurs et des lapereaux sous la meére (les criteres

numériques et pondéraux).

L’échantillon analysé comporte 139 femelles (71hétérogénes et 68
blanches), contrélées entre 2013 et 2015, a la station expérimentale de I'Institut

Technique des Elevages (ITELV Alger).
1. Matériels et Méthodes

1.1. Matériel biologique
Il s’agit d’animaux de la population locale de la robe hétérogéne (figurell) et
de la population locale blanche (Figure 12).
Les reproducteurs ont 5 a 6 mois d’age pour les males et 4 a 5 mois pour les
femelles. Ces dernieres sont des nullipares. Les animaux sont départagés en 2
groupes. Chague groupe est composé de 21 femelles et 4 males. Dans le cas de

réforme ou de mort les géniteurs sont remplacés.

Figurel2. Reproducteur de la population blanche.
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1.2. Matériel non biologique
1.2.1. Le Batiment

Il est composé d’'un couloir de circulation et de deux salles (Figure 13);
dont une réservée pour la maternité (Figure 14), I'autre pour I'engraissement

(Figure 15). La surface totale du clapier est de 165 m2.
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Figure 13. Schéma général du clapier.

30



Partie expérimentale Matériels & Méthodes

Figure 14. Salle de maternité Figure 15. Salle d’engraissement.

a. Les cages
Les cages d’élevage sont en métal grillage galvanise de type Flat-Deck
(1 seul niveau), nous avons 40 cages polyvalentes pour les lapines

reproductrices, les cages sont munies de boites a nid (Figure 16).

Figure 16. Boite a nid de la cage polyvalente.

31



Partie expérimentale Matériels & Méthodes

b. Alimentation

Les animaux regoivent une alimentation a base de granule. Ce dernier est
composé d’orge, mais, farine de luzerne déshydraté, son de blé, Soja et un
complément minéral vitamine (CMV). L’aliment est mixte, il convient pour les

besoins de reproduction et de croissance (Figure 17).

Figure 17. Le granulé.

1.3. Méthodes

1.3.1. Méthodes expérimentales
La reproduction est naturelle, avec le rythme semi-intensif (figure 18).
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Figurel8. Schéma du protocole de la reproduction (Sid, 2005).
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Les données enregistrées a la saillie concernent : La date de la salillie ; le
poids de la femelle ; le numéro et le poids du pére. Un diagnostic de la gestation
se fait par palpation abdominale, il a lieu 14 jours apres la saillie. Si la femelle est
vide, elle est représentée au male. En cas de gestation la femelle est rationnée a
260 g/j au lieu de 130 g/j. Quelques jours avant la mise bas on prépare la boite a
nid bien garnie de copeau de bois.

A la mise bas, on enregistre : Le nombre de nés totaux ; Le nombre de
nés vivants ; Le poids de la femelle; Le poids de la portée vivante.

Le sevrage est pratiqué a 35 jours. Les animaux sont tatoués, pesés et
transférés vers la salle d’engraissement.
1.3.2. Analyses alimentaires

Les analyses concernent le dosage de la matiere seche, matiéres
azotées totales, matieres grasses, matieéres minérales et cellulose brute.

Les analyses ont été effectuées au laboratoire d’analyse fourragére
de 'TELV.

- La teneur en matiere séche est déterminée par le poids des aliments

aprés dessiccation dans une étuve a air réglée a 105°C +2°C durant

24heures.

- L’azote total est dosé par la méthode KJELDAHL.

- Les matieres grasses sont extraites par I'éther de pétrole au Soxlet.

- La teneur en matieres minérales est déterminée par l'incinération et
destruction de la matiére organique au four a moufle,

- La teneur en cellulose brute est déterminée par la méthode de
WEENDE.
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1.3.3. Parameétres étudiés

> Laréceptivité

Nb des femelles acceptant 'accouplement 10j aprés MB

La réceptivité (%) =

Nombre des femelles mises a la reproduction

> Lafertilité
Nb de ¢ mettant bas
La fertilité (%) = x 100

Nb de @ mises a la reproduction

> Laprolificité
Nombre des nouveaux nés
-Nés totaux (NT) =

Nb des ¢ ayant mis bas

Nombre des nés vivants

- Nés vivants (NV) =

Nombre des mises bas

Nombre des nés morts
-Nés morts(NM)=

Nombre des mises bas

> Poids d’un né vivant

PV (g)=PTV (g)/ NV (PTV : poids total des vivants, NV : nés vivants)

» Poids au sevrage
PS (g)=PTS (g) / NS (PTS : le poids total des sevrés, NS : Nombre de sevrés)

> Poids vif de la femelle

Il concerne une pesée de la mére aux différents stades (saillie et mis bas).
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> Le gain moyen quotidien des lapereaux

Poids final — poids initial
GMQ (9/) =
Nombre de jours de mesure

» Laproductivité numérique

Nb des lapereaux sevrés
La productivité numérique (sevré/portée)=

Nb de portées sevrées
> Laviabilité a la naissance

Nb des nés vivants a la naissance
La viabilité a la naissance (%)=

Nb des nés totaux a la naissance

» La mortinatalité (%)

Nb de nés morts a la naissance

La mortinatalité (%) = x 100

Nb de nés totaux a la naissance
> La mortalité pré sevrage

Nb de morts avant sevrage
MN-S (%) = x 100

Nb de nés vivants a la naissance

» Mortalité des reproducteurs :

le nombre des reproducteurs morts
le nombre total

M (%)= %100

» Nombre des mises bas par cage :

Nombre total des MB
Nombre MB/cage =

Nombre total des cages
» Nombre des mises bas par mére

Nombre total des MB
Nombre MB/mére=

Nombre total des meres
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1.3.4. Analyses statistiques

Les moyennes ; les écarts types et les comparaisons entre moyennes
(ANOVA) sont traitées par le logiciel Statistique SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences, version 20).

Le test khideux (X?) est utilisé pour la comparaison entre les taux de

mortalités.
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2. Résultats et discussion

2.1 Résultats d’analyse alimentaires

La teneur de l'aliment en matiére séche et en matiéres minérales est

respectivement de 89,6% et 6,02% (tableau 3), sont proches des normes.

Tableau 3. Composition chimique de I'aliment granulé utilisé.

MS% | MM% | PB% | CB% | MG% | Ca% | P%

Moyenne 89,60 6,02 | 14,13 | 7,01 | 2,39 | 0,68 | 0,46

Les normes

89 6 18 12 4 1,1 0,8
(Lebas, 2004)

MS : Matiére séche ; MM : Matiéres minérales ; PB : Protéines Brutes ; CB :

Cellulose brute ; MG : Matieres grasses ; Ca : Calcium ; P : Phosphore.

Le taux de cellulose (7,01%), est inférieur a celui recommandé soit 12 %. Une
teneur faible en cellulose affecte la caecotrophie de l'animal, provoquant des
entérites pouvant entrainer la mort des sujets (Gidenne et al., 2015). Dans les
fermes cunicoles , Rosell et de la Fuente (2012), indiquent que 22 % des mortalités
chez les reproductrices est causée par les problemes digestifs.

La teneur en protéines brutes (14,13 %) est inférieure aux normes (18%). Une
réduction de I'apport protéique en dessous des recommandations altére la vitesse de
croissance et les qualités bouchéres (Lebas et Ouhayon, 1987). Pour la
reproductrice, Hénaff et Jouve (1988) montrent que la mauvaise alimentation
affaiblit le poids de la femelle au cours de sa carriere, diminue la production laitiere et
réduit la taille de la portée a la naissance et au sevrage.

En revanche la teneur des matiéres grasses (2,39%) est proche aux
recommandations.
Les recherches signalent toujours le déséquilibre alimentaire du granulé Algérien

notamment en cellulose et en protéines brutes (Harkati, 2017).
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2.2. L’age des reproductrices

Le tableau 4 présente I'age des reproductrices.

Tableau 4. Age des reproductrices a la premiére saillie et a la premiere mise bas.

Caractere Locale Blanche Signification
Age ala Moyenne + ET | 137,63+27,23 | 149,47+28,12 0,01
lére (n=70) (n=68)
saillie(j) Minimum 106 107

Maximum 219 219
Age a la Moyenne+ ET | 172,48+29,32 | 189,38 +30,16 0,002
1°" mise (n=64) (n=63)
bas (j) Minimum 141 146

Maximum 256 280

ET : ( écart type)

L'age a la 1°' saillie est de 137,36 j pour la population locale et de 149,47 |

pour la population blanche. La différence est significative entre les deux groupes.

La femelle est pubere a environ 11 a 12 semaines, elle atteint la maturité
sexuelle entre quatre et cinq mois soit 16 a 20 semaines d'age (Schlolaut, 1981 et

1982; Roustan, 1992). Les deux génotypes répondent a la norme de la production.

Selon Djago et Kpodékon (2000), les jeunes femelles doivent avoir 5 mois

avant d'étre saillies pour la premiere fois.

La différence entre les moyennes a la premiére mise bas est hautement
significative (p= 0,002). La femelle hétérogéne est plus jeune (172,48 j) que la

blanche (189,48 j). Nos résultats sont confirmés par plusieurs chercheurs.

La puberté dépend des facteurs raciaux (Lebas et al., 1996). Pour les races
communes la puberté est atteinte entre 100 et 110 j (Hulot et al., 1982) ; mais la

mise a la reproduction est vers 16 a 17 semaines (Bonnes et al., 2005).

La maturité sexuelle chez le lapin dépend de sa taille adulte. Elle survient plus
précocement chez les petites races et plus tardivement chez les races géantes
(Avanzi, 2006).
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2.3. Le poids des reproducteurs

2.3.1. Poids des reproductrices a la saillie

Les femelles de génotype blanc, présentent le poids le plus important soit
3207,10 g. Les femelles de génotype local enregistrent un poids de 2915,27¢g
(tableau 5). La différence est hautement significative entre les deux groupes.

Le poids des femelles locales a la saillie est inférieur & celui de Gacem et al.,
(2009) qui notent 3278g et supérieur a celui de Bellemdjahed et Hamouda (2013)
qui donnent 2494g. Pour le méme caractere, La population blanche enregistre un
poids de 3067 g (Mekkid et Adoun 2014), et un poids de 2786 g selon Ben
Chabira, (2012).

Tableau 5. Le poids des reproducteurs (g) a la saillie et a la mise bas

Caractere Locale Blanche Signification

Moyennes 551+2,28 550+ 2,15
Nombre de | £ET (n=71) (n=68) 0,97
saillie/
Femelle minimum 0 1

maximum 10 10
Le poids de | Moyenne + 2915,27 + 425 3207,10 + 455 <0.001
femelleala | ET (n=382) (n=372) '
saillie Minimum 1855 2095

Maximum 4150 4530
Le poids de | Moyenne £ 2941,03 + 372 3358,72 + 428 <0.001
male a la ET (n=382) (n=372) '
saille Minimum 2060 2215

Maximum 3730 4540
Poids de Moyenne + 2797,44 + 364 3158,70 + 339
femelleala |ET (n=199) (n=184) <0,001
mise-bas

minimum 1905 3715

maximum 2200 4080
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2.3.2. Poids des méles a la saillie

Le poids des males a la saillie est plus faible pour la population hétérogéne ,
avec une moyenne géneérale (2941,03 g) inferieure a 3kg , ce qui permet de classer

ce génotype en format petit.

Le poids qui on a trouvé dans le tableau 4 est supérieur a ceux rapportés par
Belabbas et al., (2011) et Mefti-Korteby et al., (2010), qui donnent 2500 et 2800 g

respectivement .

Les males de La population blanche présente un poids supérieure a 3kg a la

saillie (3358,72 g), ce qui permet de classer ce groupe en format moyen.
2.3.3. Poids des reproductrices ala mise bas

D’aprés le tableau 5, la blanche enregistre un poids significativement plus
éleve (3158,709) a celui de la locale (2797,44Q).

La population blanche réalise un poids supérieur a celui enregistré par
Bellemdjahed et Hamouda (2013), soit 2983 g et inférieur a celui de (Tahraoui,
2018) qui donne 3295 g, A la mise bas, la blanche réalisent 3,12 kg (Sid et al., 2018)

Par contre la population locale obtient un poids inférieur a celui enregistré par
Sid (2010), soit 2454 g.

On assiste a une chute du poids entre la saillie et la mise bas chez les deux
populations (- 118 g et — 49 chez la locale et la blanche respectivement ), cette
observation est confirmée par Mefti-Korteby (2012) , qui I'estime a 3 % . Elle est
due au bilan énergétique négatif qui s’observe au cours du dernier tiers de la

gestation.
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2.4. Criteres de fertilité
Les résultats de la fertilité sont indiqués par le tableau 6.

Tableau 6. Critéres de la fertilité.

Caractere Locale Blanche signification
Fertilité (%) Moyenne +ET 55 (n=381) 56(n=365) 0,83
minimum 0 0
maximum 1 1
La durée de Moyenne + ET 32,08+ 1,36 31,75+1,17 0,01
gestation (j) (n=198) (n=186)
minimum 28 36
maximum 26 35
Nombre de mise Moyenne = ET 3,11+1,31 2,83+1,24 0,22
bas/femelle (n=70) (n=66)
Minimum 0 0
Maximum 5 5
Intervalle de Moyenne +ET 56,02 +17,3 | 53,55+ 15,23 0,22
. _ (n=136) (n=124)
mise bas (j) Minimum 32 26
maximum 115 108

La locale hétérogene a réalisé une fertilité de 55% et 3,11 mise bas/femelle. La
population blanche enregistre une fertilité de 56% et 2,83 mise-bas/femelle. Le test

statistique ne montre pas une différence significative pour ces caracteres.

Les deux lots réalisent une fertilité supérieure a celle obtenue par
Bellemdjahed et Hamouda (2013); de l'ordre de 46,37% et 56,57% respectivement
pour la locale hétérogéne et la blanche.

La fertilité des deux génotypes est inférieure a la norme qui est de 70% (Bolet
et Bodin, 1992). Dans un programme de sélection, la reproductrice doit réaliser 4
MB (Bolet et Bodin, 1992). Le seuil minimal est de 6,5 et un seuil souhaitable de 9
MB/cage meére (Lebas et al., 1991).

Le facteur génotype a un effet significatif sur la durée de gestation (p= 0,01). La
durée de gestation chez la population locale (32,08 j) est plus longue que celle de la

population blanche (31,75 )).

Sur la souche synthétique, Chekikene. (2014) a rapporté une durée de gestation de

31jours en moyenne avec un minimum de 25 j et un maximum de 36 j.
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L’intervalle de mise bas chez la population locale ( 56,02 j ) est un peu élevé

par rapport a la population blanche qui donnent ( 53,55 j ), le résultat qui on a

trouvé Chez la population blanche est supérieur a celui de Zerrouki et al., (2008) qui

notent44.4 jours .

Chez la lapine, la durée de gestation est de 30-31 jours, exceptionnellement

jusqu'a 33 jours (Fortun Lamothe et al., 2015) .
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2.5. La mortalité des reproducteurs

Résultats et discussion

La mortalité des reproductrices est enregistrée dans le tableau 7.

Tableau 7. Le taux de mortalité des reproductrices.

Locale Blanche Signification
Nombre des femelles 71 68
Nombre des femelles mortes 28 19
Mortalité (%) 39,43 27,94 0,15

Le taux de mortalité des reproducteurs chez la population locale est de

39,43%, il est supérieur a celui de la population blanche qui est a 'ordre de 27,94%.

D’aprés Coudert et Brun (1989), a la premiére année d’élevage, un tiers des
femelles initiales sont toujours vivantes apres leurs septieme ou huitieme portée,

mais qu’un tiers ont été éliminées pour des raisons sanitaires et qu’un tiers sont

mortes.
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2.6. La prolificité
2.6.1. La prolificité a la naissance
Les résultats de la prolificité a la naissance sont synthétisés dans le tableau 8.

Tableau 8. La prolificité a la naissance.

Caractere Locale Blanche Signification
Nés Moyennex 6,46+2,88 6,47+2,80 0,97
vivants/Portée | ET (n=202) (n=187)

minimum 0 0

maximum 12 13
Nés Moyenne+ 0,99+2,05 0,91+1,90 0,71
morts/portée | ET (n=202) (n=187)

minimum 0 0

maximum 8 12
Nés Moyenne + 7,44+2,21 7,39+2,31 0,80
totaux/portée | ET (n=202) (n=187)

minimum 1 1

maximum 12 13
Nombre des portées nées 1503 1381
Nombre des nées vivants 1304 1209
Nombre des nées morts 199 172
Mortinatalité (%) 13,24 12,45 0,33

La taille de la portée évaluée par les nés totaux, est de 7,39 pour la blanche,
comparable a celle du lot local (7,44). La prolificité des vivants est de méme

grandeur (6,46 vs 6,47NV pour I'hétérogéne et la blanche).

Ces performances, chez la population hétérogéne, sont similaires a celle
enregistré par Zerrouki et al., (2005); Mefti-Kortebyet al., (2010) et Cherfaoui-
Yami, (2015) qui donnent une prolificitt moyenne entre 7 et 7,5 et une viabilité

proche de 6 nés vivants.
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Gacem et al., (2009); Sid et al., (2018) notent 7,4 et 7,2 Nés totaux; 6,8 et 5,9

nés vivants chez la blanche.

La mortinatalité est supérieure chez la population locale (13,24%) que la
population blanche (12,45%). Elle est inférieure a la valeur de Zerrouki et al., (2005)
sur la locale (16,4%) et de 15% chez la blanche Gacem et al.,(2009).

La mortalité des lapereaux a la naissance pourrait étre liee au comportement
maternel de certaines lapines qui ne préparent pas correctement leurs nids ou
mettent bas hors du nid ce qui est a l'origine de la perte d’'une grande partie de

certaines portées (lles, 2017).

Dans les élevages commerciaux, la mortinatalit¢ ne doit pas dépasser 6%
(Fromont, 2001) et 8 & 12% Lebas et al., (1991).

2.6.2. Prolificité au sevrage
La prolificité au sevrage enregistré est consignée dans le tableau 9.

Tableau 9. Critéres liés a la taille de la portée au sevrage.

Lot Locale Blanche Signification
Nombre des nés vivants 1304 1209
Nombre de sevrés 903 766
Mortalité N-S (lapereaux) 401 443
Mortalité N-S (%) 30,75 36,64 < 0,001
Total Moyenne + ET| 14,08 £8,33 12,04+6,77 0,17
sevré/cage (n=64) (n=63)
Minimum 0 0
maximum 37 27
Nbrsevrés / Moyenne =+ 4,83+2,85 4,40+3,01 0,168
MB ET (n=187) (n=174)
minimum 0 0
maximum 10 11
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Le lapin local présente moins de mortalité naissance-sevrage (30,75% pour la
population locale et 36,64% pour la population blanche). La différence entre les

deux génotypes est hautement significative (p<0,001).

La mortalité sous la meére ne doit pas dépasser un taux de 10 % a 20%

(Surdeau et Hennaf, 1981), mais elle peut atteindre 25 % (Djago et al., 2007).

La productivité au sevrage (lapereaux/mise-bas) est plus élevée chez
I'hétérogéne (4,83 sevrés) que celle de la blanche (4,40 sevrés), I'écart entre les

deux génotypes n’est pas significatif (p=0,168).

La prolificité au sevrage reste au-dessous de la norme de la production

(6 lapereaux selon Lebas et al., 1991).
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2.7. Criteres pondéreux chez les lapereaux

Les performances de la croissance sous la mére et la comparaison entre les

deux groupes génétiques, sont mentionnées dans le tableau 10.

Tableau 10. Croissances des petits sous la mere

Caractere Locale Blanche Signification
PMV (g) Moyennex ET 54,20+9,93 58,47+12,35 <0,001
(n=187) (n=176)
minimum 31 27
maximum 105 105
PMS (g) Moyennex ET | 572,15+138 549,02+137 0,16
(n=150) (n=134)
Minimum 309 277
maximum 995 1101
PTV (9) Moyennex ET 369,41+117 385,82+123 0,19
(n=187) (n=176)
minimum 35 65
maximum 630 750
GMQ Moyennet ET 15,58+3,96 14,74+3,99 0,07
N-S (g) (n=150) (n=134)
minimum 9 8
maximum 28 31
PTS (g9) Moyennex ET 3256,94+1008 | 2946,68+1061 0,01
(n=150) (n=134)
minimum 845 445
maximum 5540 6245

PMV: poids moyen d’un vivant; PMS: poids moyen d’'un sevré; PTS: poids total des

sevrés; GMQ N-S: gain moyen quotidien entre la naissance et le sevrage.
Le poids de la portée blanche, a la naissance, est 385,82 g, ce dernier est
supérieur a celle de la locale (369,41 g),

Le poids des vivants de la blanche et supérieure a celui de Bellemadjahed et
Hamouda (2013) qui notent 352,2 g.

Par ailleurs Sid (2005) et Mefti-korteby et al., (2013) obtiennent sur des

lapins de population locale des poids de portés respectivement de 3029 et 321,22 g .
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Le poids du blanc (58,47 g) est significativement plus élevé que celui de la
locale (54,20 g).

La moyenne du vivant blanc est supérieur a celle de Sid et al., (2018) qui
obtient 55 g, le vivant locale présente une performance peu élevée a celui de
Fellous et al., (2012) qui notent (52 g) .

Par contre le PTS est plus important (p= 0,01) chez la locale que la blanche
(3256,94 vs 2946,68 @),

Mekkid et Adoun (2014) ont signalé des poids plus faibles sur la blanche (un
poids d’'un sevré de 504,46 g, un GMQ N-S de 13,43 g/j, avec un poids total des
sevrés de 2914,30 g).

Selon Kabir et al., (2014), le poids de la portée au sevrage est un critére
composite économique important de la lapine, parce que ce caractere est affecté par
la taille de laportée, la viabilité, la capacité laitiere et la vitesse de croissance de la

portée.
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Conclusion

Notre travail a consisté a réaliser une étude génétique des performances
de reproduction chez les lapins locaux (la population locale hétérogéne et la

population blanche).
Les résultats obtenus montrent que le génotype a un effet significatif sur :

- L’age a la premiére saillie (137 vs 149 |) et a la premiere mise-bas (172
vs 189 j) en faveur de la population hétérogene ;

- Ladurée de gestation (32,08 vs 31,75 pour la locale et la blanche) ;

- La mortalité sous la mére (30 vs 36 % chez la locale et la blanche) ;

- Les poids des reproducteurs et le poids d’'un vivant en faveur de la

blanche ; alors que la portée sevrée par la locale est la plus lourde.

Les autres parameétres (la fertilité, l'intervalle de mise bas, le taux de
mortalité des reproducteurs, la mortinatalité ; la prolificité ; le gain moyen des

lapereaux ; le poids d’un sevré) sont comparables pour les deux génotypes.

Les deux génotypes se caractérisent par une bonne prolificité a la
naissance (7 lapereaux); et un bon poids au sevrage (+500 g), mais les
conditions d’élevage ont un effet défavorable sur la viabilité des lapereaux a la
naissance (12-13 % de mortinatalité) et sous la mere, ce qui diminue la taille

de la portée sevrée (< 5 sevrés/portée).

D’aprés cette étude, quelgues recommandations peuvent étre dégagées :
- Améliorer les conditions d’élevage afin d’augmenter la productivité ;
- Créer des schémas d’amélioration génétiques pour les deux populations

(la sélection et la possibilité des croisements entre les deux génotypes).
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