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RESUME

Dans le but de s’informer sur le caractére durable des exploitations bovines laitieres des
principales plaines du Nord du pays (Annaba, Mitidja et Chéliff), on s’appuyant sur la
méthode IDEA (2007), le présent travail s’est basé sur I’exploitation d’une base de données
issue d’enquétes réalisées entre 2007 et 2010 et rentrant dans les travaux de deux théses d’état
en sciences animales, totalisant ainsi 256 exploitations. Les activités agricoles se pratiquent
sur des superficies appréciables 24,78ha en moyenne, consacrés globalement a la culture des
céréales. Les fourrages cultivés y occupent une superficie moyenne de 15,25ha, (représentés
essentiellement par 1’avoine) pour un effectif bovin moyen de 33 tétes/éleveur, impliquant
ainsi une charge animale importante de 7,35UGB/ha. L’évaluation de la durabilité a mis en
évidence un niveau de durabilité globale faible 143,47+25,88/300 points en moyenne dont les
résultats économiques agro-écologiques semblent étre les points forts respectivement
56,96+14,29/100 points et 50,54+5,87/100 points. Cependant, cette durabilité est limitée par
I’échelle sociale avec 35,96+1,93/100 points. Par ailleurs, L’analyse typologique a révélé 4
classes d’exploitations toutes différentes par leur niveau de durabilité
1. Exploitations bovines laitieres a durabilité globale élevée, limitée par [’échelle sociale
et a scores agro ecologique et économique élevés.
2. Exploitations bovines laitieres a durabilité globale moyenne limitée par [’échelle agro
écologiques et sociales a un score économique élevé.
3. Exploitations bovines laitieres a durabilité globale faible limitée par [’échelle sociale
et economique et a scores agro écologique élevés.
4. Exploitations bovines laitiéres a durabilité globale faible limitée par [’échelle sociale

et a scores faibles des trois échelles de durabilité.

MOTS-CLES : Algérie, plaines du Nord, IDEA, durabilité, exploitation laitiére.



SUSTAINABILITY PERFORMANCE OF DAIRY FARMS IN THE
NORTHERN PLAINS (ALGERIA)
SUMMARY

In order to learn about the sustainability of dairy farms in the main plains of the north of the
country (Annaba, Mitidja and Chéliff), based on the IDEA method (2007), this work is based
on the exploitation of a database from surveys conducted between 2007 and 2010 and
entering the work of two state theses in animal sciences, totaling 256 farms. The agricultural
activities are practiced on appreciable surfaces 24,78ha in average, devoted globally to the
culture of cereals. The cultivated fodder occupies an average area of 15.25 ha (represented
essentially by oats) for an average cattle population of 33 head/breeder, thus implying a
significant animal load of 7.35 LU/ha. The evaluation of sustainability revealed a low level of
overall sustainability 143.47+25.88/300 points on average of which the agro-ecological
economic results seem to be the strongest points respectively 56.96+14.29/100 points and
50.54+5.87/100 points. However, this sustainability is limited by the social scale with
35.96+1.93/100 points. In addition, the typological analysis revealed 4 classes of farms, all

different in their level of sustainability

1. Dairy farms with high overall sustainability, limited by the social scale and with high
agro ecological and economic scores.

2. Dairy farms with medium overall sustainability limited by the agro ecological and
social scale and with a high economic score.

3. Dairy farms with low overall sustainability limited by the social and economic scale
and with high agro-ecological scores.

4. Dairy farms with low overall sustainability limited by the social scale and low scores

of the three sustainability scales.

KEYWORDS: Algeria, northern plains, IDEA, sustainability, dairy farming.
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INTRODUCTION

Leagriculture et I’¢levage ont permis aux sociétés humaines de s affranchir des contraintes
alimentaires qui existaient, liés a I’augmentation de la population mondiale, les guerres et les
périodes de crise. Afin de répondre aux demandes sociétales, les systémes de production ont
¢été orientés vers 1’intensification, (Griffon, 2006).0r, les innovations techniques introduites
lors de cette derniére sont aujourd’hui liées a de nombreuses contraintes environnementales,
sociétales et économiques, et afin d’en faire face, le concept du développement durable s’est
émergé, dans le rapport de la Commission mondiale sur I’environnement et le
développement (rapport Brundtland). 1l est alors défini comme «mode de développement qui
répond aux besoins du présent sans compromettre la possibilité pour les générations a venir

de satisfaire les leurs» (Landais, 1998).

En Algeérie, dans le souci de pallier les déficits en productions, le secteur agricole a été I’objet
d’innombrables initiatives visant a développer, moderniser et relancer 1’agriculture.
L’intensification des systémes d’¢levages apparait alors comme un objectif incontournable,
particulierement dans les zones telliennes d’Algérie. Ces derniéres abritent ’essentiel des
plaines aptes a I’activité agricole mais ne représente que 4 % de la surface totale du territoire
et totalise 95% des ecaux de ruissellement. Elles jouissent d’un climat méditerranéen, mais
avec une irrégularité interannuelle et une répartition spatiale inégale de I’Est a I’Ouest. En
outre, ces plaines sont exposees a des vulnérabilités environnementales dont la sécheresse et
I’aridité, méme dans les régions humides ou la moyenne annuelle des précipitations parait
¢levée. Les statistiques de la FAO indiquent que I’indice de pluviométrie pondéré pour les
terres agricoles est de 241,5 mm pour 1’Algérie, (Bessaoud, 2019). Les activités agricoles
intensives (polyculture-élevage) dans cette partie du pays, grevent le potentiel agricole et
cause : une dégradation des terres par 1’excés d’intrants, 1’utilisation abusive de fertilisants et
de pesticides, conjugués au chargement animal trop élevé (Bekhouche, 2011).La provocation
des épidémies de ravageurs, I’altération de la diversité biologique, I'érosion des sols qui
continue sa progression a cause de ’'urbanisation anarchique sur les terres a vocation agricole
ce qui participe fortement a I’imperméabilisation des sols, et entraine une réduction drastique
de la réalimentation des nappes phréatiques par infiltration des précipitations, les ressources
hydriques sont par la suite affectées par la surexploitation ou la salinisation (synthése). Aussi,
le couvert forestier du Nord est exposé en permanence au risque naturel (incendie) ou a la

pression anthropique (déboisement-defrichement). Par conséquent, ce mode d’exploitation ne




peut pas garantir la sécurité alimentaire & long terme, car elle met en danger les ressources
naturelles nécessaires a la durabilité de la production alimentaire (FAO, 2017).

Dans ce contexte, le but de notre travail est de s’informer sur le caractére durable des
exploitations bovines laitiéres des principales plaines du Nord du Pays, et ce pour identifier
les forces et les faiblesses de ces exploitations et mettre en place des préconisations pour
donner aux ¢leveurs une raison d’amélioration compréhensible et consciencieuse en utilisant
une base de données issue d’enquétes réalisées dans le cadre de 1’élaboration de deux théses

d’état en Sciences Animale (Ouakli, 2018) et (Bekhouche, 2011).

Notre travail s’articule autour de deux parties : La premiére partie est sous forme de données
bibliographiques, qui se divise en trois chapitres présentant en brefs des rappels sur I’état de
I’agriculture et de I’élevage en Algérie, I’émergence du concept du développement durable et
de durabilite et la méthode de son évaluation, et enfin les aspects de durabilité des

exploitations agricoles.

La deuxieme partie qui est expérimentale comporte le matériel et les méthodes utilisés pour
évaluer les performances de durabilité des exploitations bovines laitieres des plaines du Nord

algérien, les résultats obtenus, leurs discussions, et enfin une conclusion.
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Chapitre | : ’AGRICULTURE EN ALGERIE ETAT DE
DEVELOPPMENT OU STAGNATION DURABLE

INTRODUCTION

La non concordance des politiques agricoles avec la structure socioéconomique du monde
rural algérien a fait de notre agriculture un théatre de contradictions et de problemes.
Aujourd’hui, cette derniére, se trouve face a un défi majeur, c’est celui d’assurer la sécurité
alimentaire (Akerkar, 2015). En outre, Les politiques traditionnelles et les plans de
développement agricole successifs n’ont produits que de maigres résultats au regard des

potentialités et des besoins du pays (Lamara et al ; 2013).

1. GENERALITES SUR L’AGRICULTURE EN ALGERIE

D’apres les données de la fiche technique du pays (2016), le territoire algérien comprend deux
types de régions : une zone saharienne dominante 84% et une zone cétiére 16%. La surface
des terres agricoles couvre 20% de la superficie totale du pays, soit environ 40Mha, dont
8,5Mha de surfaces cultivées et 31,5Mha de parcours, a laquelle s'ajoute 4Mha de foréts et
maquis. Les jachéres couvrent pres de la moitié de la SAU. La surface irriguée represente
13% des surfaces cultivées 1,1Mha.

Les principales cultures algériennes sont :

% Les céréales (33%)
% L’arboriculture (6%)
% Les fourrages (6%)

% Les cultures maraicheres (3%).

Les activités d’élevage bovin et de céréaliculture se pratiquent avec I’arboriculture dans les
zones du nord ou la précipitation est supérieure a 450 mm/an, les principales productions
végetales sont le blé et les pommes de terre. Le secteur aride et semi-aride (100 a 450 mm de
pluie), est largement orienté vers 1’élevage des petits ruminants, et est soumis a de fortes
incertitudes liées aux aléas climatiques et aux variations des prix des animaux et des aliments
du bétail (Bencharif, 2015).

En 2014, le cheptel algérien est estimé a : 22 M de tétes d'ovins, 3,6M de tétes de caprins et
1,8M de tétes de bovins. L'élevage algérien se caractérise par des pratiques et des systemes de

production extensifs avec des races locales, et des cultures fourrageres peu développées.

-



Seules les productions avicoles et laitiéres sont conduites dans des ateliers spécialisés avec un
matériel genétique adapté, mais elles sont largement insuffisantes pour satisfaire les besoins
de la population.

2. SITUATION ACTUELLE DE L’AGRICULTURE EN ALGERIE

La question de la sécurité alimentaire a constitué une priorité pour les pouvoirs publics
Bouzid et al ; (2015), cependant, le constat d’une grande faiblesse de ’agriculture n’est pas
nouveau. « L’agriculture algérienne, a partir de 1962, est caractérisée par une stagnation
durable qui induit de graves déformations au sein du procés de développement du pays :
disparition de I’autosuffisance alimentaire, disparités croissantes entre la ville et la campagne,

industrialisation bornée par I’exiguité du marché intérieur... » (Omari, 2012).

Suite a une demande accrue en produits alimentaires, le pays enregistre un déficit de 60% en
terme de denrées, d’ou le recours a I’importation (Ghozlane et al ; 2003). Parmi les produits
les plus importés, le lait et les produits laitiers (19,77%) viennent en seconde place apres les
céréales de consommation (43,23%) (Douane, statistiques agricoles, 2003). Cependant, les
principales contraintes qui constituent un frein au développement du secteur agricole en
général et de I’¢levage en particulier sont les conditions climatiques défavorables, les
ressources en eau peu mobilisables et I’existence des zones agro- écologiques tres contrastées
(Bekkouche, 2011).

2.1. Situation de I’élevage bovin laitier algerien

Selon Nadjraoui (2001), en Algérie, 1’élevage ovin prédomine, il représente 78% du total des
effectifs, suivi par les caprins 14%, puis I’élevage bovin qui représente seulement 6% de
Ieffectif globale, dont 58% sont des vaches laitiéres. Les zones de production laitiére sont
localisées au Nord du pays et plus précisément dans la frange du littoral et des plaines
intérieures. Elle est fortement liée a la production fourragere qui elle-méme, est dépendante
du systeme de culture céréale / fourrage (Kherzat, 2005).

L’effectif total du bovin local est d’environ 1 404 000 tétes avec 764 000 Femelles

reproductrices et 19 000 males reproducteurs (Commission nationale AnGR, 2003).
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FigureO1l : Effectif des bovins et des vaches laitiéres en Algérie (MADRP ,2021).

Le graphe représente 1’évolution du cheptel bovins et I’effectif des vaches laitieres en Algérie
de 2005 a 2015.
Le développement de I’élevage bovin en Algérie est faible, et est sous I’influence de

contraintes multifactorielles, en relation avec :

» L’insuffisance des ressource en eau et du développement des perimétres irrigues qui ont
causés une longueur du cycle des sécheresses enregistrees ces dernieres années, chose qui
a entrave développement des cultures fourrageres.

» L’insuffisance dans la maitrise de la conduite technique des élevages de maniére intégrée
ainsi que ’absence sur le terrain d'associations actives dans le domaine de I'élevage.

» Insuffisances de la politique des prix du lait induisant le désintéressement des éleveurs
pour la production laitiere.

> Faiblesse de la vulgarisation agricole.

3. CONTRAINTES DU DEVELOPPEMENT AGRICOLE DURABLE EN
ALGERIE

Pour pallier les déficits alimentaires entre production et consommation, le secteur agricole a
été I’objet de nombreuses initiatives visant a développer, moderniser et relancer 1’agriculture.
Pour cela, ’intensification des systémes de production animale et végétale apparait comme un

objectif incontournable, mais une question se pose : cette intensification est-elle conciliable




avec un développement durable ? (Chehat et al; 2008). Des contraintes majeures au
développement d’une agriculture durable en Algérie pésent sur le pays, et constituent un
obstacle pour subvenir a la croissance des besoins nationaux en denrées alimentaires, elles

peuvent étre identifiées comme suit :
3.1 Les handicaps naturels

= Nature du relief et climat
Malgré sa facade méditerranéenne de 1200 km, 1I’Algérie est un pays tres fortement marqué
par Paridité. Il est noté la trés faible place qui revient aux domaines humides et sub-humide,
alors que les domaines aride et semi-arides remontent trés haut vers le Nord. Au total, prés de
95% du territoire algérien relévent des conditions pluviométriques pénalisantes (Bekkouche,
2011).
Si ’on met en rapport topographie et bioclimats, il ressort que, la majorité des plaines aptes a
I’activité agricole sont marquées par I’aridité ou la semi-aridite, et que les zones les plus
arrosées sont a domination montagneuse et ne permettent pas l'intensification (Mouffok,
2007). Leur conjonction n’existe que dans certaines régions trés limitées en surface utile telle
la plaine de Mitidja, d’Annaba, Skikda... etc. Ces zones qui conjuguent a la fois des
précipitations supérieures a 600 mm et des pentes inférieures a 3 % ne couvrent que 500 000
ha. Seul 30 % de la SAU, Tandis que les zones arides et semi-arides représentent 85 % de la
superficie totale des terres. (Bessaoud, 2019).

= Sols
Cette contrainte se manifeste en premier lieu par la rareté des terres arables qui sont estimees
par le ministére de 1’agriculture (MADR) a 8 697 000 ha de SAU en 2005 soit 3,3 % de la
surface totale du pays. Cette contrainte se manifeste aussi a travers le faible niveau de fertilité
naturelle des sols. Les roches meéres sont parmi les plus anciennes du monde et sont couvertes
en genéral par des sols tres anciens et lessivés. Le taux de matiére organique des sols est tres
faible et les carences en azote et en phosphore limitent fortement la production agricole
(Ghazi, 2004).
Ceci a pour conséquences (Ghazi, 2004).

- Diminution du ruissellement et d’enneigement.

- Frosion plus intense, augmentation de la demande en eau a cause d’une plus grande

évaporation et évapotranspiration (principalement au niveau des périmetres irrigués).

-



- Dégradation de la qualité de I’eau par suite de la baisse des précipitations et de la
diminution du taux de dilution des polluants provenant des eaux usées et rejets
liquides et solides.

- Raccourcissement du cycle végétal a cause d’un climat plus chaud.

- Une accentuation du phénomeéne de désertification (Ghazi, 2004 ; Boussaoud, 2019).

= Ressources hydriques non durables
Le probleme de la sécurit¢ de I’approvisionnement en eau, qui est distribuée vers la
consommation domestique, 1’industrie, I’agriculture qui en consomme des quantités élevées
(Djebarra, 2008). En outre, plus que les pluies d’été sont rares et inexistantes, il arrive que les
pluies d’hiver restent insuffisantes pour la croissance des cultures. L’Algérie demeure de ce
fait un pays qui dispose d’une ressource hydrique ne dépassant pas les 500 a 600
m3/habitant/an et la situation est plus proche de la pénurie, les ressources potentielles en eau
sont extrémement limitées et inégalement réparties (Chabane, 2012). Les zones arides et
semi-arides, sujettes a des sécheresses. Les ressources en eau superficielles renouvelables
totalisent environ 9,8 km3/an pour ’ensemble du pays. Les états indiquent que ces ressources
ont été évaluées a 19,2 km3, dont 12,4 km?® d’eau de surface, 1,8 km? d’eaux souterraines au
Nord et 7,9 km® d’eaux souterraines exploitables dans le Sud, provenant essentiellement des

nappes du grand Sahara (Chabane, 2012).

3.2. Handicaps socio-economiques

= Patrimoine foncier limité

La SAU se réduit en permanence sous le triple effet d’un taux de croissance démographique
trés ¢élevé, d’une désertification croissante et d’une urbanisation non maitrisée, qui a déja
englouti plus de 160 000 ha depuis 1962 (CNES, 2004). Rapportée en nombre d’habitants, la
SAU est passée de 0,75 hectare en 1962 a 0,18 hectare en 2010 (Benyoucef, 2019).

= Des structures foncieres peu adaptées

Le patrimoine foncier agricole d’Algérie a connu a travers I’histoire une succession de
différentes Iégislations : droit coutumier, droit musulman, différentes politiques agraires. Le
passage d’un régime a un autre n’étant pas toujours bien réussi, il s’en est suivi une situation

bien complexe, avec parfois la superposition de différents statuts juridiques et le
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développement de pratiques informelles aggravant la confusion en matiere de foncier agricole
(Terranti, 2003). L’agriculture se caractérise de ce fait, par des structures foncieres tres
¢clatées et des statuts juridiques non favorables a I’investissement, ce qui n’aide pas a
constituer des exploitations économiquement viables, capables de se reproduire de fagon
élargie en améliorant leur productivité (Bessaoud, 1999)

= Techniques de vulgarisation

Selon Bedrani (1992), les techniques de vulgarisation proposées sont parfois inadaptées aux
besoins réels des agriculteurs parce qu’elles n’ont pas été congues a partir de ces besoins
réels. Elles ne tiennent pas compte des moyens et des possibilités limitées du pays et ne
tiennent jamais compte des savoir-faire traditionnels, les négligeant au lieu de chercher a les

identifier et les améliorer (Benabdelli et al ; 2020).
= Contraintes liées a la formation agricole

AU niveau universitaire plusieurs efforts ont été fournis en matiére d’enseignement agricole et
de formation ou le nombre de diplomés semble aujourd’hui dépasser la capacité d’absorption
du secteur étatique. Quant a la recherche agronomique, elle n’a pas toujours atteint la masse
critique et elle souffre d’une insuffisance des budgets de fonctionnement, ce qui ne leur
permet pas de tirer profit des infrastructures existantes sous forme de domaine et de troupeaux
expérimentaux. A signaler aussi le manque de continuité et de collaboration entre les
différents projets de recherche. En Algérie, la stratégie de 1’état vis-a-vis de la formation
agricole cherche principalement a fournir des cadres de contrdle plutdt que des cadres pour la
production (Bekkouche, 2011).

4. POLITIQUES MISE EN (EUVRE POUR LA REFORME DU
SECTEUR AGRICOLE

les politiques agricoles menées depuis 1962 n’ont manifestement pas réussi a relancer
durablement le développement agricole et rural, globalement, les approches et les moyens
mobilisés dans le cadre des réformes successives n’ont pas répondu aux attentes de la

communauté nationale et a la préservation des espaces ruraux, assurer aux agriculteurs des

......
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production et des rendements des principales denrées sur les longues périodes, le recours

massif & leur importation (Boukella, 2008).

v' PNDA (PROGRAMME NATIONAL DE DEVELOPPEMENT AGRICOLE)

Le programme est surnommé "la révolution tranquille”. Ses initiateurs projettent la
construction et la revitalisation des espaces agricoles et ruraux par la modernisation de
I’agriculture et I’amélioration des conditions de vie des populations rurales (Akerkar, 2015). 11
est devenu en 2003 le plan de développement agricole et rural PNDAR. Vise notamment a
améliorer la compétitivité¢ de D’agriculture, accroitre les productions et les rendements,
proteger les ecosystemes, et poursuivre la mise en valeur des terres a vocation agricole (Bouri,
2012).

Il est mis en ceuvre dans un cadre de programmes diversifiés s’articulant principalement

autour de :

¢ L’amélioration des conditions d’exercice des activités agricoles et pastorales.

¢ L'amélioration du niveau de securité alimentaire en visant l'accés des populations aux
produits alimentaires nationaux, en qualités satisfaisantes, D'ou une meilleure couverture
des besoins de consommation par la production locale.

¢ L'amélioration de la production agricole, en développant les capacités de production et de
multiplication des intrants agricoles et du matériel de reproduction, ainsi qu'en valorisant
les potentialités du pays (l'utilisation rationnelle et optimale des ressources naturelles et
humaines) et en maitrisant davantage les contraintes naturelles (sol, eaux et climat).

¢ L’amélioration des conditions d’accés aux services publics, I'acces au logement et le
désenclavement des populations.

¢ L’accélération du processus de modernisation du secteur en encourageant les
investissements productifs et technologiques dans les exploitations agricoles,
particulierement celles de petites et moyennes dimensions.

¢ La préservation voire la protection de I'environnement, et valorisation des montagnes par
des reboisements économiques et utiles. Des reboisements qui peuvent servir également a
lutter contre la désertification.

¢ L'adaptation des systémes d'exploitation des sols, dans les régions arides et semi arides ou

soumises a l'aridité (celles autrefois réservées aux céréales malgré son inadaptation ou




laissées en jachére, et qui constituent une veritable menace de dégradation) au profit des

activités adapteées (telles I'arboriculture, I'élevage...etc)

v PRAR (POLITIQUE DE RENOUVEAU AGRICOLE ET RURAL)

La matrice des programmes de la « Politique nationale de développement nationale » (PNDA)
adoptée en 2000, et rebaptisée « Politique de Renouveau Agricole et Rural » (PRAR), en
2008, se construira au rythme de la croissance de la rente pétroliére, les principales
innovations portant a la fois sur le cadre légal et sur les instruments financiers (Benabdelli et
al ; 2020).

Les axes stratégiques de mise en ceuvre de la politique de renouveau agricole et rural visent a
renforcer la sécurité alimentaire nationale, encourager I’intensification et la modernisation de
la production dans les exploitation et leur intégration dans une approche « filiere » pour
recentrer les nombreuses actions de soutien aux investissements réalisés dans le secteur,
autour de I’instauration de valeur ajoutée tout le long d’une chaine allant de la production a la
consommation, un developpement harmonieux equilibré et durable des territoires ruraux,
décentralisation et la responsabilisation des acteurs au niveau local et sur le développement
rural participatif, I’investissement plus conséquent dans la recherche, la formation et la
vulgarisation agricole afin de faciliter la mise au point de nouvelles technologies et leur
transfert rapide en milieu producteur (les politiques agricoles a travers le monde, 2014).

La politique de Renouveau Agricole et Rural, instrument pour la concrétisation de la
souveraineté alimentaire, se décline en trois volets complémentaires :

- Le Renouveau Agricole,

- Le Renouveau Rural,

- Le Renforcement des Capacités Humaines et de I’Appui Technique aux producteurs
(PRCHAT).

v PLAN NATIONAL DU CLAIMAT (PNC)

En ratifiant ’accord de Paris sur le climat en octobre 2016, le gouvernement algérien a
souligné I’importance et la nécessité d’atténuer les effets des changements climatiques et de
s’y adapter en s’engageant dans la mise en ceuvre de sa contribution prévue déterminée au

niveau national (CPDN) (Al Watan, 2020) par :

.



¢ Une réduction des gaz a effet de serre de 22% avec un soutien international d’ici 2030. Et
la réduction de la consommation de 1’énergie électrique a hauteur de 9% avec
I’augmentation de la part des énergies renouvelables dans la production de 1’¢lectricité a
hauteur de 27% a I’horizon 2030.

¢ Un plan d’action d’adaptation qui fera face aux effets des changements climatiques pour
s’adapter a un réchauffement double de celui de la moyenne mondial et s’adapter a une

baisse des pluies comprise entre 20 et 10 % d’Ouest en Est (Benabdelli et al ; 2020).

v PLAN FILAHA

Le plan FILAHA se décline en trois paliers : I’agriculture et 1’élevage, les foréts et les bassins

versants ainsi que la péche et I’aquaculture. Il vise a :

¢ Enregistrer une croissance agricole moyenne de 5%, d’atteindre une superficie agricole
irriguée de 2 millions de hectares et une valeur de production de 4.300 milliards DA dont
110 milliards pour la péche.

¢ La reduction des importations de plus de 2 milliards de dollars par la substitution de la
production nationale, une exportation de produits pour une valeur de 1,1 milliards de
dollars et la création de pres de 1,5 million d’emplois permanents dont 80.000 dans le

domaine de la péche et de I’aquaculture.

L’objectif du plan Filaha est la création de modéles d’exploitations intégrées fondé sur un
systeme productif intensif disposant de capacités de stockage, de transformation et de
valorisation des produits agricoles. Il prévoit la création de 350 fermes intégrées de grande
dimension avec des concessions de terres qui portent aujourd’hui sur des dizaines de milliers
d’ha. En 2016, 350 000 ha ont ainsi été attribués dans le cadre de la mise en valeur, dont 200
000 ha ont été validés par la Cellule centrale du MADRP au profit de 1266 investisseurs
(céréales, lait, élevage ovin et arboriculture) ; 650 000 ha sont en cours d’étude et 35 projets
de grandes fermes laitieres ont été mis en place.

Le partenariat privé/public est fortement encouragé, et des actifs des fermes pilotes gérées par
I’autorité publique sont transférés aux investisseurs privés. L’une des concessions les plus
importantes du pays (37 000 ha) a été accordée a un investisseur privé algérien associé a un

partenaire américain. (Benabdelli et al ; 2020).

.



CHAPITRE Il :
DEVELOPPEMENT DURABLE
ENTRE ADOPTION ET INNOVATION



CHAPITRE Il : LE DEVELOPPEMENT DURABLE ENTRE ADOPTION
ET INNOVATION

INTRODUCTION

Pour satisfaire la demande alimentaire d’une population mondiale en plein essor, ’agriculture
a connu des hausses de productivité de la terre et du travail grace a I’industrialisation de la
production agricole, au progrés génétique, a la mécanisation, a I’irrigation et a 1’utilisation
massive d’engrais et de produits phytosanitaires de synthése (Richard et al, 2019). Or, ces
améliorations ont souvent eu des bémols sur le plan environnemental, social et économique,
Le potentiel productif de notre base de ressources naturelles a été altéré en de nombreux
points du globe, compromettant la prospérité future de la planéte (ONU, 2018). Face a ce
constat, il faut penser au capital naturel que nous laissons aux générations futures, et

concevoir un développement durable (Trabelssi, 2017).
1. DEFINITION DE DEVELOPPEMENT DURABLE

Le concept de développement durable est, de nos jours, omniprésent dans les discours. il est
apparu officiellement la premiere fois dans un rapport publié en 1987 par la Commission
mondiale sur I’environnement et le développement (CMED), avec le titre « Notre avenir a
tous», également connu sous le nom de rapport Brundtland, dans le cadre de préparation de la
Conféerence de Rio-de- Janeiro en 1992 : « Le développement durable est un développement
qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des genérations futures a

répondre a leurs propres besoins» (Landais, 1998).

Tendre vers un développement durable, c’est reconnaitre que le développement est

pluridimensionnel et s’efforcer de mettre en synergie ses différentes composantes : le social,

I’économique et I’environnemental (Besseghir et al ; 2017).

Bihannic et al 2011 rapporte qu’il est formalisé a partir de trois piliers :

> Le pilier écologique ou environnemental a trait au respect de I’environnement, a la
dynamique naturelle, a la gestion des ressources naturelles.

> Le pilier social porte sur les questions d’équité sociale, de solidarité, de lien social, et
d’identité culturelle.

> Le pilier économique renvoie a I’efficacité, la dynamique, la cohérence économique.

-
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Figure 02 : Schéma de développement durable (Référentiel Tunisie,2016).

2. REPERES HISTORIQUES DU CONCEPT DE DEVELOPPEMENT
DURABLE

Le DD est apparu, au sein de (UICN) au début des années 80, né d’une réflexion engagee par
les différentes institutions internationales (ONU, OCDE...etc) sur les préoccupations
économiques, sociales et environnementales qui ont marqués le monde a la fin des années
1950 et le début des années 1960. Les annees 80 permettent au public de découvrir I'existence
de pollutions dépassant les frontieres, et de déréglements globaux, tels que le trou dans la
couche d'ozone, les pluies acides, la désertification, l'effet de serre, la déforestation.
L’exigence d’une solidarité planétaire en matiére d’environnement est en route (Essabri,

2017).

En 1968, la conférence Biosphére de 'UNESCO avance I'idée d’un « développement
écologiquement viable » et en 1969-1971 naissaient les deux ONG environnementales,
« Friends of the Earth » et « Greenpeace », qui ont dénoncé le gaspillage, la pollution et la
disparition des especes (Meadows et al ; 1972).

Depuis 1982, d’autres actions ne cessent de s’imposer dans le monde entier. C’est le cas de la
Conférence des Nations-Unies, appelée « Sommet de la Terre sur I’environnement et le
développement », qui s’est déroulée a Rio de Janeiro en 1992 (Ballet et al ; 2004). Depuis
cette conférence, le contexte mondial a changé. Les changements climatiques et la crise
économique ont fait évoluer les mentalités faisant du développement durable une priorité
partagée. En effet, suite aux engagements pris durant le Sommet de la Terre et renouvelés a
Johannesburg en 2002. Et Rio+20 la Conférence mondiale des Nations Unies sur le

Développement Durable qui s’est tenue en juin 2012

.
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Figure 3 : Evolution des concepts et de I’implication des acteurs dans le développement

durable (Delchet, 2004).

3. CONCEPT DE DURABILITE AGRICOLE

Comme le développement durable est une notion fondée sur des valeurs, visant de multiples
objectifs, pour Nahal, (1998) le concept de développement durable est fondé sur celui d’une
« agriculture durable », cette derni¢re doit étre congue au niveau de 1’exploitation, de la region
et du pays lui méme autant que possible. Son objectif est de rendre les exploitations
autonomes, viables économiquement, saines écologiquement, transmissibles, socialement
acceptables et actrices de leur territoire qui vise a réduire fortement 1’empreinte
environnementale tels que la limitation de I’effet de serre, réduction de la dégradation des
sols, limitation de la dépense énergétique fossile, réduction des déchets, limitation d’usage de
pesticides et de ce qui porterait atteinte a la santé humaine et de ’environnement, utilisation

des services écologiques fournis par les écosystémes.

4. DEFINITION DE L’AGRICULTURE DURABLE

Zahm, (2015), congoit qu’une agriculture durable est celle qui conserve aussi bien ’homme
que la terre. Quant a Harwood (1990), I’agriculture durable est une agriculture multiservice a
I’homme, d’optimisation des ressources et d’équilibre entre les autres especes vivantes de
I’environnement. Pour Francis et al. (1990), il s’agit d’une agriculture écologiquement saine,

¢conomiquement viable, socialement juste et humaine. Pour d’autres auteurs tels que Hansen

&



(1996), Vilain et al. (2008), ils ont pointé du doigt le caractére « duré dans le temps» des

exploitations agricoles, aujourd’hui, ce concept est communément admis (De Castro, 2009 ;

Zahm,

2015) et il renvoie au choix d’un ensemble de pratiques et de technologies plus

respectueuses de I’environnement tout en maintenant la viabilité économique des

exploitations agricoles via une meilleure efficience de production (Baccar, 2017).

4.1. Les fonctions de I’agriculture durable

D’aprés Bousbia, (2015), I’agriculture durable doit remplir trois fonctions essentielles :

nourrir, préserver, employer

7
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Nourrir : vu que la production des denrées alimentaires reste la mission premiére de
I’agriculture, elle doit prendre en compte les réalités du marché. Une part importante
du revenu de I’agriculteur doit provenir de la vente de ses produits et de I’acte d’achat
du consommateur.

Préserver : le souci permanent de I’agriculture doit étre de tirer le meilleur parti des
ressources naturelles (sols, eau, air, biodiversités végétales et animales) en les
préservant : ce sont ces ressources qui rendent possible I’activité agricole. L’avenir de
I’humanité dépend de leur pérennité.

Employer : I’agriculture doit contribuer au maintien, voire a la création de 1’emploi. 11
s’agit de produire micux, de générer plus de valeur ajoutée et non de rechercher sans
cesse a produire toujours plus avec plus d’hectares en évingant ses voisins au passage
et une agriculture qui emploie peu de paysans aux gros volumes de production ne peut

étre efficace en terme de réelle multifonctionnalité.

4.2. Les objectifs de I’agriculture durable

Dans un premier lieu, 1’agriculture durable vise a protéger les écosystemes naturels en

empéchant ou limitant la destruction et la détérioration des terres fertiles par I'érosion,

étalement urbain ou les activités néfastes pour l'agriculture et privilégier la conservation a

long terme plut6t que I'exploitation a court terme. Prévenir la pollution des eaux superficielles

et souterraines, protéger la nature ainsi que les droits des animaux.

Dans un second lieu, elle permet d’établir les infrastructures rurales indispensables a la

production et a la commercialisation des produits agricoles, pour atteindre une production




agricole acceptable et adéquate sur le plan des quantites, de la variété et de la qualité, tout en
maintenant des environnements favorables aux humains et autres organismes vivants (Hulse,
2008).

5. EVALUATION DE LA DURABILITE AGRICOLE

L’évaluation de la durabilité de ’agriculture concerne différentes échelles, des exploitations
agricoles et de leurs pratiques, (Pacini et al ; 2003 ; Van Cauwenbergh et al ; 2007 ; Gibbon,
2012 ; Thivierge et al ; 2014). Elle a pour objectif d’élaborer un diagnostic des interactions
traduisant les déséquilibres et les déficits des activités agricoles sur I’environnement, le social
et I’économie, et d’indiquer les possibilités d’optimisation et atteindre un équilibre a long

terme entre ces trois dimensions (OFDT, 2004).

5.1. Quelques méthodes d’évaluation de la durabilité a dimension

environnementale, socio territoriale et économique

A. Méthode PMO (Parametres Multi-Objectifs)

Proposée par Vereijken (1997), a pour objectif la conception de systemes de production
intégrés et biologiques en grandes cultures, elle prend en compte des objectifs écologiques,
économiques et sociaux, qui sont causes au regard des problemes causés par le systéeme de

production en place dans région concernée.
B. Méthode VDO (Vers une Durabilité Opérationnelle)

Proposée par Rossing et al. (1997), aux Pays-Bas, ¢’est une méthode qui vise la conception de
systémes de production de bulbes a fleurs qui respecte ’environnement, et cela a travers un
ensemble d’objectifs environnementaux, économiques et des objectifs liés aux contraintes

socio-économiques.
C. RISE (Response-Inducing Sustainability Evaluation)

Elle est développée en Suisse, couvre un ensemble d’aspects écologiques, sociaux et
économiques. Elle permet aux chefs des exploitations agricoles de reconnaitre les forces et les

faiblesses de son exploitation et de prendre les mesures adéquates. Dans son évaluation, elle

.



utilise 12 indicateurs qui relévent de I’environnement (eau, sol, énergie, biodiversité, potentiel
d’émission, protection des plantes, déchets et résidus, du social (conditions d’emploi...etc.),
et de I’économie (revenus de I’exploitation, marge brute, investissement, économie locale).

C’est une méthode qui a été testée et utilisée au niveau de différentes exploitations du Brésil,

de Chine, de Suisse...
D. Méthode Arbre

C’est une méthode dont I’objectif est de construire en groupe des projets d’exploitation
agricole durable ; elle est basée sur :

- La viabilité : I'exploitation doit étre économiquement efficace.

- La reproductibilité écologique : elle ne doit pas épuiser ses propres ressources et celles du

territoire.

- La transmissibilite : elle doit étre transmissible du point de vue économique et du point de

vue de la qualité de vie et cela d’une génération a une autre,

- La vivabilité : I'exploitation doit assurer une qualité de vie correcte a l'agriculteur et sa
famille sur le lieu de travail et sur le territoire,

Les résultats obtenus sont représentés qualitativement en tant qu'atouts ou contraintes sous
forme d'un arbre : chaque feuille correspondant a un indicateur. Elle présente I’avantage
d’étre rustique et la plus simple et de favoriser les échanges au sein d’un groupe

d’interlocuteurs (Pervanchon ; 2005).

E. Méthode IDEA : Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles

Elle a été ¢laborée en 1996 par un groupe pluridisciplinaire constitué d’agronomes, de socio-
¢conomistes et d’écologues appartenant a diverses institutions (enseignement, recherche,
développement). Destinée a étre utilisée par les enseignants et les formateurs, elle a été créée
comme un outil pédagogique a mettre en ceuvre aupreés d’exploitations pour aborder diverses
notions en relation avec le concept de la durabilité.

Elle rassemble 37 indicateurs, auxquels elle attribue une note chiffrée, situant autant les
pratiques et les itinéraires des exploitations que leurs résultats économiques ou la perception
qu’a le chef d’exploitation de sa situation par rapport a des enjeux de durabilité. Les
indicateurs retenus cherchent a rendre compte de la dimension systémique de 1’exploitation
agricole. Mais par ailleurs, chaque indicateur vise a délivrer un message en vue d’identifier

des voies de progression possibles vers une durabilité accrue. La méthode est évolutive. Elle

.



contribue a donner des bases concrétes a une réflexion sur un concept dont I’application a
I’agriculture ne fait que commencer. A I’issue de sa phase de validation expérimentale, elle
ouvre des voies de recherche intéressantes sur les modalités d’appropriation du concept de
durabilité et pourra s’enrichir au fur et a mesure du développement des méthodes de

diagnostics agro-environnementaux. (Briquel et al ; 2001 ; Zahm et al ; 2004).
a) L’échelle de durabilité agro-écologique

L'échelle de durabilité agro-écologique de la méthode IDEA, analyse la propension du
systeme technique & combiner valorisation efficace du milieu, cout écologique minimal et
viabilité technico-économique (M’HAMDI et al ; 2008 ; Viaux, 1999 ; Zahm et al ; 2006). Cette
échelle est structurée en trois composantes de méme importance qui contribue de fagon
interdépendante I’analyse de la durabilit¢ des modes de production. Les indicateurs de
I’échelle de durabilité agro écologique sont choisis de fagon a pouvoir renseigner sur la
capacité des systemes agricoles a auto entretenir leur fertilité et leur potentiel productif & long
terme capacité étroitement corrélée a la gestion des ressource naturelles (Zahm et al ; 2006).

b) L’échelle de durabilité socio territoriale

Elle caractérise I’insertion de I’exploitation dans son territoire et dans la société. Elle cherche
a évaluer la qualit¢ de vie de D’agriculteur et le poids des services marchands ou non
marchands qu’il rend au territoire et a la société. En ce sens, elle nous informe sur le réle de
I’exploitation dans la création de I’emploi et sa contribution a ’amélioration des niveaux de
vie de la population existante. (Zahm et al; 2006). Elle se réfere a I’éthique et au
développement humain, caractéristiques essentielles des systemes agricoles durables. En
pratique, cette échelle associe et pondére des pratiques et des comportements quantifiables
avec des éléments plus qualitatifs (tels que la qualité architecturale du bati, la qualité

paysagere des abords.
c) L’échelle de durabilité economique

L’échelle économique, dont les indicateurs résultent des orientations techniques et financiéres
du systéeme de production, analyse les résultats économiques au-dela du court terme et des
aléas conjoncturels. Appréhendée par six indicateurs, cette dimension est étudiée depuis plus
longtemps par les agroéconomistes qui utilisent couramment de nombreux ratios de gestion

économique et financiére. (Zahm et al ; 2008). La durabilité économique ne se limite pas a

-



I’analyse de la performance économique et financiére mais intégre d’autres critéres
(diversification, revenu extérieurs, indépendance, transmissibilité, sobriété dans le processus
de production). (Zahm et al ; 2015).
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CHAPITREIII : LES TROIS ASPECTS DE DURABILITE DES
EXPLOITATIONS AGRICOLES

INTRODUCTION

Depuis la fin des années 1990, les perspectives de développement d’une agriculture durable
est en phase avec les attentes nouvelles de la société sont au centre des débats de politiques
agricoles (Landais, 1998). Les étres humains ont droit a une vie saine et productive en
harmonie avec la nature. Cet objectif est né de I'idée que la qualité environnementale et le
bien-étre social et économique sont intimement liés et par conséquent, ces trois dimensions ne

peuvent pas étre considérées séparément (Brochard, 2011).

1. LIENS ENTRES LES TROIS ASPECTS DE DURABILITE DES
EXPLOITATIONS AGRICOLES

Le lien écologique ou environnemental : renvoie aux rapports entre l'activité agricole, les
ressources et milieux naturels, avec pour but principal, qui est le renouvellement des
ressources naturelles sur le long terme.

Le lien social : renvoie a l'insertion des agriculteurs et de leur famille dans les réseaux
principalement locaux de relations non marchandes, relations avec les autres agriculteurs
comme avec I'ensemble des autres acteurs sociaux, ainsi que le lien entre générations qui est
une dimension particuliére du lien social, parce qu'elle renvoie a la fois a I'un des fondements
du systeme de l'agriculture familiale, la transmission des exploitations d'une génération a
l'autre a l'intérieur de la famille, et a I'ideal de solidarité entre générations

Le lien économique : renvoie au marché et a linsertion de I'activité productive des
exploitations dans des filieres amont et aval, a travers notamment les produits qu'elles mettent
sur le marché. (Zahm et al, 2009).
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Figure 04 :.Les piliers de la durabilité des exploitations agricoles (Landais, 1998)

2. ASPECT DE DURABILITE AGROECOLOGIQUE DES
EXPLOITATIONS AGRICOLES

L’agro écologie est considérée comme un mode de production multifonctionnel qui assure
I’avancée et I’évaluation des principes de 1’agriculture durable sur le long terme, a savoir la

productivité agricole, la durabilité, la résilience et 1’équité (OCDE, 2001).
2.1. Modéle d’une agriculture écologiquement durable

Au sein des exploitations agricoles, I’agro-écologie a pour ambition de limiter la
surexploitation et la pollution des ressources naturelles, maintenir les intéréts écologiques et
préserver les paysages a travers des pratiques agricoles appréciées par leurs effets sur les
ressources naturelles, le sol, I'eau, l'air. Car, aujourd’hui la majeure partie des problémes agro-
écologiques sont le résultat des conséquences des pratiques agricoles, a court terme (diffusion
de polluants dans les nappes phréatiques, les cours d'eau, la mer.etc.) et/ou a long terme
(accumulation de polluants dans les sols, déclenchement de processus érosifs, etc.) (Landais,
1998). Indirectement, ce sont donc essentiellement des conséquences en retour qui affectent la
durabilité de I'activité agricole : réglementations restrictives, mesures fiscales, détérioration de
I'image des systemes de production et des produits. Pour faire face, I’agriculteur doit penser

a dans un premier temps a :

.



—L’utilisation des techniques basées sur les fonctionnements du sol et des systémes

vivants par le biais de :

La mise en place des espaces semi-naturels, des prairies permanentes, des haies, des
mares, et des bandes tampons enherbées le long des cours d’eau afin d’attirer les
auxiliaires des cultures, de diversifier la mosaique paysagére et de limiter le transfert
des polluants vers les nappes phréatiques et les cours d’eaux.

Le recours a des méthodes biologiques, comme la lutte biologique pour remplacer les
pesticides chimiques; la couverture permanente du sol, Iutilisation du compost
organique, afin d’améliorer sa structure et de freiner le phénoméne d’érosion.

(Landais, 1998).

— Les itinéraires techniques, et leur adaptation aux milieux locaux : des facteurs

importants de la qualite des actions agro-ecologiques assurant la résilience et la

sécurisation économique par :

La diversité des cultures, conservation de la diversité des semences et des ressources
génétiques locales, diminution de I’achat des intrants nécessaires a la production
agricole, stockage et rétention de 1’cau.

Réduction des émissions de gaz a effet de serre par I’introduction de légumineuses
dans les rotations, qui se caractérisent par une bonne fixation symbiotique qui
constitue le seul levier pour accroitre le taux d’azote dans les sols. Aussi,
I’amélioration de I’alimentation animale qui de nature a réduit la fermentation

entérique.

Dans un second temps, 1’agriculteur peut garantir la stabilité de son systeme de culture,

devenir autonome et réduire leurs codts de production, en produisant son propres engrais

organiques, en supprimant 1’'usage des pesticides et en intégrant des légumineuses dans les

rotations. Afin de renforcer les processus d’adaptation des connaissances et des techniques, la

résilience peut étre observée aussi a I’échelle sociale par la mise en ceuvre des moyens

socioculturels et politiques comme par exemple la sensibilisation a I’environnement et

I’écologie (Barat, 2005).




3. ASPECT DE DURABILITE SOCIO-TERRITORIALE DES
EXPLOITATIONS AGRICOLES

La durabilité socioterritoriale demande, en effet, d’examiner les interactions entre les trois
sphéres économiques, sociales et écologiques. Autrement dit, pour élaborer une définition
pertinente, il faut, non seulement, examiner les effets des décisions économiques et
écologiques sur la dimension sociale, mais aussi ceux des décisions prises au sein de la sphére

sociale méme (Briquel et al ; 2010).

La durabilité socio-territoriale demande en effet, pour élaborer une définition pertinente, il
faut examiner les interactions entre les trois sphéres économiques, sociales et écologiques sur
la dimension sociale, et aussi ceux des decisions prises au sein de la sphéere sociale elle-méme
(Briquel et al ; 2010).

3.1. Modele d’une agriculture socio-territoriale durable

L’activité agricole devient un vecteur important de vitalité des milieux et de leur revitalisation
(Jean, 2003). L’opinion de la société sur les fonctions I’agriculture se fonde sur un certain
nombre de valeurs, qui tournent essentiellement sur 1’amélioration des conditions sociales,
comme le développement humain, la qualité de vie, la citoyennete, le développement local ou
I’emploi (Briquel et al ; 2010). Ces valeurs peuvent avoir des effets sur les liens sociaux, tels
la cohésion communautaire, le sentiment d’appartenance et d’identité, ainsi que sur la prise en
charge communautaire. Ces effets peuvent étre d’ordres, positifs comme négatifs. La
durabilité socioterritoriale a pour but : un changement social destiné a satisfaire les besoins
humains, assurer le bien-étre de tous les citoyens par la possibilité pour tout un chacun
d’accéder quel que soit son niveau de vie aux besoins en alimentation, logement, santé,
égalité au travail, éducation, sécurité, droits de I’homme, culture et patrimoine. La durabilité

des exploitations agricole s’est fixé pour objectif de :

— Amélioration des conditions de vie en zone rurale

La modernisation des exploitations est un élément indispensable pour assurer leur durabilité,
d’une part, elle diminue la pénibilité du travail pour certains travaux agricoles, améliore les
conditions de vie matérielles des agriculteurs, car elle tend a préserver la santé du chef de

I’exploitation, de ses ouvriers et de sa famille. D’autre part, la rentabilité de 1’exploitation et

.



I’augmentation des revenus permet I’amélioration des conditions de logement qui restent tres
souvent incertains dans les zones rurales, et le maintien ou mieux I’accroissement de la
population résidente dans les zones rurales. En conséquence Iattractivité vers le secteur
agricole augmente ce qui permet de lutter contre 1’exode rural, en particulier chez les jeunes.

Implicitement, Cette stabilisation ou encore augmentation de la population permet de rentrer
dans un cercle vertueux qui permet aux autorités publiques d’investir plus dans I’amélioration
des infrastructures de communication mais aussi de développer les services de base tels que

les écoles, centres de santé, hopitaux, établissements culturels etc. (Référentiel DD, 2016).

—Santé publique

La non-utilisation ou I'utilisation plus modérée et plus rationnelle des pesticides et engrais un
impact positif sur la santé publique, notamment celle des agriculteurs et de leur famille en
premier degré, et des consommateurs en deuxiéme. La réduction de leur utilisation, diminue
les risques de contamination directe des personnes travaillant dans I’agriculture mais aussi les
maladies professionnelles résultant d’une exposition de longue durée avec ces substances.
Elle réduit egalement les risques de contamination des nappes phréatiques par infiltration, et
amoindrit les effets désastreux de ce type de pollution tels que la contamination de 1’cau
potable.

La récupération et la destruction par incinération controlée des emballages vides évitent une
pollution de I’air constatée lors de la destruction des emballages par le feu. Les impacts sur la
santé de la population qui réside a proximité des cultures traitées sont aussi importants, car
lors de la pulvérisation de pesticides, un épandage parasitaire di au vent contamine les

habitations riveraines des champs. (Référentiel DD, 2016).

—Revalorisation du travail agricole et rural

Les exploitants pratiquant une agriculture durable bénéficient d’une reconnaissance sociale de
la part de leur communauté, car leur réle ne se limite plus au simple aspect productif.
L’agriculteur appliquant une démarche visant le développement durable peut, consolider ses
liens sociaux a travers des contacts plus fréquents avec les habitants pour la
commercialisation d’une partie de sa production a travers la vente directe. L agriculteur n’est
plus pointé du doigt comme un agent destructeur de ’environnement, mais reconnu comme
un partenaire qui contribue a conserver et a protéger les ressources naturelles et a maintenir

les paysages ruraux, en plus de nourrir la population rurale et urbaine avec des aliments sains.




Grace a une productivité augmentée, I’agriculture durable appuie la création d’emplois au sein
de la chaine de valeur, et par conséquence la génération des revenus dans les différents
maillons de la filiére (producteurs, ouvriers, etc...) contribuant a réduire le déficit de pouvoir

d’achat des populations rurales (Référentiel DD, 2016).

—Contribution au développement rural

La contribution de I’agriculture durable au développement rural est indirecte, car elle se
réalise a travers une dynamisation de I’économie locale et la création de richesse a 1’échelle
régionale. En effet, les bonnes pratiques conseillées par 1’agriculture durable favorisent le
commerce équitable de proximité, tant au niveau de I’approvisionnement en intrants que de la
vente de la production, mais elles incitent aussi les producteurs a rapatrier un maximum de
valeur ajoutée au niveau local a travers, entre autres, la transformation des produits agricoles

et la création d’emplois difficiles a délocaliser (Référentiel DD, 2016).

4. ASPECT DE DURABILITE ECONOMIQUE DES EXPLOITATIONS
AGRICOLES

La durabilité économique des exploitations dépend de la securisation a long terme de chacune
de ses sources de revenus. L’amélioration des revenus qui sont eux méme améliorés en
fonction des revenus de la production (Landais et al ; 1998) a travers des pratiques agricoles
qui augmentent les rendements unitaires et/ou diminuent les co(ts unitaires de production.
Ces pratiques durables contribuent également a une réduction des pertes post-recoltes et une
réduction des intrants nécessaires donc une diminution des charges. Dans certains cas, ces
pratiques atténuent la dégradation des revenus a travers une amélioration de la valeur ajoutée
au sein de I’exploitation et contribuent a la préservation des ressources naturelles. En ce qui

concerne les revenus de la rentabilité, on peut retenir deux aspects principaux :
— L a sécurisation du systéme de production

Il dépend des performances technico-économiques, mais aussi des qualités globales telles que
son autonomie, son caractére plus ou moins diversifié, sa souplesse et sa sensibilité aux aléas
de toute nature, ces qualités sont plus ou moins liées entre elles (Landais et al ; 1998). La
conservation des ressources naturelles, de la biodiversité et des paysages ruraux favorise
I’établissement éventuel d’un agrotourisme qui a le potentiel d’augmenter les revenus

alternatifs au niveau des exploitations. Cette conservation des ressources naturelles et de




biodiversité, la connaissance des bonnes pratiques agricoles, I’existence des assurances
agricoles et la génération des revenus agricoles et appuient 1’adaptation des exploitations au
changement climatique et assurent leur survie future. L’amélioration des revenus ne concerne
pas uniquement le court terme mais aussi le trés long terme car ’adhésion des agriculteurs a
un systéme de prévoyance sociale a pour objectif d’allouer des revenus décents lors de la
retraite Le fait qu’un agriculteur retraité bénéficie d’une pension de retraite par rapport au
colt de la vie crée des conditions plus favorables pour la transmission de 1’exploitation
agricole d’une génération a la suivante. Dans le cas contraire, le chef d’exploitation a
tendance a se maintenir a la téte de ’exploitation et la transmission se réalise au moment de la
liquidation de la succession avec pour conséquence de maintenir, de génération en génération,
des chefs d’exploitations généralement peu réceptifs aux innovations a la téte des
exploitations.

Ainsi, les systemes autonomes et diversifiés sont genéralement considérés comme plus
souples et plus sdrs que les autres. Egalement un facteur important de la durabilité des

exploitations (Landais et al ; 1998).
—Sécurité alimentaire
L’agriculture durable contribue a :

*La disponibilité de la nourriture (quantités suffisantes d’aliments) a travers I’augmentation de

la production et la réduction des pertes post-récoltes.

* La qualité (des aliments et des régimes alimentaires en termes nutritionnels, sanitaires, mais
aussi sociaux culturels).

* La stabilité de I’accés a la nourriture a travers la stabilité des prix et la fiabilité du pouvoir
d’achat pour avoir la capacité d’acheter sa nourriture (création d’emploi et revenus)

—Amélioration balance des paiements

D’apres Guillochon, (2020), la balance des paiements recense I’ensemble des transactions
économiques internationales que les résidents d’un pays ont réalisées avec ceux du reste du
monde au cours d’une période donnée.

Les pratiques agricoles durables, telles que le respect des normes phytosanitaires, la
transformation des produits, la recherche de la qualité, la normalisation des produits, la
certification des produits, les signes de qualité etc... Facilitent I’accés aux marchés extérieurs

et contribuent ainsi a I’amélioration de la balance des paiements. Par ailleurs, une agriculture




qui s’appuie principalement sur les ressources locales en limitant la consommation d’intrants
importeés ameliore aussi la balance des paiements en réduisant le poids de ’importation des

intrants agricoles (Référentiel DD, 2016).
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CHAPITRE | : MATERIELS ET METHODES

OBJECTIF

L’objectif de ce travail est de s’informer sur le caractére durable des exploitations bovines
laitiéres des principales plaines du Nord du Pays afin d’identifier les forces et les faiblesses de
ces exploitations et mettre en place des préconisations pour donner aux éleveurs une raison

d’amélioration compréhensible et consciencieuse.
1. PRESENTATION DE LA REGION D’ETUDE

La région d’étude est concernée par 3 plaines du Nord, celle d’Annaba, de Mitidja et du

Chéliff.

a) La plaine d’Annaba est une plaine alluviale et marécageuse, Située sur le littoral
méditerranéen a l'extréme Est de I'Algérie, elle est bordée au nord d'un linéaire de cote de
80km, au Sud par la wilaya de Guelma, a I'Ouest par la wilaya de Skikda et a I'Est par la
wilaya d'El Taref. Elle bénéficie d'un climat mediterranéen, connue pour ses longs étes chauds
et secs. Les hivers y sont doux et humides. Elle occupe 43.850 ha de superficie agricole utile
dont 9.742 hectares de pacages et parcours (Djabri et al ; 2017). Ce potentiel productif est
localisé essentiellement au niveau des plaines alluviales de la Seybouse et du lac Fetzara. Elle
se caractérise par la culture du bl¢, de I’orge, de ’herbe comme fourrage vert, des cultures

maraicheres et la pratique du paturage.

b) La plaine de la Mitidja s’étend sur une superficie totale de 1400 km? et dotée d’une
superficie agricole de 120.000 ha a 130.000 ha. Elle englobe les willayas d'Alger, Blida,
partiellement celles de Tipaza et Boumerdes. Cette plaine est une dépression longue d'environ
100 km sur 15 a 20 km de large resserrée entre I'Atlas blidéen au Sud, et le sahel au Nord, elle
est largement ouverte sur la mer, sur une trentaine de kilometres. Elle est caractérisée par un
climat méditerranéen avec une influence continentale (le sirocco en été), des hivers pluvieux
et doux, et des étés chauds et secs La pluviométrie dans cette région est généralement
supérieure a 600 mm par an en moyenne.

La culture la plus répandue dans cette zone est celle des agrumes, notamment des vieux

vergers qui datent de I’époque coloniale (particulierement la variété d’orange Thomson)avec

.
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38% de la surface cultivée, suivi de la céréaliculture 27%, et ’arboriculture fruitiere avec

17%, et des rotations d’agrumes 20% (Hartani, 2007).

¢) Plaine de Chéliff qui s’étend sur une superficie de 44630 km2 est située dans la zone
littorale (BNEDER, 2004). Elle est traversée d’Est en Ouest par I’Oued Cheliff le plus long
d’Algérie, avec ces 725 kilométres, et composée de trois plaines : la plaine du Haut Cheliff, la
plaine du Moyen Cheliff et la plaine du Bas Cheliff. Située dans la partie occidentale du Nord
d’Algérie Central, entre deux poles urbains importants, Alger et Oran, la wilaya qui héberge
la Vallée du Cheliff sont limitées au Nord par la mer méditerranée, au Sud par les wilayets de
Tissemsilt et de Tiaret, a ’Est par la wilaya de Tipaza, a I’Ouest par la wilaya de Relizane.
Son climat est sec, caractérise par des étés tres chauds et des hivers froids. Et avec des
températures élevée en éte ou elle atteignent un maximum de 38 °C , et relativement basses en
hiver avec une moyenne de 12 °C et une moyenne minimale de 5 °C. Les précipitations
moyennes annuelles restent inférieures a 250 mm. La céréaliculture dans les plaines du
Cheliff est dominante et représente 48% dans I’assolement. Elle est représentee
essentiellement par le blé et ’orge largement répandu dans la wilaya de Relizane. La jachére
demeure importante dans la région et représente annuellement 27% dans I’assolement. Tandis
que le maraichage occupe annuellement 10% de la SAU. Les plantations arboricoles
représentent 8% de 1’assolement et sont representés essentiellement par les agrumes et par les
especes a noyaux et a pepins. La place réservée aux fourrages cultivés est a peine 7% dans
I’assolement, représentée essentiellement par la vesce avoine. Le Cheliff est considéré comme
région d’élevage par excellence a I’égard de son effectif important de ruminants, surtout
bovins (38%) et ovins (42%), ainsi les petits élevages et principalement I’avicole (20%)
(Ouakli, 2018).

2. METHODOLOGIE

2.1. CHOIX DE LA BASE DE DONNEES EXPLOITEES

Pour répondre aux objectifs de cette étude, le travail s’est basé sur I’exploitation d’une base
de données d’enquétes réalisées entre 2007 et 2010 sur 3 bassins laitiers du Nord par Ouakli
(2018) et Bekhouche (2011) rentrant dans le cadre de I’élaboration de leurs théses de doctorat.

Les enquétes réalisées par les auteurs cités précédemment, se sont basées sur un questionnaire
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répondant a la structure et le fonctionnement des exploitations d’une part et aux parametres
décrivant la durabilité de ces mémes exploitations d’autres part. Les indicateurs calculés par
Ouakli (2018) et Bekhouche (2011) pour les différentes plaines du Nord nous ont permis de

réaliser ce travail.

Plusieurs raisons ont motiveé le choix de cette base de données :
- Sadisponibilité
- Démarche méthodologique commune entre les 3 bassins
- Couverture d’un échantillon large (256 exploitations) couvrant ainsi la totalité des
plaines et assurant une large diversité en termes de taille du cheptel, de surfaces
agricoles et de la diversité de production.

2.2. DESCRIPTION DE LA BASE DE DONNEE

La base de données utilisée dans cette étude concerne 256 exploitations bovines laitieres
réparties sur 3 plaines du Nord : 61 exploitations dans la plaine d’Annaba, 60 exploitations
dans la Mitidja (Bekhouche, 2011) et 135 exploitations dans la plaine du Chéliff (Ouakli,
2018) (figure05).
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Figure 05 : Reépartitions des exploitations enquétées dans les trois plaines

Cette base de données comprend les éléments qui permettent la caractérisation globale des

exploitations (UTH, SAU, SF, effectifs, chargement, ...) d’une part et d’autres part, des




données relatives aux indicateurs de durabilit¢ de la méthode IDEA qui permettent d’évaluer

la durabilité globale de ces exploitations (Vilain, 2003). Et qui comporte trois échelles : agro-

écologique, socio territoriale et économique de méme poids et variant de 0 a 100 points.

L’échelle de durabilité agro-écologique structurée en trois composantes de
méme importance (plafonnées a 33 et 34 points) : diversité domestique (4 indicateurs),
organisation de I’espace (7 indicateurs) et pratiques agricoles (7 indicateurs). La
composante diversité¢ est introduite dans I’analyse pour tenir compte du fait qu’une
agriculture économe, autonome et non polluante s'appuie sur un niveau important de
diversité des productions afin de prendre en compte les complémentarités et les processus
de régulation naturels qui fonctionnent dans les différents types d'écosystémes cultivés.
Les indicateurs associés a la composante organisation de I’espace concernent
I’organisation du parcellaire, la gestion des milieux non directement productifs et la
valorisation des espaces. La composante pratique agricole analyse I’intensité de pression
environnementale en fonction des choix et itinéraires techniques de 1’agriculteur (niveau
de fertilisation, intensité des traitements phytosanitaires, consommation en énergie

fossile, etc...).

L’échelle de durabilité socioterritoriale se réfere a Iéthique et au
développement humain, elle caractérise l'insertion de I'exploitation dans son territoire et
dans la société. Elle permet d’évaluer la qualité¢ de vie de I’agriculteur et le poids des
services marchands ou non marchands qu’il rend au territoire et a la société. Les trois
composantes de la durabilité socioterritoriale (qualité des produits, emploi et services,
éthique et développement humain) ont le méme poids et sont plafonnées a 33 sur une
échelle maximale de 100. En pratique, cette échelle associe et pondére des pratiques et
des comportements quantifiables avec des éléments plus qualitatifs (tels que la qualité
architecturale du bati, la qualité paysagere des abords). Certaines valeurs d’indicateurs
comme la pérennité probable, I’intensité de travail, la qualité de vie et le sentiment

d’isolement sont auto-déclaratives et estimées par I’agriculteur.

L'echelle de durabilité économique analyse les résultats économiques au-dela du
court terme et des aléas conjoncturels. Structurée en 4 composantes et 6 indicateurs,
I’analyse dépasse la seule prise en compte de la performance économique vu sous I’angle
de la rentabilité économique ou financiére a court terme mais analyse aussi le degré

d’indépendance économique, la capacit¢é de transmissibilit¢ de I’exploitation et

:



I’efficience de son processus productif. Sur une échelle maximale de 100, chacune de ces

quatre composantes est plafonnée entre 20 et 25 uniteés.

Le score d’une exploitation pour chacune des trois échelles de durabilité est le nombre
cumulé de points obtenus pour les divers indicateurs de 1’échelle considérée. Plus la note
est élevée, plus I’exploitation est durable pour I’échelle considérée. Le choix de cette

méthode est motivé par le fait qu’elle soit relativement simple et facile a mettre en ceuvre.

2.3. TRAITEMENT DE LA BASE DES DONNEES

Les moyennes et les écart-types réalisées sur Excel ont permis la caractérisation globale des
exploitations ainsi que la description globale de leur durabilité. Les analyses en Composantes
Principales (ACP) sont réalisées en vue d’identifier les classes de durabilit¢ par les
composantes et les échelles de durabilités. Ces analyses ont été effectuées a 1’aide du logiciel

SPAD version 6.5 (Coheris-SPAD, France).
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CHAPITRE Il : RESULTATS ET DISCUSSIONS

1. CARACTERISATION GLOBALE DES EXPLOITATIONS

1.1 Aspect humain

1.1.1. Age de I’éleveur

L’age des chefs des exploitations enquétées varie entre 21 a 84 ans. La moyenne étant de

48,55+15,14 ans. Cependant, 54,29% des éleveurs dépassent 1’age de 50 ans (Figure6).
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Figure 06 :.Répartition des exploitations par tranche d’age des éleveurs

L’age moyen des éleveurs est sensiblement identique dans les deux régions Annaba et
Mitidja, respectivement 51,39+15,76 ans et 51,01+14,86 ans, il est supérieur a celui obtenu
au Cheliff 46+14,66 ans.

A titre comparatif, en Ile-de-France et dans le Sud-ouest de la France la moyenne des ages des
exploitants est presque similaire aux exploitations enquétées en Algérie elle est de 5lans,
I’age de rentrée a la profession est tardif aux alentours de 28ans. Cela refléte le vieillissement
des dirigeants des exploitations et la faible attractivité de cette activité par les jeunes dont

I’age varie entre 25 et 35 ans.
1.1.2. Main d’ceuvre : Les effectifs humains (UTH)

Unité de Travailleur Humain, soit I'équivalent d'un temps complet fourni sur une exploitation
agricole. Dans le cas de I’échantillon d’étude, ’effectif total est de 1469,45 UTH. Ainsi, la
main d’ceuvre présente est en moyenne de 5,74+6,97 UTH/exploitation. Cependant, 89,46%

des exploitations ont moins de 10 UTH (figureQ7).
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Figure 07 : Distribution des UTH par exploitation

La main d’ceuvre est liée aux surfaces agricoles, Benniou et al; (2006), rapportent une
présence d’une forte main d’ceuvre dans la région du semi-aride de Sétif, qui connait une
hétérogénéité au nombre d’hectares, et donc, il y’a une divergence dans les UTH qui peuvent
s’en occuper, ce nombre d’UTH varie de 1,7 UTH jusqu’a 35,5 UTH pour des surfaces
agricoles comprises entre 7 ha et 155 ha.

1.2. Les effectifs animaux
1.2.1. Bovin

L’effectif exploité dans le cadre de cet échantillon est de 8496 tétes, soit une moyenne de
33,19+39,82 tétes/éleveur. La répartition des éleveurs par effectif bovin, montre que
seulement 21,09% d’entre cux exploitent un effectif qui égale ou dépasse les 40 tétes et
43,75% leur cheptel est composé de 20 a 40 vaches (figure08). La Mitidja et le Cheliff

abritent le plus grand nombre de bovin dans cet échantillon.
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Figure 08 : Distribution des effectifs bovins

La région des plaines du Nord abrite 1’essentiel du cheptel bovin laitier ou les conditions

agro-écologiques sont plus ou moins favorables a son élevage par rapports aux autres zones.
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En effet, Bouzida et al ; (2010). Evoque un effectif bovin laitier de moindre importance en

zone de montagne, en moyenne 21+12,60 tétes sur 62 exploitations enquétees.

1.2.2. Vaches laitieres

Contrairement a la taille du cheptel bovin, celui des vaches laitieres qui explique en fait, le
niveau de la production des régions, est de moindre importance, il est en moyenne
15,01+17,15 VL/exploitation. En effet, 82,03% des éleveurs ont un nombre de tétes réduit et
inférieur & 20 VL (figure09). Les vaches laitiéres, dans Mitidja sont plus importantes
20,7+22,95 tétes/éleveurs comparativement a Annaba 10,29+6,94 et le Cheliff 15+16,76.
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Figure 09 : Distribution de I’effectif des vaches laiti¢res/éleveur.

Le nombre moyen de vaches laiti¢res de 1’échantillon est quand-méme supérieur a la moyenne

nationale qui est d’environ 6,5 VL/exploitation (Boussaoud, 2019).

2. Surface
2.1. SAU

La SAU sert a évaluer le territoire consacré a la production agricole. Dans le cas de
I’échantillon  étudié¢, elle est au total de 6343,9ha, soit une moyenne de
24,78+37,48halexploitation. La répartition des éleveurs par SAU (figurel0) montre que

60,15% d’entre eux exploitent une superficie inférieure a 19 ha
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Figure 10 : Distribution de la superficie agricole utile.

Les exploitations agricoles dans le Cheliff sont de grande taille 30,62+44,65 ha en moyenne
par rapport aux deux autres plaines, Mitidja avec 18,83+24,28 et Annaba 17,70+27,85
néanmoins, la régression de la superficie agricole en Algérie, qui se traduit par un nombre
important des exploitations qui sont depourvues de terres, est liee selon Benatallah et al ;
(2013), a la croissance urbaine qui exerce une pression sur 1’agriculture. Selon le RGA,
(2010), les petites exploitations représentent 78,8% avec moins de 10 ha. Par ailleurs, la taille
des exploitations de I’échantillon connait une grande disparité. Ce méme constat est établi par
Bousbia (2015), dans une enquéte menée dans le Nord-est de 1’Algérie sur des exploitations

bovines laitieres ou la moyenne de la SAU est de242 ha/éleveur, variant de 12 a 1210 ha.
2.2. La superficie fourragere

La superficie fourragere totalise 3904,15ha soit 15,25+25,63 ha/éleveur en moyenne. Malgré
le caractere laitier des exploitations, 51,56% d’entre elles possédent des SFP inférieur a 9 ha
(figurell). Les cultures fourragéres dans ces régions sont essentiellement représentées par
I’avoine. Par ailleurs, la taille de la surface fourragere dans les 3 plaines étudiées est
pratiquement proche 16,63+27,16 ha, 13,29+26,74 ha et 14,11+20,60 ha respectivement pour
le Chélif, Annaba et Mitidja.
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Figure 11 : Distribution de la superficie fourragére principale.




Ce résultat confirme le caractére marginal des cultures fourrageres dans les exploitations
bovines laitieres établi par, Bir (2008), qui rapporte une surface de 6,28 ha dans la région
Sétifienne, pour un effectif bovin de plus de 31 tétes.

2.3. Chargement

La charge animale est une unité de référence qui permet I’estimation de 1’autonomie
alimentaire des exploitations. Dans le cas de cet échantillon, la charge animale enregistre une
moyenne de 7,35+29,05 UGB/ha SF avec 64,85% des exploitations dépassant les 3UGB/ha
(figurel2).
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Figure 12 : Distribution de la charge la charge animale/ha de surfaceFourrageére.

La charge animale extrémement élevée montre que les éleveurs continuent a produire du lait
en ayant recours a I’achat du concentré, (I’orge, le mais, le tourteau de soja et les bouchons de
luzerne). Ce méme constat est établi dans les travaux de Bourbouze, (2003) au niveau des

pays du Maghreb et montrent des chargements qui sont supérieurs a 10 vaches/ha.




ANALYSE DESCRIPTIVE DE LA DURABILTE DES EXPLOITATIONS

1. I’ECHELLE AGRO ECOLOGIQUE

Comme déja cité, cette échelle traite globalement de la capacité des exploitations a valoriser
les ressources renouvelables moins génératrices de pollution tout en économisant les

ressources non renouvelables (Zahm et al ; 2006).

1.1. Diversité des productions

Envisage a ce qu’un certain niveau de diversité¢ (animale et végétale) soit atteint pour faire
jouer les complémentarités et les processus de régulation dans les écosystémes. (Vilain,
2008). Dans le cas de cet échantillon, une moyenne de 19, 00+£1,68/33 points a été enregistre,
soit 57,57% du maximum théorique (tableau0l). 63, 67% des exploitations enregistrent un

résultat supérieur a la moyenne.

Tableau 1: les scores de la composante diversité

Diversité Diversité des | Diversité des | Valorisation Diversité
animale cultures cultures des races
annuelles pérennes régionales
Annaba 8,66+3,83 7,31+4,04 1,9743,32 0,41+1,38 18,35+7,47
Mitidja 8,35%3,29 5,85+4,02 3,27+3,23 0,05+0,39 17,52+7,33
Chéliff 10,47+3,62 9,05+4,03 1,24+2,33 0,00+0,00 20,76+6,23
Moyenne 9,54+1,15 7,89+1,60 1,89+1,03 0,11+0,22 19,00+1,68
Théorie 15 15 15 5 33

Les bons scores obtenus par la diversité sont le résultat de la diversité animale représentée par
I’exploitation de plusieurs espéces animales (bovin, ovin, caprin) d’une part, et la diversité
des cultures annuelles qui permet aux exploitants d’optimiser les rotations d’autre part.
Cependant, la valorisation de la race locale, la faible abondance des cultures pérennes et
I’absence des prairies temporaires et/ou permanentes sont des points faibles pour la diversité
(figurel3).
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Figurel3 : representation des scores de la composante Diversité des productions

Néanmoins, la moyenne obtenue par la diversité dans les plaines du Nord est plus élevée a

celle rapportée par (Boulali et al; 2017). Dans 38 exploitations bovines laitiéres dans la

région de Jijel, (11,63 /33 points), et proche a celle obtenue par Bir (2008), dans la région de

Sétif sur 47exploitations (21,04/33 points en moyenne).

1.2.

Organisation de ’espace

L’objectif ici est de maintenir une surface naturelle suffisante pour permettre les interactions

écologiques (Zahm, 2008). L’organisation de 1’espace enregistre un score moyen de
15+2,71/34 points, soit 44,11% du maximum théorique (tableau02). Par ailleurs, 56,26% des

exploitations obtiennent la moyenne. Notons aussi que de meilleurs résultats sont observés
dans la plaine d’ Annaba (Tableau02).

Tableau 2: les scores de la composante organisation de I’espace.

Dimension Régulation Patrimoine Surfaces Organisation
Assolement ) . Chargement A

des parcelles | écologique naturel fourragéres de I’espace
Annaba | 4,13+2,73 6,02+2,85 4,05+2,15 040,00 2,87+1,70 0,67+0,85 17,7446,57
Mitidja 3,5+2,68 6,02+2,40 1,02+0,97 0,02+0,13 2,03+1,69 0,15+0,36 12,74+4,40
Chéliff 4,97+2,15 5,61+2,39 1,69+2,28 040,00 2,3+1,63 0,19+0,39 14,7645,30
Moyenne | 4,43+0,74 5,8+0,24 2,09+1,69 0£1,32 2,38+0,43 0,29+0,29 14,99+2,71

Théorie 10 5 12 2 5 3 34

L’organisation de I’espace trouve ses points forts a travers les dimensions moyennes des

parcelles et le bon maillage des parcelles cultivées (inférieure & 8 ha et aucune culture n’est

supérieure a 40% de ’assolement). Cependant, la rareté des zones de régulations écologiques,
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le chargement élevé et ’absence du paturage sous verger et/ou I’alternance fauche-pature sont

des points faibles pour cette composante (figurel4).
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Figure 1 : representation des scores de la composante Organisation de 1’espace.

Les resultats obtenus sont relativement inférieurs a ceux trouvé par Ghozlane et al ; (2006)
dans la région de Tizi Ouzou dans une étude évaluative de I’échelle agro écologique 20,22/34
points et sont similaire aux résultats obtenus par Boulali et al ; (2017) avec 51,61/34 points en

moyenne.

1.3. Pratiques agricoles

Elle concerne le raisonnement des pratiques, de l'utilisation du matériel, des installations et de
l'organisation du travail. Dans le cas de cet échantillon, cette composante enregistre un score
juste moyen de 16,00+3,94/33 points, soit 48,48% du maximum théorique. 50,78% des
exploitations ont dépassé la moyenne. Les résultats semblent meilleurs dans la région du
Cheliff (tableau03).

Tableau 3: les scores de la composante pratiques agricoles.

Fertilisation | Effluents | Pesticides Bie_n tre | Protection Irrigation | Energie | Pratiques
animale des sols
Annaba 1,70+1,85 | 0,52+0,89 | 4,90+1,04 | 4,98+1,15 | 0,85+0,44 | 1,59+1,41 | 1,08+1,36 | 15,64+3,52
Mitidja 1,85+2,12 0+0,00 | 4,24+1,81 | 1,75+1,92 | 0,83+0,69 | 1,55+1,61 | 0,70+1,17 | 10,93+4,70
Chéliff 1,06+2,74 | 1,10+1,79 | 9,91+3,69 | 3,04+1,80 | 0,25+0,44 | 2,57+2,36 | 0,82+0,98 | 18,70+6,47
Moyenne | 1,40+0,24 | 0,70+0,55 | 7,39+3,10 | 3,20+1,63 | 0,53+0,34 | 2,10+0,58 | 0,86+0,19 | 16,00+3,94
Théorie 12 4 12 3 3 3 3 33




Le point fort de cette composante réside dans la faible utilisation des pesticides. En effet ils
sont réservés dans la plupart des cas a ’arboriculture fruitiere qui n’est pas trés abondante au
sein de I’échantillon (faible culture pérennes). Cependant, la fertilisation minérale excessive et
I’abondance de I’irrigation pour les cultures maraichéres ainsi que 1’absence de technique de

non labour semblent étre les points faibles (figurel5).
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Figurel5: representation des scores de la composante Pratiques agricoles.

Toutefois, ces résultats semblent meilleurs a ceux rapportées par Far (2007), dans la région

Sétifienne et qui est de 21, 45/33 points, soit 65% du maximum théorique.
1.4. Analyse de I’échelle Agro environnementale

Les scores de I’échelle agro environnementale varient entre 16 a 79 points avec une moyenne
de 50/100 points, soit 50% du maximum théorique (tableau04). 55, 42% des exploitations ont
obtenu un bon score. La moyenne de I’échelle agro écologique est meilleure dans la plaine du

Cheliff par rapport a Annaba et Mitidja.

Tableau 4 : les scores de 1’échelle agro écologique.

Diversité Organisation Pratique Agro-écologie
Annaba 18,35+7,47 17,74+6,57 15,64+3,52 51,73+£13,22
Mitidja 17,52+7,33 12,74+4,40 10,93+4,70 41,19+10,85
Chéliff 20,76+6,23 14,76+5,30 18,70+6,47 54,22+11,39
Moyenne 19,00+1,68 14,99+2,71 16,00+3,94 50+5,87
Théorie 33 34 33 100

La vigueur de cette échelle réside dans la diversité, en revanche, cette derniére est pénalisée

par les facteurs liés a I’organisation de 1’espace, ainsi qu’aux pratiques agricole (Figure 16).
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Figure 16: representation des scores de 1’échelle agro écologique

A titre comparatif, le score agro écologique des zones de plaines étudiées est similaire a celui
enregistré par Bousbia et al ; (2015), 54,15/100 points, mais inférieure a ceux rapportés par
Yakhlef et al; (2005), Far, (2007) et Bir, (2008). Pour la région Sétifienne avec
respectivement 70% et 67% et 64% du maximum théorique.

2. Echelle de durabilité socio territoriale

Elle caractérise I’insertion de I’exploitation dans son territoire et dans la société, en évaluant
la qualité de vie de I’agriculteur et le poids des services marchands ou non marchands rendus

au territoire et a la société (Zahm, 2004).

2.1. Qualité des produits et des territoires

Elle vise la qualité des produits, un développement local et humain et la qualité de vie Vilain ;
(2003). Pour cet échantillon, elle varie de 2 a 18 points, et présente une moyenne de
10+1,45/33 points soit, 30,30% % du maximum théorique (tableau05). 98,06% des
exploitations ont un score inférieur a la moyenne.

Tableau 05: Les scores de la composante qualité des produits et territoires.

. Patrimoine o o
Qualité des . Accessibilité Implication o
] bati et . Qualité
aliments de I'espace sociale
paysages
Annaba 0,00+0,00 04,72+2,02 2,33+1,27 04,46+1,16 11,51+2,73
Mitidja 0,13+0,81 05,35+1,72 2,67+1,70 02,70+1,53 10,85+2 ,82
Chéliff 0,00+0,00 02,70+1,98 1,24+0,97 04,78+0,97 08,72+2,48
Moyenne 0,03+0,07 03,80+1,38 01,84+0,74 4,21+1,12 10,00+1,45
Théorie 12 7 4 10 33
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La faible implication des agriculteurs dans des groupements professionnels tel la chambre
d’agriculture, considéré comme un espace d’échange, 1’insouciance d’entretenir le paysage,
I’absence de signe de qualité¢ et de tracabilité pour les produits de I’exploitation et I’absence
de cloture passante avec entretien des chemins, sont autant de points faibles pour cette
composante (Figure 17).

qualité des aliments

4.

2,
patrimoine bati et

implication sociale
paysages
s ANNABA
MITIDJA
CHELIFF
e \|OYENNE

accessibilité de

'acnaca

Figurel7: representation des scores scores de la composante Qualité des produits et des
territoires

Ces mémes constatations ont été établies par Far, (2008) dans la région Sétifienne avec une
valeur de 9,68/33 points soit 29,18% du totale théorique.

2.2. Emploi et services

Consiste a I’insertion économique des systémes de productions dans de multiples circuits
économiques Vilain, (2003). Dans le cas de cet échantillon, elle représente un score trés faible
variant de 0 a 29points et une moyenne de 10+3,62/33points soit, 30,30% du maximum

théorigue. Seulement 14,45% des exploitations obtiennent la moyenne (tableau 06).

Tableau 6: les scores de la composante emploi et services

filieres services contribution | travail | pérennité | Emploi
courtes | pluriactivités | a I'emploi collectif prévue
Annaba 4,28+1,39 0+0,00 3,89+3,29 | 3,54+2,36 | 2,79+0,61 | 14,5+4,57
Mitidja 3,57+2,59 0,2+0,88 5,3%+3,82 1,18+1,69 | 1,42+0,83 | 11,6745,14
Cheliff 0+0,00 0,03+0,24 5,26+3,67 | 0,07+0,44 | 1,96+1,07 | 7,32+3,87
Moyenne |1,86+2,29 | 0,06+0,11 4,94+0,80 |1,16+1,77 | 2,03+0,69 | 10+3,62
Théorie 5 5 15 9 3 33




Ce faible score s’explique par 1’absence de vente directe, un faible service rendu au territoire
(ferme pédagogiques... etc.), I’inexistence du travail collectif et la faible mise en commun des

équipements entre exploitations (Figurel8).

filieres courtes

services pluriactivités

e ANNABA
e MITDIJA
CHELIFF
MOYENNE

contribution a I'emploi

Figure 18: representation des scores de la composante Emploi et services.

Les résultats obtenus pour cette composante concordent a ceux de Bousbia, (2015) dans une
enquéte sur les exploitations laitieres menée dans les régions du Sud Est algérien. Il indique
qu’il y’a une forte hétérogénéité entres les indicateurs de cette composante, et enregistre une

moyenne de 11,01/33 points soit un pourcentage de 33,39%.
2.3. Ethique et développement humain

Cette composante traite les obligations morales ou éthiques de I’agriculteur. Elle présente une
moyenne de 16+6,14/34 points, variant entre 2 a 29 points. Elle constitue 47,05 % du
maximum théorique (tableau07). 53,12% des exploitations enregistrent de bons scores. Les
exploitations du Cheliff marquent les meilleurs scores.

Tableau 7: les scores de la composante éthique et développement humain.

Contribution

I | o || QS| | i

mondiale
Annaba 04,30+3,52 0,00+0,00 0,80+2,25 3,13+1,09 | 01,80+1,06 | 10,03+4,70
Mitidja 04,13+3,79 0,30+1,21 1,85+2,75 3,48+1,23 | 01,08+1,09 | 10,8445,63
Chéliff 06,92+2,41 0,26+1,11 7,00£0,00 | 4,39+1,51 | 02,49+1,13 | 21,06+3,56
Moyenne 05,64+1,56 0,21+0,16 4,32+3,31 3,88+0,65 02+0,70 16+6,14
Théorie 11 7 7 6 3 34

g



Les scores moyens sont élevés pour la plupart des indicateurs. Le point faible de cette
composante réside dans la faible formation des exploitants (Figurel9).

LuriurvuLivitT a

I'équilibre
alimentaire mondiale

== ANNABA

isolement formation

== MITIDJA
CHELIFF

e MIOYENNE
intensité de travail

Figurel9: representation des scores scores de la composante éthique et développement

humain.

A titre comparatif, Bousbia, (2016), enregistre un score de 15,02/34 points pour les
exploitations de Nord Est algérien, et Far, (2008), rapporte une moyenne de 18,42/34 points

pour les exploitations dans la région Setiefienne.

2.4. Analyse de I’échelle Socioterritoriale

L’échelle socioterritoriale varie de 18 a 61 points, présente des scores faibles avec une
moyenne de 35,96+1,93 /100points (tableau 08). 97,26% des exploitations ont un score

inférieur a la moyenne.

Tableau 8: les scores de I’échelle socio territoriale.

Qualité Emploi Ethique Socio territoriale
Annaba 11,51+2,73 14,5+4,57 10,03+4,70 36,04+7,06
Mitidja 10,85+2 ,82 11,67+5,14 10,84+5,63 33,36%9,77
Chéliff 08,72+2,48 07,32+3,87 21,06+3,56 37,1+6,26
Moyenne 10,00+1,46 10+3,62 166,15 35,96+1,93
Théorie 33 33 34 100

La faiblesse de I’échelle sociale est la résultante de la faiblesse de I’ensemble de ses
composantes qui n’atteignent pas la moiti¢ du score maximal. Cette situation s’explique par

le désinterét que portent les éleveurs a la gestion territoriale (poids des services qu’ils rendent
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au territoire et a la société) ainsi qu’au développement local (préservation de I’identité de leur

production locale (figure20).

B QUALITE

=== ANNABA
e MITIDJA
CHELIFF

B ETHIQUE B EMLPLOI

== MOYENNE

Figure20: representation des scores de 1’échelle socio territoriale.
Ce score est nettement inférieur a celui rapporte par Ghozlane et al ; (2006), pour la zone de

Tizi Ouzou 36,06%, et superieur a celui rapportes par Benidir, (2015), en zone steppique

Algérienne.
3. Echelle de durabilité économique

La durabilité économique est la résultante de la combinaison des facteurs de production, des
interactions avec le milicu et des pratiques productives mises en ceuvre Vilain, (2008). Dans
cet échantillon, elle varie de 3 a 100 points, et présente une moyenne de 56,96+14,29/100
points (tableau09). 98, 82% des exploitations ont obtenus la moyenne pour cette échelle.

Cependant, la plaine d’ Annaba enregistre le meilleur score de durabilité économique.

Tableau 9: les scores des composantes de I’économie.

Viabilité Taux de Autonomie Sensibilité | Transmissi Efficience du
économique | spécialisation | financiére | aux aides et bilité processus actif
aux quotas

Annaba 17,57+5,06 3,90+3,21 13,18+4,84 5,28+3,50 19,31+2,09 12,93+5,90
Mitidja 11,32+6,90 4,47+3,65 12,9045,04 6,07+3,53 18,1543,32 14,65+15,83
Chéliff 8,72+8,94 2,76+2,56 14,02+3,43 8,19+3,20 1,96+4,63 9,80+10,03
Moyenne 11,45+8,48 3,43%3,08 13,56+4,23 743,58 9,89+9,24 11,68+8,56
Théorie 20 10 15 15 20 25

g



Le point fort de I’aspect économique réside en I’autonomie financiere des exploitations et leur
faible sensibilité aux aides publiques. En revanche les aspects négatifs sont illustrés a travers
une faible viabilité, un taux de spécialisation €levé ou la principale production occuperait
entre 50 et 80% du chiffre d’affaire. L’importance de ce dernier implique une faible
transmissibilité et enfin, les niveaux d’intrant important se traduisent par une faible efficience.

(Figure21).

viabilité économique

Efficience du

. Taux de spécialisation === g3annaba
processus actif
e Mitidja
Chéliff
transmissibilité Autonomie financiére —— Moyenne

Sensibilité aux aides
et aux quotas

Figure2l: representation des scores de 1’echelle économique.

Ces resultats sont identiques a ceux obtenus par (Serour, 2006), dans le contexte libanais
(56%) supérieurs a ceux rapporté par Benidir, (2015), dans la zone de steppe soit 52,86%,
mais légerement inférieurs de ceux de Benatallah, (2007) pour zone périurbaine la Mitidja
59,86%.

4. DURABILITE GLOBALE

La durabilité globale estimée par la somme des trois échelles de durabilité enregistre une
moyenne faible de 143,9+25,88/300 points (tableaul0) soit 48% du maximum théorique. En
effet, seulement 44% des exploitations obtiennent la moyenne. Cependant, le bassin d’ Annaba

présente les meilleurs scores pour la somme des trois échelles avec 159,94+24,33/300points.

]



Tableau 10: Les scores des trois échelles de durabilité
Agro- écologie Socioterritoriale Economie DURABILITE
TOTALE
Annaba 51,73£13,22 36,04+7,06 72,17£16,34 159,94+24,33
Mitidja 41,19+10,85 33,3619 ,77 67,58+15,19 142,13+24,91
Chéliff 54,22+11,39 37,1+6,26 45,45+20,56 136,77+23,78
Moyenne 50,54+5,87 35,96+1,93 56,96+14,29 143,47+25,88
Théorie 100 100 100 300

Les points forts de la durabilit¢ globale de ces exploitations résident dans 1’échelle
économique suivie par I’échelle écologique. L’aspect social semble étre le point faible de

cette durabilité (Figure22).

agro écologie

20 = annaba
= mitidja
chelif
Durabilité économique SOCIOTERRITORIALE moyenne

Figure 22: representation des scores des trois echelles de durabilité

Ces résultats sont inférieurs a ceux obtenu par Attia, (2018), et M’ hamdi et al ; (2009), en
Tunisie avec une durabilité globale atteignant 57,26% du maximum théorique.
Par ailleurs, la durabilité réelle estimée par la moyenne de I'échelle inférieure pour chaque

exploitation est donc relativement faible et enregistre une moyenne de 35,96+1,9, soit 35%.
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TYPOLOGIE DE LA DURABILITE DES EXPLOITATIONS

1. Analyse de la typologie

Une typologie de la durabilité a été réalisée a I’aide d’une Analyse en Composantes
Principales (ACP) basée sur quatre variables continues actives (somme des scores des trois
échelles, les échelles : agro-environnementale AGRO, socioterritoriale SOC et économique
ECO), deux variables nominales illustratives : bassins (BASS), et localités (LOC), et des
variables continues illustratives représentées par les dix composantes de durabilité (A DIV, A
ORG, APRT, BQLT, BEMP, BETH, C VIA, CIND, C TRAN, et C EFF). La classification
hiérarchique a identifié 3 classifications : 4P, 5P, 7P, celle & 4 partitions a retenu notre

attention (figure23).
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Figure23: Partition des quatres classes de la durabilité.

1.1. DESCRIPTION DES AXES

Les 04 premiers facteurs expliquent 100% de D’inertie totale, les 2 premiers facteurs

expliquent 70,29% de la variabilité totale.
v AXE1

Le premier axe explique a lui seul 50,11% de I’inertie totale et semble étre lié a la
durabilité globale. Il oppose schématiquement des exploitations ayant une meilleure

valeur moyenne de la somme des trois échelles aux exploitations a faible valeur moyenne

de la somme (figure24).

- 8011 %

.



v AXE 2
Le deuxieme axe explique 28,18% de la variabilité totale, il oppose les exploitations a

dominance économique a des exploitations a dominance agro environnementale.
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Figure 24: Représentation graphique sur les axes 1 et 2 de ’analyse en composante principale

des composantes et échelles de durabilité et de la somme des trois échelles.
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Figure 25: Représentation graphique sur des axes 1 et 2 de I’analyse en composante

principale des classes de durabilité et de la somme des trois échelles.
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1.2. DESCRIPTION DES CLASSES

L’ensemble des caractéristiques de durabilité des classes identifiées est donné par le (tableau

11).

Tableau 11: les moyennes des composantes des différentes classes de durabilité.

Classel Classe2 Classe3 Classe4 THEO

A DIV 23,2716,46 15,77+5,90 21,00+5,77 14,41+5,06 33
A ORG 17,22+5,37 12,35+4,96 20,15+6,31 12,95+5,42 34
A PRAT 17,86+4,26 09,96+4,73 16,88+4,37 12,46+5,95 33
BQLT 10,81+2,90 | 10,90+3,01 | 08,85+2,34 | 08,72+2,58 33
B EMP 10,88+5,52 12,81+6,01 | 08,17+3,91 08,46%4,43 33
BETQ 15,06+7,07 | 19,38+5,72 | 19,86+4,33 10,345,68 34
CVIA 21,9+4,79 21,25+5,01 | 03,98+4,83 10,54+7,33 20
C IND 21,76+4,26 22,17+3,51 20,11+8,18 17,69+7,71 10
C TRA 16,63+6,54 10,23+£9,07 | 02,46+5,72 13,69+8,73 20
C EFF 16,63+6,54 17,48+6,67 | 02,54+4,35 09,41+6,32 25
AGRO 58,3348,22 38,0848,09 | 58,02+8,54 | 39,82+10,25 100
SOCIO 36,74+5,95 43,08+6,98 | 36,69+4,89 27,48+4,58 100
ECO 73,11+12,74 | 71,13+11,82 | 29,09+8,68 | 51,31+16,56 100
SUM 168,18+14,27 | 152,28+15,67 |123,81+12,02 | 118,62+17,61 300

Classe 1 : Exploitations bovines laitieres a durabilité globale élevée, limitée par I’échelle

sociale et a scores agro écologique et économique élevés.

Cette classe renferme 34,76% de 1’échantillon et se caractérise par la durabilité la plus élevée
168,18+14,19/300points, en comparaison avec les autres classes. Les exploitations affichent
les meilleurs résultats économiques 73,11+12,74/100 expliqués par une bonne viabilité, un
faible taux de spécialisation, une bonne transmissibilité et une utilisation optimale des

ressources de I’exploitation. Egalement, les bonnes performances agro écologiques de ces




exploitations 58,33+8,22/100 points sont directement liées a I’exploitation de divers animaux,
a I’abondance des cultures annuelles et organisation de 1’espace par une bonne division
parcellaire, et un nombre d’'UGB/HA pas trop élevé. Cependant le point faible de ce groupe
réside dans 1’échelle sociale 36,74+5,95/100 points en raison de 1’absence de démarche de
qualité des produits de I’exploitation ainsi qu’a la faible implication sociale des agriculteurs

dans groupements professionnels.

Classe2 : Exploitations bovines laitieres a durabilité globale moyenne limitée par

I’échelle agro écologiques et sociales a un score économique élevé.

18,75% de I’échantillon appartiennent a cette classe et se caractérisent par une durabilité
globale moyenne de 152,28+15,67/300 points. Les bonnes performances économiques
enregistrées dans cette classe 71,31+11,82/100 points sont le résultat des bons scores de
viabilités économique et d’efficience. Cependant le résultat agro écologique qui constitue un
des points faibles pour cette classe respectivement 43,08+6,98/100 points est dd
essentiellement aux assolements simplifiés, a I’absence des zones de régulation écologiques, a
la mauvaise gestion des effluents. Egalement, les faibles performances de 1’échelle socio
territorial 38,08+8,09/100 points sont le résultat de la faible contribution de ces exploitations a

la création d’emploi, I’absence d’entraide entre exploitant et d’une pérennité douteuse.

Classe 3 : Exploitations bovines laitiéres a durabilité globale faible limitée par I’échelle

sociale et économique et a scores agro écologique élevés.

Cette classe renferme 25,39% des exploitations. Elles sont a faible durabilité globale
123,80+12,02/300 points. Ce groupe est limité par 1’échelle sociale 36,69+4,89/100 points en
raison de I’absence de démarche de qualité pour les produits de I’exploitation et de la faible
implication sociale des éleveurs dans des groupements associatifs et/ou professionnels. Aussi,
les faibles performances économiques 29,09+8,68/100 points, sont directement liées au taux
élevé de spécialisation de ces exploitations (principale production dépasse 80% du chiffre
d'affaires de ’exploitation) a la faible possibilité de reprise de 1’exploitation par une autre

personne (faible transmissibilité) ainsi qu’a la faible efficience de ces exploitations.

Classe4 : Exploitations bovines laitieres a durabilité globale faible limitée par I’échelle

sociale et a scores faibles des trois échelles de durabilité.

Cette classe comprend 21,87% des exploitations de 1’échantillon. Elles enregistrent le plus bas

score de la durabilité globale soit, 118,62+17,16/300 points. Le score de I’échelle économique

.



est moyen avec une valeur de 51,31+16,56/100 points. Cependant de 1’échelle sociale est
faible avec une valeur de 27,48+4,58/100 points. Cette faiblesse est liée a I’absence de service
pluridisciplinaire dans ces exploitations, au sentiment d’isolement ressentit par les exploitants
a la forte charge de travail et le manque de formation. Egalement, la faiblesse des

performances agro écologiques 39,82+10,25/100 points.




CONCLUSION



CONCLUSION

Dans le but d’élaborer une caractérisation des exploitations bovines laitiéres des principales
plaines du Nord algérien, une étude a été mené sur 256 exploitations situées dans les régions
d’Annaba, Mitidja et Chéliff.

Les agriculteurs enquétés pratiquent leurs activités agricoles sur des superficies appréciables
de 24,78ha en moyenne, consacrées globalement a la culture des céréales. Les fourrages
cultivés y occupent une superficie moyenne de 15,25ha pour un effectif bovin moyen de
33,19tétes/eleveur impliquant ainsi une charge animale importante de 7,35UGB/ ha. Par
ailleurs, la proportion des vaches laitiéres dans les effectifs est de moindre importance
15VL/éleveur en moyenne, ce qui pourrait exprimer la tendance viande des élevages.

Le niveau de durabilité globale est faible, et est de 143, 47+25,88/300 points en moyenne
limitée par I’échelle sociale avec 35,96+1,93/100 points, et dont les résultats économiques
agro-écologiques semblent étre les points forts de cette durabilité respectivement
56,96+14,29/100 points et 50,54+5,87/100 points. Néanmoins, ces deux derniéres échelles
sont sanctionnées par : la faible valorisation des races régionales, manque de diversité des
cultures pérennes et de surfaces fourrageres, les assolements simplifie, la rareté des zone de
régulation écologique, le choix des bonnes méthodes d’irrigation et la mauvaise gestion des
effluents, d’énergie, ainsi que la difficulté de mené une bonne fertilisation en agro-écologie.
Le taux de spécialisation, la transmissibilité et I’efficience en économie. Tandis que I’échelle
socioterritoriale est ’échelle limitante de la durabilité, ces mauvaises performances sont liées
a I’absence de démarche de qualité, et la vente en filiere courte et a un faible échange social

entre les éleveurs.

Par ailleurs, I’analyse typologique a révélé 4 classes d’exploitations toutes différentes par leur
niveau de durabilité : i) Exploitations bovines laitieres a durabilité globale élevée, limitée par
I’échelle sociale et a scores agro écologique et économique élevés. ii) Exploitations bovines
laitieres a durabilité globale moyenne limitée par 1’échelle agro écologiques et sociales a un
score économique élevé. iii) Exploitations bovines laitieres a durabilité globale faible limitée
par I’échelle sociale et économique et a scores agro écologique élevés. iv) Exploitations
bovines laitiéres a durabilité globale faible limitée par I’échelle sociale et a scores faibles des

trois échelles de durabilité.

:



Afin d’améliorer la durabilité agro-écologique des exploitations étudiés, I’agriculteur doit
considérer I'ensemble de I'exploitation agricole dans une approche globale ou les actions se
complétent, par la pratique de I’arboriculture étant donné que les terres de ces plaines y sont
adaptées, permettant ainsi une bonne diversification des cultures, et un bon maintien de la
fertilité des sols. La diversification des cultures parcellaire par la présence d’une couverture
végétale maximale, procurant ainsi un apport de carbone et de biomasse au sol et un recyclage
de la matiére organique, la pratique des rotations en intégrant des légumineuses pour
alimenter le cheptel est aussi nécessaire. L’épandage des déjections et le traitement des
effluents, création des zones de régulation écologiques (Les lisieres forestiéres, les haies,
mares, bosquet, les bandes enherbées), la valorisation du systéme d’irrigation du goutte a
goutte pour une meilleure gestion d’eau, la diminution de I’utilisation des produits
phytosanitaires, valorisation des interactions positives avec I’environnement tels les
auxiliaires naturels des cultures. Le choix de races bovines régionales dans son cheptel pour
préserver le patrimoine local.

Pour améliorer les performances économiques, I’agriculteur doit donc établir un plan de
culture bien défini pour éviter la dominance des spéculations pour permettre une bonne

transmissibilité de son exploitation.

Pour ameliorer les performances de la durabilité socioterritoriale, les agriculteurs devraient
aussi s’ouvrir aux stages pratiques organisés par les écoles de formation agricole, s’associer
pour faciliter certaines opérations communes (achat d’aliment ...etc.), limitation au maximum
des ventes de terres agricoles. L’introduction d’un cahier des charges et les procédures de
controle. Interdiction de briilage et I’enfouissement des déchets non organiques et intégration
davantage des organisations socioprofessionnelles agricoles afin de rendre I’activité agricole
plus viable. 1l est primordial aussi de créer un cadre juridique pour la promotion de I’élevage

bovin et la réhabilitation des zones rurales dans ces plaines.
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ANNEXE 1 : GRILLE DE CALCUL IDEA

L'échelle A --- agro-écologique

Composantes

17 indicateurs

Notes maximales

Al Diversité des cultures annuelles ou 15
temporaires
. o . A2 Diversité des cultures pérennes 15 | Total Plafonné a
Diversité domestique A3 Diversité animale 15 33
Ad Valorisation et conservation du patrimoine 5
génétique
A5 Assolement 9
A6 Dimension des parcelles 8
Organisation de 'espace A7 Zones de régulation écologique 12 Total
A8 action en faveur du patrimoine naturelle 2 Plafonnéa34
A9 chargement 5
A10 Gestion des surfaces fourragere 3
All Fertilisation 12
Al12 Traitement des effluents 4
Al3 Diversité des cultures annuelles ou 12
Pratiques agricoles .tenjporair.es Total Plafonné a
Al4 Bien étre animal 3 33
A15 Techniques de protection des sols 3
Al6 Irrigation 3
Al7 Dépendance énergétique 3
L'échelle B --- Socioterritoriale
Composante 14 indicateurs Notes maximales
B1 Démarche de qualité 12
Quialité des produits et du B2 Valorisation du patrimoine bati et du / Total Plafonné a
e paysage
territoire B3 Accessibilité de I'espace 4 3
B4 Implication sociale 10
B5 Valorisation par filieres courte 5
B6 Services, pluriactivité 5 .
Emploi et services B7 Contribution a I'emploi 11 Total Plsagonne a
B8 Travail collectif 9
B9 Pérennité probable 3
B10 Contribution a I’équilibre alimentaire 11
mondial
Ethique et développement B11 Formation 7 | Total Plafonné a
humain B12 Intensité de travail 7 34
B13 Qualité de la vie 6
B14 Isolement 6
L'échelle C --- Economique
Composantes 6 indicateurs Notes maximales
. . Cc1 Viabilité économique 20 L,
Viabilité économique C2 Taux de spécialisation économique 10 30 unites
Indépendance C3 Autonomie financiére 15 S5unités
C4 Sensibilité aux aides 15
Transmissibilité C5 Transmissibilité du capitale 20 20 unités
Efficience Cc6 Efficience du processus productif 25 25 unités

g



ANNEXE 2 : CARACTERISATION GLOBALE DES EXPLOITATIONS

AGRICOLES
Age Unité de Bovin Bovin Surface Surface Charge
travail (tétes) laitier agricole fourragere (UGB/ha
humain (tétes) utile principale SF)
(UTH) (SAU) (SFP)
Annaba | 51,39+15,76 | 3,684+2,29 | 20,29+14,04 | 10,29+6,94 | 17,70+27,85 | 13,29+26,74 | 2,02+3,64
Mitidja | 51,01+14,86 | 6,94+8,15 | 39,51+52,21 | 20,7+22,95 | 18,83+24,28 | 14,11+20,60 | 3,90+4,34
Cheliff | 46+14,66 6,14+7,62 | 36,2+40,32 | 15+16,76 | 30,62+44,65 | 16,63+27,16 | 11,3+39,47
Totale 48,55 5,74 33,19 15,01 24,78 15,25 7,35
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