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Résumé : 

L'étude qui s’est déroulée à la station expérimentale de l’ITELV, porte sur une indexation 

génétique de la population locale de lapin sur des performances de reproduction et de 

croissance. Afin d’arriver à cet objectif, il faudrait contrôler les performances zootechniques 

Les performances enregistrées pour la reproductionportent sur 61 et 62 mises bas 

respectivement pour la locale et la blanche.  

Le poids des mâles à la saillie est de2915,94  g et3370,50  g. Le poids des femelles à la 

saillie est de 2762 g et 3083,82  g.  Les femelles à la mise bas réalisent 2762 g et 3083,82 g. 

Concernant la réceptivité,  on a un taux de 82,35 % et 84,13 % et un taux de fertilité de 

61,81% et 62,28%. 

La prolificité est de 7,58 et 7,46  pour les nés totaux, 7,32 et 6,78 pour les nés vivants ; 

une mortinatalité de 3,44 et 9,20% 

Une prolificité au sevrage est de 5,25 et 4,37 sevrés/portée née vivante avec une mortalité 

naissance sevrage de 23,41 ; 37,55% respectivement pour la locale et la blanche. 

Les performances de croissance données respectivement chez la locale et la blanche sont: 

� Une moyenne de poids vif au sevrage 512,93g et 502,02 g et à 13 semaines de 

1737,86g et  1787,93g, 

� Un gain moyen quotidien de 21,80  g/j et  22,50 g/j. 

� Une quantité ingérée moyenne  de 65,66 g/j et 65,77. 

� Un indice de consommation de 3,06 et 3. 

� Un rendement de la carcasse de 65,72% et de 66,05%. 

� Une mortalité post-sevrage de 23,55 % et 37,23%. 

 

L’étude des corrélationsa montré : 

Certaines  corrélations génétiques montrent des différences entre les deux groupes testés. 

Une corrélation intéressante et très significative du poids à 13 semaines aux autres critères de 

croissance, notamment au gain moyen quotidien. Sa sélection directe entraine la sélection 

indirecte du gain moyen quotidien, les quantités ingérées et l’indice de consommation pour 

les deux lots. 

L’estimation des index ou valeurs génétiques additives des géniteurs a montré : 

-Index du poids vif à l’abattage chez la population locale et la blanche montre des index de 1à 

3 chez la locale et de 1 à2,75 chez la blanche. 

Mots clés ; lapin, locale, blanche, performances, croissance, reproduction, corrélation, 

indexation 
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Abstract 

The study was carried out at the experimental station of ITELV, focuses on a genetic 

indexing of the local rabbit population on reproduction and growth 

performances.Toachievethisobjective, weshouldcontrol thezootechnicalperformance. 

The reproduction performances recorded  

-The total number of litters is 61 and 62 respectively birthing for local and white. The 

performances are recorded respectively for local and white population. 

-The weight of the male at the mating is 2915, 94 g and 3370,50g. The weight of the 

females at the mating is 2762 g and 3083,82 g. At kindling, the weight of females is 2762 g 

and 3083,82g. 

-The receptivity rate is 82,35% and 84,13% and a fertility rate is 61,81% and 62,28%. 

-total prolificacy is 7.58, 7.46 and Live Born is 7.32, 6.78; stillbirth is 3.44 and 9,20%;. 

-Prolificacy at weaning is 5.25 and 4.37 weaned /litter born alive, The birth weaning 

mortality is 23,44 and 37,55% respectively. 

The growth performances recorded respectively for local and white population. 

 

� An average live weight at weaning 512,93g and 502,02 g and at 13 weeks 

1737,86g and 1787,93g. 

� An average daily gain of 21,80 and 22,50. 

� An averagefeed intake of 65.66g/ d and 65,77 g/d. 

� A feed conversion ratio of 3,06 and 3. 

� A carcass yield of 65,72% and 66,05%. 

� A post-weaning mortality of 23,55 % and 37,23%. 

Correlationsshowed: 

-Some geneticcorrelationsshow differences betweenthe two groupstested. 

-An interesting and highly significant correlation weight at 13 weeks other growth criteria, 

including average daily gain. Its direct selection causes indirect selection of average daily 

gain, feed intake and the feed conversion ratio for both lots. 

The estimatedindexoradditive geneticvaluesshowed 

 -Index of live weight at slaughter among the local population and the white shows index from 

1 to 3 for the local and from 1 to 2.75 for the white. 

Keywords; rabbit, local, white, performance, growth, reproduction, correlation, indexing 
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INTRODUCTION GENERALE 

            A l’instar de nombreux pays dans le monde, la cuniculture a toujours existé en 

Algérie.Elle a été longtemps pratiquée dans des habitats précaires, en un  mode traditionnel 

familial de faible effectif, destinée à l’autoconsommation et pratiquée souvent par les femmes. 

Ce n’est qu’à partir des années 1980 que cette espèce a commencé à attirer l’attention des 

pouvoirs publics et les éleveurs professionnels. Elle présente de nombreux atouts (espèce très 

prolifique, d’un poids léger rendant les manipulations faciles et une viande très 

nourrissante).Le lapin est un animal idéal pour l’expérimentation, il est utilisé dans plusieurs 

disciplines : 

� comme animal de laboratoire sur lequel des manipulations de génétique et de 

transgénèse sont appliquées, 

� en pharmacologie pour des approches aux produits utilisés chez l’humain, 

� En zootechnie comme animal à intérêt dans l’alimentation humaine, où la recherche 

sélectionne des animaux à protéinogénèse élevée, 

L’introduction de l’élevage rationnel du lapin en Algérie en 1985 était basée uniquement sur 

les souches hybrides sélectionnées. Ces animaux ont enregistré des sous performances dans 

les conditions d’élevage Algériennes en raison des problèmes d’adaptation et 

d’acclimatations. Par conséquent la nouvelle stratégie a opté pour l’utilisation des ressources 

génétiques locales. Le lapin  local est avantageux pour sa rusticité et son adaptation aux 

conditions d’élevage Algériennes. 

            L’utilisation des lapins de population locale en élevage rationnel est étroitement liée à 

la connaissance de leurs potentialités zootechniques, leur conduite d’élevage et leurs 

paramètres génétiques. D’importantes recherches ont été consacrées à l’étude des possibilités 

d’optimiser la rentabilité de cette espèce par l’application de programme d’amélioration 

génétique 

        Dans ce sens, notre travail a été orienté : 

� Connaissance des performances et comparaison des deux génotypes 

� Choix des géniteurs sur des critères de sélection. 

� Etude des corrélations entre les critères de reproduction et ceux de croissance. 

� Indexation des géniteurs sur le critère le plus intéressant.  
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I.1. Préambule  

I.1.1. Origine et domestication du lapin  

         Selon LEBAS (1997),les lapins domestiqués sont des descendants 

d’Oryctlaguscunuculus,uneespèce originaire de l’ouest du bassin méditerranéen (Espagne et 

Afrique du nord). De ses origines géographiques,le lapin tient une adaptation a u climat 

méditerranéen avec des étés chauds et des hivers qui peuvent être froids (LEBAS, 2004). 

         La domestication de lapin est récente. Elle date de quelques centaines d’années et elle a 

eu lieu en Europe de l’ouest. Les populations domestiques ont utilisé seulement une partie de 

la variabilitégénétique présente dans les populations sauvages. Ces populations domestiques 

ont colonisée le monde trèsrécemment(DE ROCHABEAU, 2007). 

       D’aprèsLEBAS (2004a),la diffusion de l’élevage du lapin domestique en dehors de 

l’Europe est un phénomène historiquement récent. Ce dernier a au plus 2 ou 3 siècles et le 

plus souvent depuis moins de 100 ans.  De ce fait,les lapins utilisés pour l’élevage dans les 

diffèrent pays du monde, y compris dans les zones tropicales, n’ont pas eu le temps d’avoir 

une réelle adaptation au climat local. 

.Les travaux qui y ont été publiés surtout dans les années 1950 et au début des années 1960, 

ont fourni trois éléments qui sont devenus les initiaux de l’élevage moderne : 

- L’élevage dans des cages pour la maîtrise de la reproduction puis sur le grillage qui a limité 

fortement l’incidence de la coccidiose (LEBAS, 2009). 

- L’alimentation granulé qui permet de fournir une ration complète dans laquelle les lapins ne 

peuvent trier (HENNAF et JAUVE; 1988 in SID, 2010). 

- l’utilisation des races Néo-zélandaise blanche et Californien en croisement raisonnés pour 

leur productivité complémentaire et leur adaptation au grillage (SID, 2010). 

I.1.2.Caryotype du lapin 

Le caryotype du lapin a été établi dès 1926 par PAINTER, qui a compté 44 chromosomes 

dans les cellules amniotiques des embryons à 14 j . Toutefois, l’identification précise de 

chaque paire chromosomique n’a été possible qu’après l’apparition des techniques de 

marquage. Ainsi, HAGELTORN et GUSTAVSON(1979) classifient les chromosomes du 

lapin à l’aide du marquage G, Q et R et un comité de standardisation publie en 1981 le 
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caryotype standard enbandes G. Yerle et al. (1987) ont également proposé un caryotype en 

bandes G à haute résolution ( INRA, 1989) 

Selon l’INRA, 1989, les 44 chromosomes du lapin sont répartis en 4 rangées en plus des 

allosomes (figure 1) : 

- Une première rangée de 6 paires métacentriques 

- Une rangée de 5 paires submétacentriques. 

- Une rangée de 6 paires avec le centromère encore plus submétacentrique que la  

précédente, dont deux chromosomes, le 13 et le 16, portent des constrictions 

secondaires et des organisateurs nucléolaires. 

- Une dernière rangée de 4 paires, tous acrocentriques, avec le chromosome 20, porteur 

d’organisateurs nucléolaires. 

- Les chromosomes sexuels : l’X un grand submétacentrique et l’Y, lui étant un petit 

submétacentrique. 

 

 

Figure 01 : Caryotype du lapin domestique (Mâle et Femelle) (ANONYME, 2008) 
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I.1.3.Carte génique du lapin : 

La carte génique d’une espèce indique laposition des gènes sur les chromosomes. 

Laconnaissance de la carte est utile pour comprendre le déterminisme d’un caractère, 

pourutiliser le génie génétique.  

L’INRA a engagé un programme de cartographie du génome du lapin européen 

(Oryctolaguscuniculus) en décembre 2001. L’objectif était de baliser le génome avec des 

marqueurs microsatellites ayant unelocalisation chromosomique connue. Cette approche 

permet de construire directement une carte intégrée génétique et cytogénétique de première 

génération applicable à la localisation de caractères d’intérêt.(CHANTRY-DARMON et 

all,2005b). 

Les régions non encore couvertes du génome doivent être enrichies, afin de développer 

la recherche de marqueurs, de gènes ou de QTL pour des caractères d'intérêt zootechnique, 

mais aussi biomédical, chez le lapin   (CHANTRY-DARMON et all,2005b). 

La cartographie n’est qu’une première étape qui ouvrela voie à la recherche de gènes 

intéressants situés dansles intervalles séparant les marqueurs. L’approcheclassique de la 

sélection, qui s’intéresse à la valeurglobale du génome (valeur génétique), sans prendreen 

compte l’effet individuel de chaque gène, peuts’avérer coûteuse dans certaines situations, 

caractère à faible héritabilité, mesure tardive, difficileou coûteuse. Il devientalors intéressant 

de considérer le ou les quelquesgènes ayant une forte influence sur les caractèresquantitatifs. 

La détection de ces gènes fait l’objet denombreux travaux dans d’autres espèces. Le 

principerepose sur l’observation de différences performances entre des groupes d’individus 

enfonction de leur génotype au(x) marqueur(s) (LE ROY, 2001). 

I.2.Cuniculture dans le monde : 

I.2.1. Production mondiale :  

Selon les statistiques de la FAO en 2011, la production mondiale de viande de lapin est 

estimée à 1,7 million de tonnes, soit une hausse de 7 % en 5 ans, essentiellement due à l’essor 

de la production chinoise (+ 26 % depuis 2001). La production est concentrée dans un petit 

nombre de pays : Chine, Venezuela, Italie, Corée, Espagne, Egypte, France et République 

tchèque (Figure 2). 
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Figure 02 : La production mondiale de viande de lapin (FAO, 2013 inITAVI, 2013). 

I.2.2. Principales races de lapin  

Une race est une collection d’animaux au sein de la même espèce présentant un fort 

degré d’homogénéité et vivent dans des territoires bien délimités.  Les critères de 

ressemblances concernent des caractères génotypiques, phénotypiques, biologiques et 

physiologiques. 

On recense environ 60 races pures décrites dans le «Standard officiel des lapins de 

race ». LEBAS (2000) classe les lapins en quatre types de races : 

- Les races primitives ou primaires ou encore géographiques, directement issues des lapins 

sauvages. 

- Les races obtenues par sélection artificielle, elles sont obtenues à partir des précédentes, 

comme : le Fauve de Bourgonne et le Néo-Zélandais. 

- Les races synthétiques, obtenues par croisement raisonné de plusieurs races, comme le 

Californien. 
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-Les races mendéliennes, obtenues par fixation d’un caractère nouveau, à déterminisme 

génétique simple, apparu par mutation, comme le Castorrex  et l’Angora. 

I.3. Cuniculture Algérienne : 

I.3.1. Situation et performances : 

A l’instar de nombreux pays dans le monde, la cuniculture a toujours existé en Algérie, 

mais selon un mode traditionnel de faible effectif, de type familial, destinée à 

l’autoconsommation et pratiquée le plus souvent de façon précaire. Ce n’est qu’à partir des 

années 1980 que cette espèce a commencé à attirer l’attention des pouvoirs publics et les 

éleveurs professionnels par ses nombreux atouts (espèce très prolifique, avec une vitesse de 

croissance rapide, et une viande très nourrissante).  

Cependant, le développement d’une filière cunicole basée sur l’importation des souches 

hybrides (1985, 1988) a échoué en raison de nombreux facteurs tels la méconnaissance de 

l’animal, l’absence d’un aliment industriel et de programme prophylactique. Après cet échec, 

une nouvelle stratégie de développement de la production cunicole basée sur la valorisation 

du lapin de population locale a été proposée comme une approche alternative à la précédente 

et qui a nécessité la caractérisation de celle-ci. 

Tableau 01 : La productivité des lapines dans différents systèmes d’élevage Algériens. 

Système d’élevage Contrôlé Extensif Intensif 

Nombre femelle/ unité 16 16 16 

Pourcentage femelle replacée /an 145 - 100 

Intervalle entre deux mises basses 45 73 52 

Nombre de mise bas / femelle /an 8 5 7,4 

Né totaux / portée 8.60 5.04 6.87 

Né vivant / portée 8.20 - 6.37 

Lapereaux sevrés / mise bas 7.70 4.03 5.28 

Lapin abattu/ femelle /an 55.2 20.1 39.0 
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(GACEM et LEBAS.,2000) 

 

I.3.2. Importance et intérêt de la cuniculture en Algérie : 

La cuniculture peut représenter pour l’Algérie une source de protéines non négligeable 

compte tenu de l’important déficit en ce nutriment. Le recours à la cuniculture est justifié par 

ses nombreux atouts, entre autres, son cycle biologique court, une forte prolificité. Une lapine 

peut produire 50 lapereaux abattus par an, d’un poidsvif individuel de de 2,4 kg, ce qui 

représente une importante quantité de viande (60 à 65 kg par lapine/an). Il valorise plusieurs 

ressources végétales etsous-produits desindustries agroalimentaire même ceux riches en 

fibres, sa viande est de bonne qualité organoleptique(BERCHICHE et al.,2012). 

I.3.3. Races et populations locales 

I.3.3.1. Population locale (robe hétérogène)  

L'élevage de lapin a toujours existé dans la région de Tizi-ouzou (DJELLAL et al.,2006) 

(Tableau 02),sans avoir subi une sélection ou croisement en grande masse. Le lapin local reste 

l’un des représentants les plus proches de l’espèce Oryctolaguscuniculus à l’état sauvage. 

Tableau 02 : Performances moyennes de reproductions observées sur la population locale, 

Performance N Moyenne Ecart type 

Poids femelles à la saillie (g) 320 2900 341 

Fertilité (% de saillies fécondes) 1017 73,5 43,5 

Nés totaux par mise bas 749 7,20 2,43 

Nés vivants par mise bas 663 6,16 2,53 

Poids de portée à la naissance 663 296 113 

Poids moyen à la naissance 663 49,5 10,0 

Mortinatalité (%) 633 16,0 22,8 

Sevrés par sevrage 550 5,45 2,10 

Poids portée au sevrage (g) (28 jours) 550 2296 800 
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Poids moyen au sevrage (g) (28 jours) 550 450 112 

Mortalité avant sevrage (% né vivant) 550 14,0 19,2 

(DAOUDI et ZERROUKI., 2006) 

I.3.3.2. Population locale blanche  

Au cours des années 1980, l’Algérie a importé de France des lapins « hybrides commerciaux 

», mais n’a pas organisé le renouvellement à partir des lignées parentales. Le remplacement 

des reproducteurs a été effectué sur place, en choisissant parmi les sujets normalement 

destinés à la boucherie menés en système fermé. Il s’est ainsi progressivement constitué une 

population qui est désignée localement sous le nom de «Souche blanche» (Tableau 03)  

(ZERROUKI et al., 2007(a)). 

Tableau 03 : Performances moyennes de reproduction de la Souche Blanche 

Performance N Moyenne Ecart type 

Poids femelles à la saillie (g) 43 3340 416 

Intervalle entre 2 mises bas (jours) 460 44,4 12,6 

Nés totaux par mise bas 637 7,14 2,42 

Nés vivants par mise bas 637 6,67 2,76 

Poids de portée à la naissance 14 439 108 

Poids moyen à la naissance 14 62 10 

Mortinatalité (%) 637 7,3 25,9 

Sevrés par sevrage 617 5,75 2,42 

Poids portée au sevrage (g) (35 jours) 19 3448 1159 

Poids moyen au sevrage (g) (35 jours) 19 557 141 

Mortalité avant sevrage (% né vivant) 617 15,7 25,2 
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(ZERROUKiet al., 2007(a)) 

 

I.3.3.3. Souche synthétique : 

La première génération de croisement (F1), a été obtenue en inséminant en décembre 2003, 

80 femelles de la population locale, entretenues dans l'élevage de l'ITELV à Baba Ali avec la 

semence de mâles de la souche INRA2666. Cette souche est elle-même une souche 

synthétique expérimentale, issue du croisement entre la souche INRA2066 et la souche Verde 

de l'Université de Valencia en Espagne (BRUN   et BASELGA, 2004). La semence avait été 

prélevée sur les mâles à l'élevage expérimental de la SAGA à Auzeville, diluée selon la 

technique classique, et transportée dans des boîtes isothermes pour être mise en place le 

lendemain à l'élevage de l'ITELV. Cette utilisation de la souche INRA2666 a fait l'objet 

d'uneconvention de transfert de matériel biologique à des fins expérimentales entre l'INRA de 

France et l'ITELV d’Algerie (Tableau 04) (GACEM et BOLET., 2005). 

Tableau 04 : Performances moyennes de reproduction chez la souche synthétique 

ITELV2006. 

Performance N Moyenne Ecart type 

Poids femelles à la saillie (g) 368 3765,07 506,07 

Poids des femelles à la mise bas (g) 368 3568,81 485,89 

Taux de réceptivité* (%) - 64 - 

Taux de fertilité à palpation*(%) - 51 - 

Taille de portée née 368 9,48 3,13 

Taille de portée vivante 351 8,54 3,10 

Taille de portée morte 145 3,39 2,77 

Taille de portée sevrée 312 6,98 2 ; 18 

Mortalité naissance sevrage 240 3,30 2 ; 80 
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Poids de la portée vivante (g) 351 428,65 144 ; 65 

Poids de la portée sevrée (g) 312 4014,67 1084 ; 26 

 

*(LEBAS et ZERROUKI., 2009) cité (CHERIFI, 2013) 
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II.1. Paramètres et Performances de reproduction : 

II.1.1. Fertilité : 

La fertilité est la capacité d’un individu à se reproduire. Elle est définie par le nombre 

de femelles palpées positives au nombre des femelles saillies.   (SURDEAU et all,1980 ; 

BLOCHER et FRANCHE., 1990). C’est également le nombre des femelles mettant bas 

rapporté au nombre des femelles mises à la reproduction (CHMITELIN et all, 1990). 

II.1.2. Prolificité : 

La prolificité à la naissance est mesurée par le nombre des lapereaux nés vivants  et nés 

totaux par mise bas .Selon  ROUSTON (1992), la lapine produit 7à 10 portées de 7à 8 

lapereaux par année. 

II.1.3. Fécondité  

La fécondité est le produit de la fertilité par la prolificité,selonSOURDEAU et al 

(1980), la fécondité est le nombre des lapereaux nés par femelle saillie. 

II.1.4. Réceptivité : 

La femelle est dite réceptive lorsque en présence d’un mâle elle adopte la position de 

lordose et accepte l’accouplement (FORTUN-LAMOTHE et BOLET., 1995 ; THEAU-

CLEMENT, 2008). 

II.2. Facteurs influençant les performances de reproduction chez la lapine  

II.2.1. Facteurs de variation de la fertilité : 

II.2.1.1. Facteurs de variation liés à la conduite des femelles : 

a. Réceptivité des femelles  

Selon le physiologiste BOUSSIT(1989), le seul signe donnant une indication sur l’état 

physiologique de la lapine, est la couleur de la vulve. Plus cette dernière est colorée,plus la 

probabilité d’être en présence d’une femelle en œstrus augmente et plus la fertilité est bonne 

(Tableau01). 



Partie bibliographique                                 Chap II. Reproduction chez la lapine 

    p. 13 

 

Tableau01: Taux de lapine ovulant en fonction de la couleur de la vulve au moment de la 

saillie  

Couleur de la vulve Taux de femelle ovulant après saillie (%) 

Blanche 30 

Rose 41 

Rouge 63 

Violette 73 

(BOUSSIT,1989) 

    On note qu’entre le 3
ème

et le 4
ème

jour post-partum ,la lapine n’est pas réceptive. Le rôle 

majeur de la prolactine chez cette espèce inhiberait, en début de gestation,la croissance 

folliculaire (PAREZ, 1994).Il a été prouvé que 48 heures de séparation de la mère de sa 

portée ,avant le moment prévu pour une insémination,s’accompagnait d’une diminution du 

niveau de prolactine,d’une augmentation de la concentration de 17 œstradiol et d’une 

augmentation du pic LH déclenchée par l’injection de GnRH (THEAU –CLEMENT,2005) . 

 

b. Age à la première saillie : 

 

     Selon BOUSSIT (1989) et DJAGO et KPODEKON (2000),les jeunes femelles doivent 

avoir 5 mois avant d’être saillies pour la première fois. Le tableau 02montre l’effet de l’âge à 

la première saillie sur la fertilité des lapines. 

 

Tableau 02 :Effet de l’âge à la première saillie sur le taux de fertilité 

(BOUSSIT, 1989) 

Age à la première saillie Taux de fertilité (%) 

De 140 jours 85 

140 à 149 jours 86 

150 à 159 jours 72 

160 à 169 jours 78 

170 à 179 jours 80 

+ de 180 jours 79 
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c. Taille de la portée 

Le déficit énergétique des lapines allaitant 6 lapereaux est moindre que celui des lapines 

allaitant 8 lapereaux. La lapine dont la taille de portée est faible présente un état corporel 

meilleur, ainsi qu’une réceptivité intéressante comparativement aux lapines à taille de portée 

élevée (CASTELLINI et all, 2003). 

 

II.2.1.2. Facteurs liés à l’individu :  

 

a. Génétique : 

 

       Selon AERA (1994), les femelles de petit format sont plus précoces (3,5 à 5 mois) que 

les femelles de grandes races (5à 7mois). MOCE et all (2004), ont montré que le poids du 

fœtus dépendait du génotype maternel,notamment de la capacité utérine, alors que la poids 

des annexes fœtaux notamment du placenta était déterminé par le génotype de 

l’embryon.Ainsi les fœtus sont plus lourds lorsqu’ils sont portés par des lapines ayant une 

grande capacité utérine.  

 

b. Stade physiologique : 

 

           En élevage rationnel,les rythmes de reproduction pratiqués sont intensifs (0 à 48 heures 

post-partum) ou semi-intensif  (10à 12 jours post-partum) obligent la lapine à assurer 

simultanément la gestation et la lactation. 

THEAU–CLEMENT et all (1990) de même que BOURDILLONet al (1992)ont montré 

qu’en saillie naturelle,le stade physiologique influence la fréquence d’ovulation;elle est en 

général plus faible chez les femelles saillies 0 à 48 heures post –partum. Dans le même 

temps;les non allaitantes présentent une fertilité appréciable de plus de 80%.En ce qui 

concerne les femelles primipares,elles ont de sérieuses difficultés à assurer pour la première 

fois simultanément une gestation et une lactation (CHMITELLIN et all ,1994). 

Dans un rythme extensif d’élevage caractérisé par la mise en reproduction des lapines 

non allaitantes, la fertilité peut atteindre 95% (THEAU-CLEMENT et al., 1990). Le rythme 

semi –intensif ou intensif détermine un état physiologique qui pénalise l’expression d’une 

bonne performance de reproduction chez la lapine. 
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II.2.1.3. Facteurs climatiques : 

 

a. La saison :  

     Généralement analysée en fonction de la combinaison des effets d’éclairement et de 

température,a été mise en évidence par QUESTE (1984). Il a noté un effet significatif de ce 

facteur sur  la fertilité (64% en été  vs 68% en automne)  

Dans les conditions tropicales,l’effet de la température semble dominant,mais on ne peut 

exclure un effet des variations de la durée du jour. On observe une réduction du taux de 

fertilité au cours de la saison humide quand la température est élevée et l’humidité ambiante 

est forte (LEBAS et al.,1996)  

 

En ce qui concerne l’effet du photopériodisme, les travaux de BOUSSIT (1989) ont montré 

que,le taux d’acceptation du mâle est minimal sous un nychtèmere8L/ 16 D et maximal sous  

un nychtèmère de 16L / 8D.  

Selon LEBAS et al (1996),ce sont surtout les brusques variations de température qui 

ont un impact négatif sur la fertilité des lapines. 

 

Une humidité relative trop basse (moins de 50%) se traduit par une réduction des 

performances de reproduction (LEBAS et al., 1996). 

 

II.2.2. Facteurs de variation de la prolificité  

II.2.2.1. Génétique 

 

      Selon LEBAS et al (1996), la prolificité varie significativement en fonction de plusieurs 

facteurs. Le taux d’ovulation est la première limite de la prolificité .Il croît en moyenne avec 

cette dernière. Selon ce même auteur il est lié à la race et à la taille corporelle. Ainsi,une 

moyenne de 3,97 ovules a été observée chez les races polonaises (race naine) et 12,88 ovules 

pour les races géantes des Flandres. 

II.2.2.2. Ordre de parité 

La taille de portée croît en moyenne de 10 à 20% entre la première et la deuxième 

portée d’une lapine. Elle subit un accroissement plus limité de la deuxième à la troisième 

parité. Elle est stationnaire entre la troisième et la quatrième  portée et peut décroître 

ultérieurement.  
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II.2.2.3. Autres facteurs  

Les facteurs environnementaux ont aussi une influence sur la prolificité, D’après les travaux 

de DEPRS et al (1994),la saison de naissance a un effet significatif sur la taille de la 

portée.Ainsi,il a été observé un effet défavorable de la saison humide et chaude (Mai à 

Novembre) sur les tailles de lapereaux à la naissance et au sevrage(7,1 vs 8,2). Selon 

KPODEKON et COUDERT (1993),la taille moyenne des portées à la naissance est 

significativement plus élevée (p=0,009)au cours de la période allant de Mai à Septembre ,que 

pour le reste de l’année (5,9 vs 5,1 nés vivants par portée ). 

 

En ce concerne l’effet de la température, selon LEBAS et al(1996),les réductions de 

prolificité en ambiance chaude (30 ou31°C) seraient moins imputables à la température qu’à 

la réduction du poids corporel entraînée par la baisse du niveau d’ingestion liée à la 

température élevée. Par contre,il semble que la mortalité embryonnaire augmente lorsque la 

température dépasse 30 à 33 °C. Actuellement la part de la réduction d’ingestion est encore en 

cours d’étude. 

 

II.2.3. Facteurs de variation de la viabilité et du poids au sevrage : 

 

L’un des facteurs conditionnant la viabilité des lapereaux sous mère est la première tétée. 

Ainsi,les travaux de FAROUGOU et al (2005) ont montré que les lapereaux ayant accompli 

la première tétée c’est à dire la prise du colostrum,sont plus viables que leurs congénères ne 

l’ayant pas accomplie. Par ailleurs,il est important de noter que les portées de grandes tailles 

ont une influence négative sur la prise du colostrum à la naissance. 

L’expression du poids du jeune lapereau est déterminée d’une part par son propre 

génotype appelé effet direct et d’autre part,l’influence de sa mère  effet indirect,appelée effet 

maternel qui se manifeste essentiellement par son aptitude à l’allaitement et son instinct 

maternel (GARREAU et ROCHAMBEAU., 2003). 

 

BOLET et all (1996), d’après une étude réalisée sur l’influence du nombre de 

lapereaux allaités sur la croissance des jeunes,concluent que deux effets s’opposent. D’une 

part,ils constatent un effet négatif du nombre de lapereaux allaités par femelle sur leur 
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croissance et d’autre part un effet positif du nombre de lapereaux nés sur la production laitière 

de leur mère. 
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La croissance est l’ensemble des modifications de poids, de forme, anatomique et 

biochimique des animaux, depuis la conception jusqu’à l’âge adulte. Elle  est le résultat d’un 

ensemble des mécanismes complexes mettant en jeu des phénomènes de multiplication, de 

grandissement et de différenciations cellulaires, tissulaires et organiques. Elle est sous le 

contrôle de lois physiologiques précises mais peut varier sous l’effet de facteurs génétiques 

(races) ou non génétiques (alimentations, effet maternel, environnement général). 

III.1. Croissance 

III.1.1. Croissance fœtale 

Après la fécondation, les fœtus migrent dans les cornes et se fixent sur la muqueuse 

utérine vers le 7
ème

 jour, puis l’embryon subit des modifications rapides (LEBAS, 2000). A 

10 jours, le cœur bat ; la tête et les membres apparaissent et à 15 jours, les gonades sont 

formées (HENNAF et JAUVE, 1988). 

En début de gestation, l’activité mitotique est intense mais la taille et le poids restent  

stables. En fin de gestation, le fœtus croit rapidement : sa croissance est extrêmement rapide. 

En effet, à l’âge de 15 jours ; le fœtus pèse 1g et atteint 55g en fin de gestation                          

(FORTUN LAMONTHE, 1994). SelonHENNAF et JAUVE (1988), le poids de l’embryon 

dépend de leur nombre dans l’utérus et de l’état nutritionnel de la mère. 

III.1.2. Croissance entre la naissance et le sevrage  

La durée de cette phase dépend de l’âge au sevrage (4 ou 6 semaines). Pendant les 3 

premières semaines, la croissance est linéaire (11-13 g/j pour une portée de 10). Elle 

s’accélère pour atteindre 35-38 g/j à partir du 25
ème

 jour, quand la part de l’aliment solide 

devient conséquente (LEBAS, 2011). 

La production laitière de la lapine conditionne la croissance des lapereaux avant le 

sevrage. Celle-ci augmente jusqu’à 3 semaines après la naissance, puis diminue pour devenir 

nulle entre 4 et 5 semaines (PERIQUET, 1998). La vitesse de croissance subit une 

accélération très forte entre la naissance et le servage (OUHAYOUN, 1983). 
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III.1.3. Croissance poste sevrage  

Durant cette phase, ce sont les potentialités génétiques transmises par les parents en 

interaction avec le milieu (alimentationet ambiance)  qui s’expriment. Ainsi,  du sevrage à la 

fin de l’engraissement, la croissance des lapins dépend de la ration alimentaire distribuée ; son 

maximum est obtenue vers la 7
ème

 et la 8
ème

 semaine (OUHAYOUN, 1990 ; BLASCO et 

GOMEZ.,1993) 

La durée d’engraissement du lapin varie selon les pays. En Europe, la durée est de 10 à 

11 semaines avec un poids vif de 2,3 kg qui correspond au taux de maturité de 55% d’un 

poids adulte de 4 kg (lapin à l’âge de 2 ans) (BIASCO, 1992). Chez les lapins de format 

moyen (Californienne et Néo-Zélandaise), le poids adulte est compris entre 3,5 et 4,5 kg. 

L’âge  d’abattage est limité à 70-77 jours (OUHAYOUN et al, 1986a ; OUHAYOUN, 

1990 ; ROIRON et al., 1992). 

La détermination de la fin de la durée d’engraissement qui correspond au poids 

optimum à l’abattage (2,3 kg) tient compte de l’augmentation rapide de l’adiposité au-delà de 

2,3 kg et à la tendance d’une diminution du rapport muscle/os au-delà de 2,7 kg 

(OUHAYOUN, 1990). 

A l’âge de 11 semaines, les potentialités de croissance des lapins sont encore  

intéressantes (OUHAYOUN et al., 1986a). 

L’amélioration du rendement à l’abattage, résultant de la diminution de la proportion du 

tractus digestif est une conséquence positive de la prolongation de l’engraissement au-delà de 

l’âge de 11 semaines (OUHAYOUN, 1989 et OUHAYOUN, 1990).  

III.2. Performances de croissance  

Les performances du poids à l’abattage, sont des caractères quantitatifs à intérêt 

économique (OUHAYOUN, 1980 ; CABANES et OUHAYOUN, 1994 ; GARREAU et 

SALEIL, 2005 ; GONDRET, 2005 ; LARZUL et GONDRET, 2005 et MARAI et al., 

2008). On cite le gain moyen quotidien, l’indice de consommation, la consommation 

alimentaire et l’efficacité alimentaire. 

Le GMQ post-sevrage permet de fixer l’âge à l’abattage. Une vitesse de croissance 

élevée diminue la période d’engraissement en augmentant le poids vif à un âge type (DE 

ROCHAMBEAU et al., 1989; HERNANDEZ et al., 1997 ; ORENGO et al., 2009).   
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L’indice de consommation est un caractère important dans la production de viande 

cunicole. Pour les types génétiques destinés à la boucherie (format moyen). Ces indices 

changent et évoluent avec la sélection génétique des animaux d’élevage. Un indice de 4 était 

considéré comme bon (LEBAS et al., 1996). Actuellement, on arrive avec des lignées 

sélectionnées sur la vitesse de croissance à des indices de conversion inférieurs à 3 avec une 

consommation moyenne de plus de 160 g/j et des vitesses de croissance dépassant les 60 g/j ( 

HERNANDEZ et al., 1997 ;  PILES et al., 2004a). ces caractères de croissances ne peuvent 

être comparées entre les différents formats ou les différents types génétiques. En effet l’indice 

de consommation et l’indice de conversion (la consommation alimentaire / la vitesse de 

croissance) sont plus élevés chez les races de petit format (ROUVIER, 1969 ; OUHAYOUN     

et ROUVIER, 1973 ; OUHAYOUN et POUJARDIEU, 1978 ; OUHAYOUN, 1980 ; 

OZIMBAet LUKFAHR, 1991 (a) et (b) ; LARZUL et DE ROCHAMBEAU, 2004; 

OUYED et BRUN, 2008 b). 

En intra type génétique, les races moyennes se distinguent par une variabilité des 

indices de consommation et de conversion (MCNITT and LUKFAHR, 1993 ; PILES et al., 

2007 ; SZENDRO et al., 2010) 

III.2.1. Facteurs de variation des performances de croissance  

La croissance des lapereaux est affectée par des facteurs endogènes et exogènes.  

III.2.1.1. Facteurs endogènes  

a. Effet du génotype  

D’après BOLET et al(1992), l’évolution zootechnique des races se base  sur la 

comparaison des génotypes pures et croisés, montre qu’il existe des différences notables entre 

les types génétiques 

D’après OUHAYOUN et VIGNERON (1975), le poids à un âge donné est atteint plus 

rapidement par certains génotypes avec un indice de consommation optimal, résultant 

généralement par l’intégration des génotypes géants. 

Certain effets génotypiques sont défavorables sur la vitesse de croissance et sur le 

rendement à l’abattage (OUHAYOUN, 1990). 

La variabilité du génotype, implique une variabilité du poids d’un né et du poids total de 

la portée, du gain moyen quotidien entre la naissance et le sevrage (BOLET et al, 2003). On 
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peut améliorer les performances par l’intégration de génotype particulier. En effet le génotype 

Californien des pères a eu une influence positive sur les performances de croissance des 

descendants croisés, avec des lapines locales (MEFTI KORTEBY et al.,  2011) 

b. Influence de l’âge au sevrage : 

Conventionnellement, les lapereaux sont sevrés à l’âge de 28 à 35 jours. Le sevrage 

précoce (avant 28 j) a des mauvaises répercussions sur les performances ultérieures. Il 

entraine une baisse de GMQ et le poids des petits à 35 j (PIATONNI et al., 1999 ; 

FEUGIER et al., 2005) . Par contre, il augmente l’ingéré de granulé (les petits compensent 

l'absence de lait par une ingestion de granulé plus élevée entre le sevrage précoce et 35 jours), 

ce qui cause des problèmes digestifs, se traduisent par un taux mortalité élevé (GALLOIS et 

al., 2003; COUDERT, 2005). Cet effet dépressif sur la croissance persiste en période post-

sevrage (FORTUN-LAMOTHE et GIDENNE, 2003 ; KOVACS et al., 2008).  

c. Effet ordre de portée (parité) : 

Les lapins issus de la deuxième portée présentent des poids plus élevés au sevrage 

(PRAYAGA et EADY, 2002 ; BELHADI et BASELGA, 2003) et à l’abattage (OUYED et 

al., 2007 (b) ; OUYED et BRUN, 2008 a ; ABOUKHADIGA et al., 2008, MEFTI 

KORTEBY, 2012). 

d. Effet  de la taille de la portée  

BRUN et POUJARDIEU (1998), montrent que le poids au sevrage varie en fonction 

de la taille de la portée, soit de 645g pour une portée de 6,85 lapereaux et 590g pour une 

portée de 7,40 lapereaux. 

Selon LEBAS (2005), les moyennes dans les élevages se situent entre 8 et 10 

lapereaux par portée, mais cela reste très variable. La taille de portée est négativement 

corrélée au taux de croissance et au poids au sevrage (BRUN et POUJARDIEU, 1998 ; 

RODEL et al., 2008 cités par COUREAUD et al., 2008 ; MEFTI KORTEBY et al., 

2010 ; MEFTI KORTEBY et al., 2012). 

e. Effet du sexe  

Entre le sevrage et la fin d’engraissement, les mâles présentent un GMQ et un  poids 

plus élevé au sein de la même portée (CHINEKE, 2005 ; ABOUKHADIGA et al., 2008). A 
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l’âge adulte, les femelles pèsent plus que les mâles en relation au développement des organes 

génitaux (BLASCO et al., 2003 ; DROUGOUL et al.,2005). 

III.2.1.2. Facteurs exogènes  

Les principaux facteurs exogènes qui influencent la croissance du lapin sont l’âge au 

sevrage, la saison, la température, la densité et l’alimentation. 

a. Influence de la saison :  

D’après ABOUKHADIGA et al (2008), la saison sèche a un effet dépressif sur les 

caractères de croissance. L’indice de consommation augmente progressivement du printemps 

à l’été pour diminuer relativement pendant l’hiver (3,01 l’été vs 3,10 l’hiver). Concernant le 

GMQ, il est plus élevé de 4,61% en hiver et en automne comparativement au printemps et à 

l’été. Cela peut s’expliquer en partie par l’augmentation de la consommation alimentaire 

pendant les saisons d’hiver et d’automne. L’effet saison pourrait être attribué à la variation de 

la température et de l’humidité(OUYED et al., 2007 b). Les travaux de BELHADI et 

BASELGA, 2003 et BELHADI, 2004, montrent que la saison de mise bas influence 

significativement le poids individuel des lapereaux en croissance au sevrage et à l’âge de 70 j. 

Ils concluent que l’hiver est plus favorable à la croissance des lapereaux (Tableau 01). Ainsi, 

les meilleures performances de croissance sont enregistrées pendant les saisons à faibles 

températures automne et hiver et diminuent au printemps et en été. 

Tableau 01 : Effet de saison sur la taille et le poids (g) des portées de la naissance à 70 

jours. 

Paramètres NT NV TP30 TP70 PP30(g) PP70(g) 

Automne (2000) 8,1±0,4 7,0±0,4 6,4±0,4 5,1±0,3 3251±157 9087±599 

Hiver (2001) 7,4±0,2 7,0±0,3 6,3±0,2 5,3±0,2 3586±107 9441±410 

Printemps(2001) 8,7±0,3 7,6±0,3 6,8±0,3 5,3±0,2 3452±127 8813±460 

Automne (2001) 6,6±0,5 5,7±0,6 5,0±0,5 - 2979±213 - 

Source : (BELHADI, 2004) 

NT : Nés totaux, NV : Nés vivants, TP30 : Taille des portées à 30 jours,TP70 : Taille des portées à 

70 jours, PP30 : Poids des portées à 30 jours, PP70 : Poids des portées à 70 jours. 
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b. Influence de la température  

Selon GRAZZANI et DUBINI, 1982 et SAMOGGIA, 1987, les performances de 

croissance sont affectées à partir de 25 °C. L’augmentation de la température ambiante 

entraîne une réduction de l’ingéré alimentaire; d’où la baisse des performances. L’animal se 

trouve ainsi en déficit nutritionnel et donc un brusque ralentissement de la croissance 

(COLIN,1985 ; COLIN, 1995). Par contre, une baisse de la température engendre une 

consommation accrue de l’aliment sans affecter la vitesse de croissance.  

c. Influence de la densité  

Selon COLMIN et al(1982), une densité de 15,6 lapins/m
2 

permet une forte vitesse de 

croissance et moins de compétition entre les animaux. Par contre, une densité supérieure à 16 

lapins/m
2
 réduit les performances de croissance (MARTIN, 1982). 

D’aprèsJEHL et al .2003, l’élevage en batteries permet de réduire la mortalité (4% vs 

18 %). Les animaux élevés en parc ont présenté une croissance ralentie et un poids vifs plus 

faible à 70j d’âge (COMBES et al ., 2003 b ; DALLE ZOTTE et al., 2008). La diminution 

de la croissance augmente la conversion alimentaire (PRINSZ et al., 2008 ; PLA, 2008 ; 

PINHEIRO et al., 2008 ). 

d. Influence de l’alimentation  

Plusieurs travaux ont montré que le lapin est sensible aussi bien à la quantité qu’à la 

qualité de l’aliment.Les essais conduits par les différents auteurs cités par LEBAS, 2010, ont 

permis de montrer qu’il y a une différence significative entre les lapins alimentés avec 

l’aliment commercial et ceux alimentés avec un aliment expérimental équilibré ou juste 

complémenté.  

Le gain moyen quotidien de ces animaux a significativement augmenté de 28,3 g/ j à 

33,6 g/j pour la population blanche et de 22 g/j à 29 g/j pour la souche synthétique, d’où la 

nécessité d’un aliment équilibré. 

GIDENNEet al (2009), montre qu’une restriction de 25% de 35 à 63 jours puis remise 

à volonté jusqu'à 70 j, a conduit à des réductions significatives, du taux de mortalité de 

21,6% (lapins nourris à volonté) à 11,9%, du taux de morbidité de 18,7% à 14,0%, et de 

l'Index de risque sanitaire de 40,3% à 25,9%. Tandis que leur poids final d'abattage (Figure 

01) a été réduit (2,45 kgvs 2,61 kg à 70 j). Dans toutes les modalités, les lapins réalisent une 
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forte croissance compensatrice au cours de la réalimentation ad libitum, mais ne compensent 

pas totalement leur retard (PERRIER, 1998 ; GIDENNE et al., 2007 a). 

 

Figure 01: Effet d’une restriction alimentaire (GIDENNE et al., 2009). 

 

III.2.2. Composition corporelle du lapin  

La carcasse est le produit de l’abattage après saignée, dépouillement et sans les 

viscères abdominales (JAIM CAMPS, 1983), elle est définie essentiellement par : 

III.2.2.1.La carasse chaude  

Elleest obtenue après saignée et éviscération de l’animal. Elle comporte les extrémités 

des membres (manchons sur lesquels subsistent le pelage), les reins, les viscères thoraciques 

ainsi que le gras péri rénal et inter scapulaire. Le poids de la carcasse est pris entre 15 à 30 

minutes après l’abattage (BLASCO et al., 1993). 

Un lapin de 2,2 kg (soit 50% du poids de l’adulte de 4 kg) fournit à l’âge de 10 à 11 

semaines, une carcasse chaude de 1,395 kg (OUHAYOUN, 1989). 

III.2.2.2. La carcasse froide  

Elle estobtenue après ressuage et réfrigération dans une chambre froide pendant 24h à 

4°C. Au cours de la réfrigération, la carcasse perd 2,15% de son poids (égouttage et 

dessiccation superficielle).  
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III.2.3. Rendement de la carcasse à l’

Après suppression des manchons (3,6% du poids vif), la carcasse commerciale pèse 

1,285 kg soit un rendement de 57,1% (Figure 4) 

Le rendement à l’abattage est le paramètre de composition corporelle le plus étudié 

chez le lapin. C’est le rapport entre le poids de la carcasse commerciale et le poids vif. Il 

définit également la qualit

abattage. Ce paramètre est un critère génétique de sélection en lignée paternelle.

L’abattage normatif est réalisé à 10 semaines pour un poids standard de 2,4 kg. En 
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Figure 02 : Rendement en viande d’un lapin de format moyen de 2,3 kg (
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Rendement de la carcasse à l’abattage : 

Après suppression des manchons (3,6% du poids vif), la carcasse commerciale pèse 

un rendement de 57,1% (Figure 4) (OUHAYOUN, 1989).

Le rendement à l’abattage est le paramètre de composition corporelle le plus étudié 

chez le lapin. C’est le rapport entre le poids de la carcasse commerciale et le poids vif. Il 

définit également la qualité tant physico-chimique que sanitaire de la carcasse après 

abattage. Ce paramètre est un critère génétique de sélection en lignée paternelle.

L’abattage normatif est réalisé à 10 semaines pour un poids standard de 2,4 kg. En 

Algérie l’âge d’abattage des races locales est de 13 semaines; cet allongement est dû au refus 

du consommateur aux carcasses légères (MEFTI KORTEBY et al., 2010).

asse constitue 57% du poids vif. Il est de 65 % chez la population 

.Le lapin de population locale Algérienne est caractérisé par un poids vif à l’abattage 

faible comparé aux races et aux souches sélectionnées (BERCHICHE et LEBAS, 1990; 

2000). Par contre, le rendement de la carcasse chaude est satisfaisant

Rendement en viande d’un lapin de format moyen de 2,3 kg (OUHAYOUN, 1989).
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Après suppression des manchons (3,6% du poids vif), la carcasse commerciale pèse 

(OUHAYOUN, 1989). 

Le rendement à l’abattage est le paramètre de composition corporelle le plus étudié 

chez le lapin. C’est le rapport entre le poids de la carcasse commerciale et le poids vif. Il 

chimique que sanitaire de la carcasse après 

abattage. Ce paramètre est un critère génétique de sélection en lignée paternelle. 

L’abattage normatif est réalisé à 10 semaines pour un poids standard de 2,4 kg. En 

ces locales est de 13 semaines; cet allongement est dû au refus 

2010). 

l est de 65 % chez la population 

lgérienne est caractérisé par un poids vif à l’abattage 

(BERCHICHE et LEBAS, 1990; 

Par contre, le rendement de la carcasse chaude est satisfaisant.  

 

OUHAYOUN, 1989). 

Le rendement commercial de la carcasse 

Carcasse commerciale

Appareil digestif et 

urogénital

Peau

Sang

Manchons

Pertes de ressuage
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Afin de rompre l’état d’équilibre d’Hardy Weinberg qui s’exprime par un état stable de 

production d’une génération à l’autre, les généticiens spécialisés en amélioration génétique 

ont recours à la sélection. Cette technique offre une chance uniquement aux géniteurs 

présentant le meilleur des génotypes de laisser des descendants. 

 L’amélioration génétique des animaux d’élevage vise à élever les performances 

moyennes des populations exploitées par l’homme, à augmenter la valeur génétique additive 

moyenne des animaux (the breeding value). Cette amélioration résulte de l’exploitation de la 

variabilité des performances, dont une partie est d’origine génétique additive (JUSSIAU et 

al., 2006).La connaissance des performances zootechniques reste l’unique voie pour 

identifier la valeur génétique additive des animaux. 

IV.1.Paramètres génétiques : 

Avant de mettre sur place un programme d’amélioration, il est nécessaire d’avoir une 

connaissance suffisante de la population concernée. Celle-ci peut être décrite par des valeurs 

appelées paramètres génétiques relatives aux caractères quantitatifs retenus(SID, 2010). 

IV.1.1. Héritabilité : 

Selon FIELDING, 1993,  certains caractères sont transmis dans des proportions 

variables. Ce degré de transmission est repris sous le nom de l’héritabilité symbolisé « h
2
». Ce 

paramètre génétique indique la part du milieu par rapport à la part génétique. L’héritabilité 

d’un caractère donné varie généralement peu d’une population à une autre (MINVIELLE, 

1990) 

D’après FIELING, 1993 et DUDOURT , 2003 ; on appelle héritabilité le rapport entre 

la part de la variabilité génétique additive et la part de la variabilité phénotypique. 

h
2 

= VG/ VPH 

VG: variabilité génétique  

VPH: variabilité phénotypique 

Variabilité phénotypique = Variabilité génétique Additive + variabilité due aux  

Interactions génétiques + variabilité due au milieu 
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L’héritabilité au sens stricte (h²), est la proportion de variance phénotypique qui est 

due à des allèles aux effets additifs, elle est transmise des parents à la descendance, chaque 

parent contribue à 50 % du caractère du descendant (VERRIER et al., 2001). 

L’héritabilité au sens stricte est la valeur la plus pertinente pour étudier l’évolution 

d’une population soumise à la sélection artificielle (HARTL et JONES, 2003). 

Les valeurs de l’héritabilité varie  entre 0 et 1 ou un pourcentage compris entre 0 et 

100 (MINVIELLE, 1990; OLLIVIER, 2002). La lecture de l’héritabilité est comme suit :  

� h
2 

<  0,2 : faible héritabilité. 

� 0 ,2  ≤ h
2  

≤0,4 : moyenne héritabilité. 

� h
2 

> 0,4 : forte héritabilité. 

Plus l’héritabilité d’un caractère est élevée, plus il est transmis fidèlement d’une 

génération à l’autre, très peu soumis à l’action du milieu. Il est facile à sélectionner. 

L’héritabilité n’est pas un paramètre statique pour un caractère donné (OLLIVIER, 

2002 ; LARZUL et GONDRET, 2005 ; PILES et al. 2006 ; KHALIL et al., SAEF , 

2008), elle varie relativement d’une expérimentation à une autre. 

Les valeurs d’héritabilité du gain moyen quotidien varient entre 0,13 à 0,45, celles du 

poids au sevrage varient entre 0,05 à 0,53 et celles du poids à l’abattage oscillent entre 0,12 à 

0,67 (LAZRUL et GONDRET, 2005,Tableau 01) 
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Tableau 01 : Paramètre génétique du poids au sevrage, du poids d’abattage et du gain 

moyen quotidien. 

Poids au sevrage Poids abattage Gain moyen quotidien Références 

h2 c2 p2 h2
m h2 c2 p2 h2

m h2 c2 p2 h2
m  

- 

- 

0,30 

0,09 

0,13 

0,15 

0,15 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0,04 

0,09 

0,13 

0,48 

0,08 

0,01 

0,05 

0,00 

0,11 

0,16 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0,72 

0,52 

0,49 

- 

0,44 

- 

- 

0,50 

* 

0,36 

- 

- 

- 

* 

* 

0,27 

0,18 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0,39 

0,47 

0,17 

* 

0,11 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0,25 

0,18 

0,14 

0,12 

0,08 

0,07 

0,11 

0,41 

0,53 

0,18 

0,18 

0,20 

0,19 

0,15 

0,16 

0,20 

- 

- 

- 

- 

- 

0,12 

0,67 

0,22 

0,39 

0,08 

0,26 

0,17 

- 

0,25 

0,28 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

-- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0,51 

0,26 

0,30 

- 

0,26 

- 

- 

- 

* 

0,27 

- 

- 

- 

* 

* 

0,14 

0,12 

0,17 

* 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0,21 

0,19 

- 

* 

nr 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0,11 

0,05 

0 

0,08 

- 

0,04 

0,07 

- 

- 

- 

0,20 

0,18 

0,21 

0,17 

- 

0,25 

0,48 

0,17 

0,12 

0,31 

0,21 

0,17 

0,41 

0,29 

- 

- 

0,36 

0,35 

0,18 

- 

0,29 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0 ,32 

0,36 

0,14 

0,08 

0,40 

0,21 

0,20 

- 

- 

- 

- 

0,31 

- 

0,20 

- 

- 

- 

* 

* 

0,10 

0,10 

- 

* 

0,11 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

0,05 

0,16 

0,04 

- 

nr 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

nr 

nr 

0,02 

- 

nr 

ANOUS ,1999 

FERRAZ et al 1991 

FARGHALY et EL-MAHDY 1999 

CANACHO et BASELGA 1990 

ESTANY et al 1992 

ESTANY et al 1992 

ROCHAMBEAU et al 1994 

GARREAU et al 2000 

MOURA et al 1997 

SU et al 1999 

PILES et al 2004 a 

PILES et al 2004 a 

LUKEFAHR et al 1996 

LARZUL et al 2005 

LARZUL et al 2001 

MOURA et al 2001 

MOURA et al 2001 

FERRAZ et ELER 1994 

FERRAZ et ELER 1994 

MONITT et LUKEFAHR 1996(1) 

GARREAU et ROCHAMBEAU 

2003 

LARZUL et al 2003 

 h
2
: Héritabilité des effets additifs directs, c

2
 : Effets d’environnement commun 

p
2
: Effets maternels non génétiques, h

2
m: Effets maternels génétiques 

* : Effet inclus dans le modèle mais résultat non présenté, nr : Effet testé mais non retenu dans le modèle final 

d’analyse. 

(1)
:Gain moyen quotidien mesuré entre 4 semaines et 1,6 kg de poids vif 

LARZUL et GONDRET, (2005)  
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IV.1.2.Corrélation  

C’est un coefficient permettant de mesurer chez le même individu, la liaison entre 2 

caractères (BONNES et al., 1991; VERRIER et al., 2001). On peut également mesurer la 

corrélation pour le même caractère sur plusieurs performances (PILES et al., 2006). 

La corrélation(r) varie entre (-1) et (1).La lecture de la corrélation, selonHORVAINE 

SZABO (1988, cité par MEFTI KORTEBY 2012) , est comme suit : 

� r < 0,4 : la corrélation est dite faible 

� 0,4 ≤ r ≤ 0,7 : la corrélation est dite moyenne. 

� 0,7 ≤ r ≤ 0,9 : la corrélation est dite forte. 

� r > 0,9 : la corrélation est dite très forte. 

Selon GARCIA-TOMAS et al (2006), la corrélation est fortement positive entre la 

qualité du sperme ; la fertilité et la prolificité. Dans une même lignée, la fertilité du mâle est 

corrélée positivement avec celle de la femelle (PILES et al., 2005). D’après BABILE et 

al.(1982), le poids de la femelle à la saillie et à la mise bas, sont fortement corrélés (r = 0,76), 

moyenne pour le poids à la saille et les nés totaux (r = 0,24), mais la corrélation est faible 

(0,17), entre le poids à la saillie et les nés vivants. 

La corrélation entre le poids à la naissance et celui du  sevrage est de 0,90 (ARGENTE 

et al., 1999). Pour cela on peut sélectionner les individus à la naissance tout en étant certain 

qu’ils garderont des poids élevés au sevrage. La corrélation entre la taille de la portée au 

sevrage et les caractères de croissance sont de -0,16 et-0,25 (GORNEZ et al, 1998). Les 

portées nombreuses sont à poids individuel faible même en post sevrage  (MEFTI 

KORTEBY et al.,2010). 

Selon LARZUL et GONDRET, 2005, la corrélation génétique entre la vitesse de 

croissance et l’indice de consommation, a été estimée dans plusieurs études. Dans tous les cas, 

la corrélation est négative, mais avec une large gamme de variation (de -1 à - 0,19).Le poids 

au sevrage est corrélé fortement au  poids à l’abattage(LUKFAHR et RUIZ-Feria, 2003 ; 

IRAQI, 2008 b ; VOSTRY et al., 2008). LARZUL et ROCHAMBEAU, 2004, montrent 

que la corrélation entre le poids à l’abattage et le rendement est quasiment nulle à 8 semaines 

d’âge. 
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IV.2. Méthodes d’amélioration génétique :   

IV.2.1. Sélection :       

Elle consiste à choisir les meilleurs sujets parmi les candidats à la sélection, pour 

constituer la nouvelle génération de reproducteurs capables de diffuser un progrès génétique. 

Selon JUSSIAU et al. 2006, on appelle objectif de sélection «un caractère ou ensemble 

de caractères pour lequel, on recherche une amélioration de la valeur génétique moyenne des 

individus d’une population à la génération n + 1 par rapport à ceux de la génération n.  

IV.2.1.1. Indexation : 

L’estimation de la valeur génétique additive est appelée indexation. Elle peut être 

effectuée à partir des performances individuelles et/ ou à partir de celles d’animaux 

apparentés (ascendants, collatéraux et descendants). De ce fait quatre méthodes peuvent être 

mises en œuvre, selon la nature génétique du caractère: sélection sur performance 

(Performance test), sur ascendants (Pedigree test), sur collatéraux (Sib test) et sur 

descendants (Progeny test). L’information collectée via le contrôle de performances est 

traitée de façon à fournir la meilleure estimation possible, avec un coefficient de précision 

avoisinant le un (1).  

L’index peut concerner un caractère ou plusieurs caractères simultanément. Cet index 

est plus ou moins différent de la valeur génétique additive vraie, inconnue, puisqu’il n’en 

constitue qu’une estimation, toujours entachée d’erreur (JUSSIAU et al.2006). L’erreur est 

inversement proportionnelle à l’héritabilité  

Les principaux critères de sélection des lignées paternelles sont la vitesse de croissance 

post sevrage ou le poids à un âge type (ESTANY et al., 1992, LUKEFAHR et al., 1996, 

LARZUL et al., 2004). Dans certains schémas de sélection, les critères sont le rendement et 

l’adiposité de la carcasse (GARREAU et al., 2008). 

IV.2.1.2.Progrès génétique : 

Le progrès génétique est la différence entre, d’une part la valeur génétique moyenne 

des descendants issus des reproducteurs sélectionnés et d’autre part, celle que l’on aurait 

obtenue si les parents avaient été choisis au hasard (autrement dit celle de la population). 

La supériorité génétique additive moyenne (∆A) des reproducteurs mâles et femelles 

sélectionnés à la même génération n est, en moyenne, transmise à la génération n+1. Donc, 
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la génération  n+1 bénéficie d’un progrès génétique par rapport à la précédente, symbolisé  

PG/gn  et égal à (∆A). 

∆A = PG/gn =P (Gn+1) – P (Gn) = A (Gn+1) – A (Gn) 

∆A : Progrès génétique 

PG/gn : Progrès génétique par génération 

P : Performance moyenne 

A : Valeur génétique additive moyenne 

(Gn+1) : Génération des descendants 

(Gn) : Génération parentale 

Selon LARZUL et GONDRET,  2005, les études visant à une sélection d’une souche 

donnée de lapin pour un critère de croissance, montrent toutes l’efficacité de cette sélection 

(tableau02). 

Tableau 02 : Estimation des progrès génétique réalisés par génération sur différents 

critères de croissances, dans les expériences de sélection sur le grain moyen quotidien 

(GMQ) ou sur un poids à âge fixe   

Poids abattage 

(g) 

Grain moyen/ 

j(g) 

Poids 

sevrage (g) 

Période 

d’engraissement 

(sem.) 

Age à 

l’abattage 

(sem.) 

Références  

Expérience de sélection sur la GMQ 

53 

30,2  24,4 

27,1  23,4 

21 

6,30 

- 

0,83 

0,72  0,51 

0,65  0,52 

0,49 

0,18 

1,23
(1)

-0,86
(2) 

6 

0,32  0,34 

-1,1  0,3 

3,9 

0,6 

4-11 

4-11   4-10 

4-11  4-10 

4-9 

4-9 

8-12 

11 

11  10 

11   10 

9 

9 

Rochambeau et al 1989 

Camacho et Baselga1990 

Estany et al 1992 

Piles et Blasco 2003 

Sanchez et al.2004 

Moura et al.1997 

Expériences de sélection sur le poids 
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(1)Lignée haute ;  (2) lignée basse ; (3) progrès génétique estimé par an. 

(D‘après LARZUL et GONDRET, 2005). 

 

IV.2.2.Croisement  

D’après BIDANEL (1992) ; BOSH et al (1992) ; JUSSIAU et al (2006), c’est 

l’accouplement des reproducteurs provenant de deux populations homogèneset génétiquement 

différentes au sein d’une même espèce : races, souches et lignées.  

Le croisement présente un double intérêt. Il permet d’exploiter d’une part, le 

phénomène d’hétérosis ( ou vigueur hybride) et d’autre part , la complémentarité entre races  

ou souches spécialisées pour des caractères différents (BRUN, 1994) 

IV.2.2.1. Exploitation du phénomène d’hétérosis : 

L’hétérosis se définit comme la différence entre la performance moyenne du croisement 

de première génération entre deux populations, et la performance moyenne des populations 

parentales (BOLET et al., 1992; BASELGA, 2004; YOUSSEF et al., 2009). L’hétérosis 

mesure ainsi l’écart par rapport à l’additivité des valeurs des parents au sens où la valeur du 

croisé ne résulte pas simplement d’une somme d’effets transmis par les parents. L’hétérosis 

est en fonction du caractère considéré, des populations en présence mais aussi du milieu 

(KHALIL et AFFIFI, 1991; ROUVIER, 1994; OUYED et al., 2007a ; ABOU KHADIJA  

et al., 2008). 

Selon MINVIELLE, 1990 et THEWIS et al. 2005, l’hétérosis (%) est calculée comme 

suit :  

H (%) = [(MF1 – MP) / MP] X 100 

52
(1)

-75
(2) 

34,4 

29,1 

18,5
(3) 

41,5
(1)

-45,5
(2) 

- 

- 

0,64 

0,64
(3) 

1 ,00
(1)

-0,98
(2) 

- 

- 

3,9 

 

9,2<
1
-12

(2) 

- 

- 

4-11 

7-10 

 

16 

10 

11 

10 

 

Mgheni et christensen, 1985 

Rochambeau et al 1994 

Lukefahr  et al.1996 

Garreau et al.2000 
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d’où : 

MF1 = moyenne à la première génération ; 

MP  = moyenne des performances des parents en races pures. 

MP = 1/2 (MP1+MP2) ; MP1 = performance de race 1; MP2= performance de race 2. 

L’hétérosis varie inversement à l’héritabilité du caractère. Les caractères liés à la 

reproduction (fertilité, prolificité, viabilité des jeunes) à faible héritabilité, montrent en 

général un effet d’hétérosis important, de l’ordre de 10 à 20 % (POUJARDIEUet 

VRILLON, 1973; BRUN et SALEIL, 1994 ; DE ROCHAMBEAU, 1998 ; OUYEDet 

al.,2007 a ) . 

Les caractères liés au développement des jeunes (vitesse de croissance, par exemple) 

montrent des effets d’hétérosis plus faibles, de 5 à 8 % (BEN HAMOUDA et KENNOU, 

1990; KHALIL et AFIFI, 1994 ; BASELGA, 2004)  

Le poids moyen au sevrage montre régulièrement un hétérosis faible, ils est de l’ordre 

de 3,4 % (BRUN ET ROUVIER, 1984); 3% (BEN HAMOUDA ET KENNOU, 1990); 2% 

(BRUN ET SALEIL, 2002);  5 à 17 % (ABDEL-AZEEM et al., 2007) et 5% (SZENDRO 

et al., 2010).  

L’hétérosis est d’autant plus importante que les populations parentales soient 

génétiquement les plus éloignées. 

IV.2.2.2. Amélioration des imperfections des races par croisement 

Selon ROUVIER et BRUN (1990); MINVIELLE (1990) ; KHALIL et  AL-SAEF 

(2008), le croisement permet également de réunir, chez un même animal, des aptitudes 

complémentaires présentes soit dans une race, soit dans l’autre, mais difficile à réunir par 

sélection dans une seule race ; c’est la complémentarité. Il est intéressant, pour la production 

de viande, d’accoupler une race paternelle à aptitudes bouchères avec une race maternelle 

possédant de bonnes performances de reproduction (BOLET, 1998; CHINEKE, 2006 ; 

GARCIA et TORRES, 2006; OUYED et BRUN.,2008 a et b ; GARREAU et al., 2008 a ;  

AL-SAEF et al.,2008 b ; SARTORI et al., 2008). On cherchera alors à fixer un allèle 
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différent dans chaque population parentale de façon à obtenir des descendants croisés 

hétérozygotes  (SOURDIOUX et al., 1997 ; OLLIVIER, 2002). 
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L’expérimentation qui s’est déroulée à la station expérimentale de l’institut technique 

des élevages (ITELV Alger).  L’expérimentation a été entamée en Avril 2014 et a pris fin en 

Aout 2014. Elle présente comme objectifs : 

� Connaissance des performances et déterminisme des valeurs génétiques additives. 

� Choix des géniteurs sur des critères de sélection. 

� Indexation des géniteurs.  

� Etude des corrélations entre les critères de reproduction et ceux de croissance. 

� Comparaison des deux génotypes. 

V.1. Matériels 

V.1.1. Matériel biologique : 

Il s’agit d’animaux de la population locale et de la population locale blanche. 

Les reproducteurs ont 5 à 6 mois d’âge pour les mâles et 4 à 5 mois pour les femelles. Ces 

dernières sont des nullipares. 

Les animaux sont départagés en 2 groupes. Chaque groupe est composé de 21 femelles 

et 8 mâles. 

Dans le cas de réforme ou de mort les reproducteurs sont remplacés.  

 

 

Figure 01 : Reproducteur de la population locale. 

 

 

Locale 

Mâle Femelle 
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Figure 02: Reproducteur de la population blanche. 

V.1.2. Matériel non biologique : 

V.1.2.1. Le Bâtiment  

Il est composé d’un couloir de circulation et de deux salles ; dont une réservée pour la 

maternité (figure 3), l’autre pour l’engraissement (figure 4). La surface totale du clapier est de 

165 m2. (La figure 5) présente le schéma général du clapier, 

 

Figure 03 : Salle de maternité Figure 04 : Salle d’engraissement 

 

Blanche 

Femelle 
Mâle 
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Figure 05 : Schéma général du clapier. 

V.1.2.2.Equipement  d’élevages : 
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a. Les cages 

Les cages d’élevage sont en métal grillagé galvanisé de type Flat

niveau) et sont réparties comme suit :

- En maternité  

Présence de 40 cages polyvalentes pour les lapines reproductrices,

de boites à nid (Figure 6). 

Figure 

- En engraissement : 

Il y a présence de 80 cages collectives pol

Les dimensions des cages et des boites à nid s

 

 

 

Tableau 
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Les cages d’élevage sont en métal grillagé galvanisé de type Flat

niveau) et sont réparties comme suit : 

Présence de 40 cages polyvalentes pour les lapines reproductrices,

Figure 06 :Boite à nid de la cage polyvalente. 

80 cages collectives polyvalentes pour l’engraissement.

Les dimensions des cages et des boites à nid sont indiquées dans le tableau 

Tableau 01 : Dimensions des cages et des boites à nid.
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Les cages d’élevage sont en métal grillagé galvanisé de type Flat-Deck (à un seul 

Présence de 40 cages polyvalentes pour les lapines reproductrices, les cages sont munies 

 

yvalentes pour l’engraissement. 

ont indiquées dans le tableau 01. 

Dimensions des cages et des boites à nid. 
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Type de cage Longueur (cm) Largeur (cm) Hauteur (cm) 

Cages polyvalentes 70 

 

40 45 

 

Boite à nid 28 

 

40 

 

45 

 

 

b. Matériel d’équipement 

� L’abreuvoir  

L’approvisionnement automatique en eau est assuré par un système de tétines, montées 

sur un tuyau rigide installé en haut des cages. Le système est relié à des petites citernes 

munies de flotteurs (capacité de 60 litres) 

� La trémie d’alimentation  

Les mangeoires collectives (une trémie par deux cages) sont en tôle galvanisée et d’une 

capacité de 4 kg 

c. Alimentation  

Les animaux reçoivent une alimentation à base de granulé. Ce dernier est composé 

d’orge, maïs, farine de luzerne déshydraté, son de blé, Soja et un complément minéral 

vitaminé (CMV). L’aliment est mixte, il convient pour les besoins de reproduction et de 

croissance. 

V.2. Méthodes  

V.2.1. Méthodes expérimentales  

a. Mesures réalisées  

� En maternité : 

La reproduction est naturelle (saillie naturelle), avec le rythme semi-intensif (saillie 10 à 

11 jours après la mise bas), et un sevrage à 35 jours (figure 07). 
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Figure 07: Schéma duProtocole de la reproduction. 

Les données enregistrées à la saillie concernent : 

- La date de la saillie ;  

- Le poids de la femelle ;  

- Numéro et le poids du père ;  

- La date de la palpation.  

Un diagnostic de la gestation se fait par palpation abdominale, il a lieu 14 jours après la 

saillie. En absence de gestation la femelle est représentée au mâle. En cas de gestation la 

femelle est rationnée à 260 g/j au lieu de 130 g/j. Quelques jours avant la mise bas on prépare 

la boite à nid bien garnie de paille. 

A la mise basse on enregistre :  

- La date de mise bas ;  

- Le nombre de nés totaux ;  

- Le nombre de nés vivants ;  

- Le poids de la femelle ;  

- Le poids de la portée ; 
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- Le poids de la portée vivante. 

Pendant la lactation, la femelle est alimentée à volonté, avec l’enregistrement des 

quantités refusées (chaque semaine). La pesée des lapereaux est journalière avant et après la 

tétée pendant les premiers 21 jours. Ultérieurement la prise de poids est hebdomadaire. Le 

sevrage est pratiqué à 35 jours. Les animaux sont tatoués et transférés vers la salle 

d’engraissement. 

L’ensemble des mesures réalisées sur terrain sont : 

1. Nombre des saillies effectuées / femelle ; 

2. le poids de la femelle à la saillie, 

3. le poids du mâle à la saillie ; 

4. le nombre des mises bas réalisées (par femelle et par cage mère) ; 

5. le poids de la femelle à la mise bas ; 

6. la taille de la portée vivante ; 

7. le poids total de la portée née ; 

8. le poids total de la portée vivante ; 

9. la taille de la portée sevrée ; 

10. mortalité naissance sevrage ; 

11. le poids total de la portée sevrée ; 

� En engraissement 

1. Les lapereaux sevrés sont récupérés dans la salle d’engraissement à l’âge de 5 

semaines. Les lapereaux sont identifiés le jour de sevrage ; les numéros impairs sont 

destinés aux mâles, les numéros pairs sont destinés aux femelles. 

2. Les animaux sont pesés une fois par semaine en fonction de leur date de 

sevrage ; de la 5ème semaine jusqu'à la 13ème semaine. Cette dernière  correspond à l’âge 

d’abattage. 

3. Tout aliment distribué ou refusé est pesé en même temps que la prise de poids 

des lapereaux (Figure 08). 
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Figure 08 : Schéma du protocole expérimental (Reproduction - Engraissement). 

b. Analyses alimentaires : 

Les analyses concernent le dosage de la matière sèche, matières azotées totales, matières 

grasses, matières minérales et cellulose brute. Les méthodes d’analyses sont celles décrites 

par l’INRA (1981) cité par BENCHERCHALI (1994). 

        - La teneur en matière sèche est déterminée conventionnellement par le poids des 

aliments après dessiccation dans une étuve à air réglée à 105°C ± 2°C durant 24 heures. 

       - L’azote total est dosé par la méthode KJELDAHL. 

      - Les matières grasses sont extraites par l’éther de pétrole au Soxlet. 

      - La teneur en matières minérales est déterminée par l’incinération et destruction de 

la matière organique au four à moufle. 

      - La teneur en cellulose brute est déterminée par la méthode de WEENDE. 

 

 

Maternité   

-Déroulement de la reproduction 

-Naissance des petits 

Engraissement 

-Croissance des lapereaux de  5 à 13 semaines 

-Les animaux et tout aliment distribué ou refusé sont pesés une fois par 

semaine en fonction de leur date de sevrage ; de la 5ème semaine jusqu'à la 

13ème semaine. 

Abattage 

Cheptel   de 

remplacement Sevrage (5 

semaines) 

-Identification des 

lapereaux 
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V.2.2. Paramètres étudiés : 

a. Paramètres zootechniques de reproduction : 

 

� La réceptivité 

                                       Nb ♀ acceptant l’accouplement 10 j après M B 

La réceptivité (%)  =      ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– x  100 

                                       Nb de ♀ mises à la reproduction 

� La fertilité à la gestation 

                                    Nb de ♀ mettant bas  

   La fertilité (%)    =    ––––––––––––––––––––––––––––––    x  100 

                          Nb de ♀ mises à la reproduction 

� La prolificité  (NT)                                                               

                                                                       Nb de petits nés 

 La prolificité  (lapereau/Mise bas)=  –––––––––––––––––––––––––  

                                                     Nb de ♀  ayant mis bas 

� Le poids moyen d’un nouveau né 

                       P T N (g) 

PMN  (g) =  ––––––––– 

                        NT 

� Poids moyen d’un né vivant 

                  PTV (g) 

 PMV (g)= ––––––– 

                   NV 

� Poids moyen au sevrage 

                  PTS (g) 

PMS (g)= –––––––– 

                   NS 
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� Le gain moyen quotidien des lapereaux 

poids final – poids initial    

    GMQ (g/j)    = ––––––––––––––––––––––    

Nombre de jours de mesure 

� La productivité numérique  

                                                                            Nb des lapereaux sevrés 

La productivité numérique (sevré/portée)=   –––––––––––––––––––––––– 

          Nb de portées sevrées 

Nb des lapereaux sevrés 

La productivité numérique (sevrés / cage mère)=   ––––––––––––––––––––– 

                                                                                 Nb des cages mères 

 

� La  viabilité à la naissance  

                                                        Nb de nés vivants à la naissance 

La  viabilité à la naissance  (%) =  ––––––––––––––––––––––––––––––  x 100 

                                                        Nb de nés totaux  à la naissance 

� La mortalité pré sevrage 

                            Nb de morts avant sevrage 

MN-S  (%)  =  ––––––––––––––––––––––––––––––   x 100    

                           Nb  de nés vivants à la naissance 

� L'efficacité alimentaire 

                                                               Poids des lapereaux sevrés (kg) 

L'efficacité alimentaire en maternité  =  –––––––––––––––––––––––– 

                                                        Quantité d'aliment consommé en maternité (kg) 

� La production laitière (g/j): 

PL (g/j) = Le poids des lapereaux après la tétée (g) – le poids des lapereaux avant la tétée (g). 
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b. Paramètres zootechniques de croissance : 

 

� Poids vif (PV) 

Il concerne une pesée hebdomadaire des animaux. 

� Gain moyen quotidien  

GMQ (g/j) = (Poids final - Poids initial) / nombre de jour de mesure. 

� Quantité ingérée 

QI  (g/j)= (Distribué – Refus) / Le nombre d’individu présents. 

� Indice de consommation  

IC = QI / GMQ 

� Mortalité  

M (%) = (Nb de sujets de départ – Nb  de sujets finaux) / Nb de sujets de départ. 

� Rendement à l’abattage : 

Après la phase d’engraissement, le  rendement à l’abattage se fait sur un échantillon de 30  

individus choisis au hasard dans le groupe des lapereaux en fin d’engraissement. Sur ces 

lapins sacrifiés, les paramètres suivants sont mesurés afin de déterminer le rendement : 

� Poids vif à abattage (PVa). 

� Poids de la peau. 

� Poids du tractus digestif plein. 

� Poids de la carcasse . 

� Poids du sang. 

 

                        Rendement = (Poids carcasse  / Poids vif) × 100 

 c. Paramètres génétiques : 

� Corrélation (r) : 

On étudie le lien qui existe entre deux caractères chez un même individu. 
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X = la production du premier caractère. 

Y = la production de deuxième caractère mesuré sur le même individu. 

n= le nombre des individus. 

� Indexation 

Il s’agit de calculé les valeurs génétiques additives (VGA) individuelle afin de choisir les 

meilleurs géniteurs pour la futur génération sur les critères poids 5S, poids 11S et gain 

moyen quotidien du sevrage à l’abattage. 

 

 

Xi : valeur phénotypique individuelle. 

X : moyenne de la performance de la population. 

σ : écart type  

Lecture : 

Â = 0, l’index indique que la valeur génétique additive est à la moyenne de la population. 

Â < 0, l’index indique que la valeur génétique additive est inférieure à la moyenne de la 

population. 

Â > 0, l’index indique que la valeur génétique additive est supérieure à la moyenne de la 

population. 

- Â est un multiple de 3, le géniteur représente 1% de sa population.  

- Â est un multiple de 2, le géniteur représente 5% de sa population. 

Â est un multiple de 1, le géniteur représente 32% de sa population 

V.2.3. Analyses statistiques : 

Les moyennes les écarts types, les valeurs minimales et les valeurs maximales, les 

corrélations et les comparaisons entre moyennes sont traitées par le logiciel Statistique 

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences, version 10.0 et 18.0). 

 

 

Â = (Xi-X)/σ 
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VI.1. Facteurs liés à l’environnement  

 VI.1.1. Ambiance  

 La température et l’humidité tout au long de la durée d’expérimentation sont 

enregistrées dans le tableau 01. Ces données concernent des mesures effectuées chaque jour à 

09:00 par thermo hygromètre. 

 La température moyenne de 13,71°C est comprise dans l’intervalle normatif entre 12       

et 15 °C. L’animal est en zone de neutralité thermique, il présente peu ou pas de besoins 

déviés vers la thermorégulation. L’humidité relative moyenne de 77% est élevée 

comparativement aux normes comprises entre 60 et 65%.  

Tableau 01: Les valeurs moyennes de la température et d’humidité. 

T(°C) : température en degré Celsius ; H(%) : humidité en pourcentage. 

VI.1.2. Analyses alimentaires   

1- La teneur de l’aliment en matière sèche et en matières minérales est respectivement de 

89,6% et 6,02% très proches des normes indiquées par Lebas et al. 1991 (tableau 02). 

2- Les taux de cellulose (7,01 %), est inférieur à celui recommandé soit 14 %. Une teneur 

faible en cellulose affecte la cécotrophie de l’animal, provoquant des entérites pouvant 

entrainer la mort des sujets. La teneur moyenne en protéines brutes est de 14,13% inférieur 

aux normes de 17%. Cependant on remarque que certains prélèvements se rapprochent des 

normes. 

T(°C) H(%) 

Novembre 13,39 80,94 

Décembre 11,41 83,78 

Janvier 10,85 81,08 

Février 11,17 79,13 

Mars 12,00 77,04 

Avril 15,03 75,22 

Mai 17,87 75,66 

Juin 18,00 66,55 

Moyenne 13,71 77,42 
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3- La teneur moyenne des matières grasses est proche des recommandations, soit 2,39% 

vs 3,3%. 

4- Les recherches signalent toujours le déséquilibre alimentaire du granulé Algérien 

notamment en cellulose et en protéines brutes (Sid, 2005 et 2010). Pour les reproductrices, 

lles carences alimentaires diminuent le poids de la femelle au cours de sa carrière ; réduit la 

production laitière et la taille de la portée à différents âges (naissance et sevrage). 

Tableau 02 : Composition chimique de l’aliment granulé utilisé. 

Analyses 

Date de 

prélèvement 

 

MS% 

 

MM% 

 

PB% 

 

CB% 

 

MG% 

 

Ca% 

 

P% 

26/11/2013 89,18 5,76 16,10 6,76 2,78 0,83 0,48 

05/01/2014 
90,09 

6,53 14,66 7,46 2,18 0,73 0,48 

24/03/2014 88,30 4,87 11,99 6,30 2,29 0,61 0,56 

30/04/2014 86,14 5,13 12,41 7,72 2,19 - - 

10/06/2014 91,71 7,38 16,18 5,09 2,19 - - 

03/08/2014 92,15 6,47 13,42 8,74 2,70 0,56 0,30 

Moyenne 89,60 6,02 14,13 7,01 2,39 0,68 0,46 

Les normes 

(LEBAS et al., 1991) 

89  6% 17 14 3,3 1,1 0,8 

5- MS : Matière sèche ; MM : Matières minérales ; PB : Protéines Brutes ; 

6- CB : Cellulose brute ; MG : Matières grasses ; Ca : Calcium ; P : Phosphore. 

 

VI.2. Expression phénotypique des performances  

VI.2.1 Performances de reproduction  

Les performances zootechniques sont indicatrices du potentiel génétique animal. Sous 

les mêmes conditions d’élevages, leur connaissance permet de discerner des groupes aussi 

bien phénotypiques que génotypiques. Ces performances permettent la mise en évidence des 

paramètres génétiques utilisés dans l’application de la sélection et l’indexation. Elle permet le 

classement des animaux en fonction de leur valeur génétique additive. Ces animaux 

transmettent un progrès génétique d’une génération à l’autre. 

 



Partie Expérimentale                                          Chap VI. Résultats et discussion 

    p. 51 

 

VI.2.1.1. Poids des reproducteurs mâles et femelles  

a. Poids des reproductrices à la saillie  

La moyenne des poids à la saillie et la signification, sont représentées dans le tableau03. 

Les femelles du lot Blanc, présentent le poids le plus important soit 3148,78 g. Le lot local 

enregistre un poids de 2821,80 g (tableau03). La différence est significative entre les deux 

lots. Les femelles sont soumises aux conditions environnementales semblables et donc 

appartiennent à deux groupes différents. 

Tableau03 : Le poids des reproductrices à la saillie pour les deux  lots (g). 

Lot Locale Blanche Signification P 

Nombre des saillies 111 

 

119 - 

Poids des femelles à la 

saillie (g)   (Moyenne ± δ) 

 

2821,80 ± 366,62 

 

3148,78 ± 341,10 

** 

**. La différence est significative au niveau 0,01.δ : écart-type 

Le poids des reproductrices évolue en fonction de l’ordre de saillie autrement dit avec l’âge 

comme le montre la figure 01. 

 

Figure 01 : Evolution des poids des femelles en fonction de l’ordre de saillie 
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                b. Poids des mâles à la saillie  

Le poids des reproducteurs à la saillie est représenté dans le tableau04. 

Le poids vif moyen des mâles à la saillie, est de 2915,94 g pour le lot local. Les Blancs ont un 

poids moyen de 3373,24 g. les deux lots appartiennent à des groupes de dispersion différents. 

SID (2005) et MEFTIKORTEBY et al (2010), rapportent que le poids moyen des mâles 

locaux à la saillie est aux alentours de 2800 g. BELABBAS et al, (2011) présentent une 

moyenne de poids de 2500 g. 

Tableau04: Le poids des reproducteurs mâles  à la saillie. 

Lot Locale Blanche Signification P 

Nombre des saillies 111 

 

121 - 

Poids des mâles à la saillie 

(g) (Moyenne ± δ) 

2915,94 ± 358,50 3370,50 ± 373,08 ** 

**. La différence est significative au niveau 0,01.         δ : écart-type 

 

c. Poids des reproductrices à la mise bas  

Le poids des femelles à la mise bas est représenté dans le tableau05. 

Les femelles blanches montrent le poids le plus élevé à la mise bas soit 3083,82 g. Le lot local 

réalise 2762 g. les deux groupes présentent des moyennes statistiquement non comparables. 

Les valeurs trouvées sont supérieures à BELLEMDJAHED et HAMOUDA(2013), qui 

donnent respectivement 2983,29 g et 2494 g respectivement pour la blanche et la locale.  

On assiste à une régression de poids entre la saillie et la mise bas, cette observation est 

confirmée par MEFTIKORTEBY, 2012, qui l’estime à 3 %. Elle est du à bilan énergétique 

négatif qui s’observe au cours du dernier tiers de la gestation. 
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Tableau 05: Poids des femelles à la mise bas. 

Lot Locale Blanche Signification P 

Nombre des MB 61 

 

62 - 

Poids des femelles à la MB 

(g) (Moyenne ± δ) 

 

2762 ± 296 ,21 

 

3083,82 ± 263,52 

** 

 **. La différence est significative au niveau 0,01.  δ : écart-type. MB : Mise-bas 

La femelle croisée (californienne*locale) réalise sous les conditions Algériennes un 

poids moyen de 3087,50g à la mise bas (DJEBARI, 2012). Les femelles locales réalisent un 

poids inferieur que celui obtenu par Zerrouki et al (2001); MOUMEN et al (2009); 

MEFTIKORTEBY et al (2010) qui donnent un poids moyen entre 2800 et 2900 g. 

Néanmoins, le poids des reproductrices à la mise bas, évolue en fonction de l’ordre de parité 

(Figure 02). 

 

 

Figure 02: Evolution des poids des femelles à la mise bas en fonction de l’ordre de parité. 
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VI.2.2. Critères de reproduction  

VI.2.2.1.La réceptivité  

Le nombre des femelles réceptives, ainsi que le nombre des saillies réalisées par femelle 

sont présentés dans le tableau 06. 

Tableau06 : Réceptivité des femelles reproductrices. 

Lot Locale Blanche 

Nombre des saillies positives 112 

 

122 

 

Nombre total des saillies 136 

 

145 

Taux de réceptivité (%) 82,35 84,13 

Moyenne (Saillie/femelle) 5,91 5,17 

 

En moyenne le nombre de saillie par femelle est de 5,91 pour la locale et 5,17 pour la blanche. 

Les deux groupes ne se discernent pas concernant leur taux de réceptivité. 

VI.2.2.2. Fertilité  

Le nombre des mises bas réalisé par femelle et par cage mère est représenté dans le tableau07. 

La locale enregistre en moyenne une fertilité de 61,81 % de fertilité et 2,82 mises bas / 

femelle. La Blanche présente en moyenne une fertilité de 62,28 % et 2,28 mises bas/ femelle. 

Les deux lots réalisent une fertilité supérieure à celle obtenue par BELLEMDJAHED et 

HAMOUDA (2013) ; de l’ordre de 46,37% et 56,57% respectivement pour la locale et la 

blanche. 

Tableau 07: Critères de fertilité chez les reproductrices. 

Lot Locale Blanche 

Nombre total des palpations 110 114 

Nombre des palpations positives 68 71 

Taux de fertilité 61,81 62,28 

Nombre de mise bas 65 64 

Moyenne (Mise bas/ femelle) 2,82 2,28 
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Moyenne (Mise bas / cage mère) 3,09 3,04 

VI.2.2.3. Mortalité des reproducteurs  

Le taux de mortalité des reproducteurs mâles et femelles est représenté dans le tableau 08. 

La mortalité des reproducteur chez la population blanche est de 34,21 %, elle est 

inférieure à celle de la locale qui est de l’ordre de 36,4 %. Les mortalités des femelles sont 

plus fréquentes que celles des mâles. 

Tableau 08 : Le taux de mortalité des reproducteurs mâles et femelles. 

Lot Locale Blanche 

Nombre des mâles 10 10 

Mortalité des mâles 1 1 

Nombre des femelles 23 28 

Mortalité des femelles 11 12 

Mortalité des reproducteurs (%) 36,4 34,21 

 

VI.2.2.4. Prolificité à la naissance  

Les résultats liés aux différents critères de la taille de la portée à la naissance (la 

prolificité), sont représentés dans le tableau09 et la figure 03. 

Comme le signale le tableau 7, la taille de la portée moyenne évaluée par les nés totaux, 

est de 7,46 pour la blanche, comparable à celle du lot local (7,58). Ce dernier enregistre une 

forte viabilité à la naissance (7,32 NV soit 96,55% de viabilité) avec la plus faible 

mortinatalité (0,26 NM soit 3,44 %).  
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Tableau09 : Variation et moyenne des NT, NV et mortinatalité. 

Lot Locale Blanche Signification P 

Nombre des portées nées 65 64 - 

Nombre des nés  totaux 493 478 - 

Nombre des nés vivants 476 434 - 

Nombre des nés morts 17 44 - 

(NT/MB)± δ 7,58±2,39 7,46±2,19 0,70 

(NV/MB)± δ 7,32±2,51 6,78±2,56 0,20 

Taux de viabilité (%) 96,55 90,80  

(NM/MB)± δ 0,26±0,83 0,68±1,59 0,06 

Mortinatalité (%) 3,44 9,20 0,21 

NT : Nés Totaux, NV :Nés Vivants, NM :Nés Morts, MB : Mise-bas 

Le taux de mortinatalité le plus élevé est de 0,68 NM soit 9,20% et une viabilité de 6,78 

NV soit 90,80% de viabilité observée chez le lot blanc (figure 03). 

Les résultats de prolificité à la naissance, sont proches à ceux trouvés sur les populations 

du bassin méditerranéen. En effet l’Egyptienne Giza White (KHALIL, 1999) et la Baladi 

(TAG-EL-DIN et al, 1992), leur attribuent en moyenne 6,7 NT. La BaladiRed réalise 7,4 NT 

(ABDEL-AZEEM et al, 2007). Une prolificité de 7 est indiquée par MOULLA et 

YAKHLEF(2007);MEFTIKORTEBY et al. (2010), sur population locale. 

GACEM et al. (2009), ont trouvé 6,84 NV pour la blanche et 6,23 NV pour la locale. 

Les résultats trouvés par BELLEMDJAHED et HAMOUDA (2013) sont les plus modestes. 

Ils trouvent 5 et 5,63 NV respectivement pour la locale et  la 
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blanche.

Figure 03 : Performances de prolificité à la naissance.

Selon OUYEDET al (2007)

trouvent respectivement 5,04 et 8,32NV. 

sur la population Blanche, ont trouvé les performances suivantes 7,14NT et 6,67 NV. 

EL-DIN et al (1992), enregistrent 7 NT sur la New

Ces résultats restent toujours proches à ceux trouvés dan

population Blanche. 

VI.2.2.5. Prolificité au sevrage 

Le tableau 10 et la figure 04

Le nombre de sevré est de 5,25 chez la locale et de 4,37 chez la blanche. Le test 

statistique est la limite de la signification. Le taux de mortalité naissance sevrage est de 

29,41% chez la locale et de 37,55% chez la blanche soit un écart de 8,14 points. Le lapin local 

présente moins de mortalité naissance sevrage.

Tableau 10

Lot 

Nombre de portées nées vivantes

Nombre de portées sevrées

Nombre des lapereaux morts (naissance 

sevrage) 

Mortalité N-S (lapereaux / portée)

Mortalité N-S (%) 

Nombre des sevrés  

Nb des sevrés /portée née 

Nb des sevrés /portée sevrée

0

10

NM NV
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Performances de prolificité à la naissance. 

OUYEDET al (2007), travaillant sur la californienne et la New

trouvent respectivement 5,04 et 8,32NV. ZERROUKI et al.2007(a) et 2008

sur la population Blanche, ont trouvé les performances suivantes 7,14NT et 6,67 NV. 

enregistrent 7 NT sur la New-Zélandaise et 7,4 NT sur la californienne. 

Ces résultats restent toujours proches à ceux trouvés dans notre expérimentation sur la 

Prolificité au sevrage  

04indiquent la prolificité au sevrage. 

Le nombre de sevré est de 5,25 chez la locale et de 4,37 chez la blanche. Le test 

limite de la signification. Le taux de mortalité naissance sevrage est de 

29,41% chez la locale et de 37,55% chez la blanche soit un écart de 8,14 points. Le lapin local 

présente moins de mortalité naissance sevrage. 

10: Critères liés à la taille de la portée au sevrage.

Locale Blanche

Nombre de portées nées vivantes 64 62

Nombre de portées sevrées 50 43

Nombre des lapereaux morts (naissance – 140 163

S (lapereaux / portée) 2,18 2,62

29,41 37,55

336 271

 5,25 4,37

Nb des sevrés /portée sevrée 6,72 6,30

Locale 
Blanche

0,26
0,62

7,32 6,78

7,58 7,46

Prolificité à la naissance

NV NT
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, travaillant sur la californienne et la New-Zelandaise 

ZERROUKI et al.2007(a) et 2008, ayant travaillé 

sur la population Blanche, ont trouvé les performances suivantes 7,14NT et 6,67 NV. TAG-

Zélandaise et 7,4 NT sur la californienne. 

s notre expérimentation sur la 

Le nombre de sevré est de 5,25 chez la locale et de 4,37 chez la blanche. Le test 

limite de la signification. Le taux de mortalité naissance sevrage est de 

29,41% chez la locale et de 37,55% chez la blanche soit un écart de 8,14 points. Le lapin local 

e la portée au sevrage. 

Blanche Signification 

62 - 

43 - 

163 - 

2,62  

37,55  

271 - 

4,37 0,07 

6,30  
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La figure 04 montre que la productivité numérique au sevrage est en faveur du génotype 

local comparativement au blanc. Ceci n’est que la conséquence d’une meilleure viabilité du 

lapin local. 

Figure 

VI.2.3. Critères de production 

VI.2.3.1. Critères pondéraux chez les lapereaux à la naissance et au sevrage

             a. Poids total de la portée née vivante 

Les moyennes du poids total de la portée née (PTV) pour chaque lot, et la comparaison 

entre les deux groupes génétiques, sont mentionnées dans le tableau

La portée locale est plus lourde que la portée du phénotype blanc (382,34 g vs 369,67g), 

cette différence est statistiquement non significative. 

La population locale enregistre un résultat supérieur

celui de MEFTIKORTEBY et al (2013) et SID (2010)

321,22g. 

La blanche réalise un poids total des vivants supérieur à celui enregistré par Enab et al. 

(2004), qui ont trouvé respectivement pou

350,76 g. BELLEMDJAHEDetHAMOUDA

352,2 g pour la blanche. 

Les deux populations ont réalisé des poids inférieurs à celui de la race SaudiArabia (649 

g) (YOUSSEF et al., 2008).

0

5

10

Mortalité N
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montre que la productivité numérique au sevrage est en faveur du génotype 

local comparativement au blanc. Ceci n’est que la conséquence d’une meilleure viabilité du 

Figure 04 : Critères de la prolificité au sevrage. 

Critères de production  

.1. Critères pondéraux chez les lapereaux à la naissance et au sevrage

a. Poids total de la portée née vivante  

Les moyennes du poids total de la portée née (PTV) pour chaque lot, et la comparaison 

groupes génétiques, sont mentionnées dans le tableau11.  

La portée locale est plus lourde que la portée du phénotype blanc (382,34 g vs 369,67g), 

cette différence est statistiquement non significative.  

La population locale enregistre un résultat supérieur à celui donné par 

MEFTIKORTEBY et al (2013) et SID (2010), qui ont trouvé une valeur de 

La blanche réalise un poids total des vivants supérieur à celui enregistré par Enab et al. 

(2004), qui ont trouvé respectivement pour la Californienne et la New

BELLEMDJAHEDetHAMOUDA (2013) présentent un poids des vivants de 

Les deux populations ont réalisé des poids inférieurs à celui de la race SaudiArabia (649 

). 

Locale 
Blanche

2,18
2,62

5,25
4,37

6,72
6,3

Prolificité au sevrage

Mortalité N-S Nb sevrés/PN Nb sevrés/PS
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montre que la productivité numérique au sevrage est en faveur du génotype 

local comparativement au blanc. Ceci n’est que la conséquence d’une meilleure viabilité du 

 

 

.1. Critères pondéraux chez les lapereaux à la naissance et au sevrage 

Les moyennes du poids total de la portée née (PTV) pour chaque lot, et la comparaison 

 

La portée locale est plus lourde que la portée du phénotype blanc (382,34 g vs 369,67g), 

à celui donné par SID(2005)302g, à 

, qui ont trouvé une valeur de 

La blanche réalise un poids total des vivants supérieur à celui enregistré par Enab et al. 

r la Californienne et la New-Zélande 457,77 et 

) présentent un poids des vivants de 

Les deux populations ont réalisé des poids inférieurs à celui de la race SaudiArabia (649 

Nb sevrés/PS
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Tableau11 : Poids total de la portée née vivante (g). 

Lot Locale 

n=64 

Blanche 

n=62 

signification 

Poids total (g) 

Moyenne± δ 

382,34±106,63 369,67±98,91 0,48 

 

       b. Gain moyen quotidien sous la mère  

Le poids individuel des lapereaux ; la croissance naissance sevrage (GMQ N-S), et le 

poids total de la portée sevrée (PTS), sont mentionnés dans le tableau12 . 

Le poids le plus élevé est enregistré chez le vivant blanc avec 55,28 g (tableau 12). Le 

vivant local présente une performance de 53,59g. Les deux lots présentent des distributions 

comparables statistiquement. 

Les résultats obtenus sont supérieurs à ceux trouvé par SID(2005);MEFTIKORTEBYet 

al (2013) sur la population locale, soient respectivement de 46,9 et 51,40. La souche 

synthétique ITELV2006 réalise 52,25 g (CHERIFI, 2013). 

Le tableau 12 montre que le lot blanc réalise un poids moyen d’un sevré de 504,46 g, 

avec un GMQ N-S de 13,43 g/j, mais un poids total des sevrés le plus faible soit 2914,30 g. 

Le lot local réalise un poids moyen de 503.71 au sevrage ; une vitesse de croissance de 13,75 

g/j et un poids total des sevrés le plus élevé soit 3220,98 g.  

En population locale, un poids moyen d’un sevré enregistré est inferieur à la valeur de 

FETTAL et al. (1994); MEFTIKORTEBY et al (2010) ; BELLEMDJAHED et 

HAMOUDA (2013), qui ont trouvé des poids qui oscillent entre 520 à 640 g. Par contre notre 

résultat est supérieur à ceux de MOUMEN(2009) ; MEFTIKORTEBY et al (2013), qui ont 

trouvé respectivement 408 et 475,58 g. 

Le GMQ N-S de la locale est inférieur aux résultats de Sid (2005) ; Zerrouki et al 

(2007(b)) qui enregistrent respectivement 15,42 et 15,7 g/j. 
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Tableau12: Croissance des petits sous la mère (g). 

Le lot Locale Blanche La signification 

PMV ± δ (g) 53,59±10,65 55,28±10,68 0,29 

PMS ± δ (g) 503,71±101,96 504,46±120,79 0,89 

GMQ N-S ± δ (g/j) 13,75±2,80 13,43±3,25 0,63 

PTS ± δ (g) 3220,98±839,68 2914,30±757,48 0,07 

PMV : poids d’un vivant (à la naissance) ; PMS : poids moyen d’un sevré (35 j). 

GMQ N-S: gain moyen quotidien naissance sevrage ; PTS : poids total des sevrés. 

 

c. Production laitière  

Les moyennes phénotypiques pour la production laitière à 21j (PL 21) ; production 

laitière par jour (PL /J) et la quantité de lait journalière ingérée par lapereau (QiL/J), sont 

mentionnées dans le tableau13. La figure 17 illustre la courbe de la production laitière. 

Il ressort de ces résultats que parmi les 2 génotypes testés, la femelle locale est la 

meilleure laitière, avec PL21 de 2475,65 g et 123,78 g de PL/J (tableau13).La blanche 

présente une production laitière à 21 jours de 2379,90g et de 119,12 g de PL/J. Malgré ces 

différences les deux groupes sont statistiquement comparables du fait des écarts types élevés  

On remarque que la QiL/J la plus faible est enregistrée par le lapereau blanc. Ceci revient 

au fait que les femelles blanches ont une faible production laitière. 

Les capacités laitières de la blanche sont détériorées sous les conditions locales. Ces 

ancêtre (la californienne par exemple) c’est une race qui arrive à produire 160 à 170 g de lait / 

j. Ce qui correspond à une production de 20,4 à 30,2 g / lapereau/j (LEBAS, 1987). Le 

changement du milieu entraine une diminution du niveau de production laitière en effet la 

californienne ne réalise en moyenne que 2294,71 g à 21j (YAMANI et al., 1994 b). 

La population locale produit selon SID (2010) et MEFTIKORTEBY(2012), 

respectivement 2400 et 2056,68 g de quantité de lait à 21 jours, avec une quantité journalière 

de 97,7 à 98,81 g. L’ingestion quotidienne/lapereau est de 22,50 g en moyenne (SID, 2010). 
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Tableau 13 : Caractères de la production laitière (g). 

Le lot Locale (n=50) Blanche (N=40) Signification P 

PL21 (g) 2475,72±459,12 2379,90±420,56 0,54 

PL/ j (g) 123,78±22,95 119,12±21,04 0,08 

QiL /J (g) 18,62±3,84 17,67±5,64 0,34 

 

La figure 05 montre que la production laitière augmente progressivement dans le temps 

de la naissance à 21 jours, son allure est identique pour les deux génotypes. 

 

Figure05 : Courbe de la production laitière. 

VI.2. 4. Performances de croissance  

VI.2.4.1.Evolution du poids vif en fonction de l’âge  

Le tableau 1en annexe représente l’évolution du poids vif en fonction de l’âge dans les deux 

populations la locale et la blanche. La courbe de croissance est représentée dans la figure 06. 

A la 5
ème

semaine qui correspond à l’âge de sevrage, le poids est de 512,93 g chez la 

locale. Il est dans l’intervalle (450 à 580g) des poids obtenus sur la population locale 

(BERCHICHE, 2009) et inférieur à celui obtenu par MEFTIKORTEBY et al. (2010) soit 

578,58g. La population blanche présente un poids de 502,02g, inférieur à celui trouvé par 

LOUNAOUCI et al. (2012) soit 567g et supérieur à celui obtenu par BELHADIet al (2002) 

soit 446,25g. Ces résultats sont inférieurs à ceux obtenus par Lebas et Zerrouki (2010) qui 

obtiennent 554g pour la blanche et 565 g pour la locale. 
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Le poids réalisé à 10 semaines est de 1220,12 g pour le lot local, il est inférieur à celui 

trouvé par MEFTIKORTEBYet al. (2010) soit 1276,12g. Le phénotype blanc réalise un 

poids au même âge type de 1261,66g, plus faible que celui obtenu par LOUNAOUCIet al 

(2012), soit 1910g. 

A la 13
ème

 semaine qui correspond à l’âge d’abattage en Algérie, le poids atteint est de 

1737,86 pour la locale et 1787,93 pour la blanche. De nombreux auteurs parmi eux, MAZIZ 

2001, BERCHICHE et KADI 2002, DAOUDI 2003, SID 2005, SAIDJ 2006, CHAOU 

2007 et MEFTIKORTEBY et al. 2010 rapportent des poids moyens à l’abattage qui varient 

entre 1600g et 1900g. 

Entre la 5
ème

 et la 7
ème

 semaine le poids vif est comparable entre les deux populations. 

Au-delà le poids est en faveur du phénotype blanc avec un écart de 50g. 

 

Figure 06 : Evolution du poids vif en fonction de l’âge. 

Les figures 07 et 08 nous montrent la variabilité importante du poids, pour les 2 groupes 

génétiques. Ce caractère présente une héritabilité très élevée (OUHAYOUN et ROUVIER, 

1973 ; ARGENT et al., 1999 ; GARREAU et DE ROCHAMBEAU, 2003 ; DE LEON et 

al.,2004 ; LARZUL et GONDRET, 2005). Il est considéré comme objectif et critère de 

sélection génétique pour la création des lignées paternelles (DE LA FUENTE et al.,1986 ; 

ESTNY et al.,1992 ; DE RECHAMBEAU et al.,1994 ; LARZUL et al., 2004 ; 

GARREAU et al., 2008 b).Les poids extrêmes supérieurs sont de 2300 pour la locale et de 

2400 pour la blanche. 
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Figure 07 : Distribution des poids (g) à la 13
ème

 semaine d’âge chez la locale. 

 

 

Figure 08 : Distribution des poids à la 13
ème

 semaine d’âge chez la blanche. 

 

 

 

 

Poids S13B

2400,0

2300,0

2200,0

2100,0

2000,0

1900,0

1800,0

1700,0

1600,0

1500,0

1400,0

1300,0

1200,0

1100,0

1000,0

Poids S13B

F
ré

q
u

e
n

c
e

30

20

10

0

Sigma = 289,01  

Moyenne = 1787,9

N = 150,00

PoidsS13

2400,0

2300,0

2200,0

2100,0

2000,0

1900,0

1800,0

1700,0

1600,0

1500,0

1400,0

1300,0

1200,0

1100,0

PoidsS13

F
ré

q
u

e
n

c
e

30

20

10

0

Sigma = 262,33  

Moyenne = 1737,9

N = 211,00



Partie Expérimentale                                          Chap VI. Résultats et discussion 

    p. 64 

 

VI.2.4.2. Evolution de la quantité ingérée par lapereau par jour en fonction de  l’âge  

Le tableau 2 en annexe représente l’évolution de la quantité ingérée par lapereau par jour 

en fonction de l’âge des deux populations la locale et la blanche. L’évolution est représentée 

dans la figure 09. 

L’évolution de la consommation alimentaire en fonction de l’âge montre une 

augmentation régulière de l’ingérée alimentaire jusqu’à la fin d’engraissement, des deux lots 

local et blanc. 

La quantité d’aliment ingérée entre la 6
ème

 et la 7
ème

 semaine est en légère augmentation. 

Par contre elle devient plus grande entre la 7
ème

 et la 13
ème

 semaine dans le deux populations. 

Cette augmentation expliquée par l’adaptation des lapereaux à la consommation exclusive 

d’aliments secs, confirmée par MAERTENS (1992). 

On remarque que : 

� La quantité d’aliment moyenne ingérée durant tout le cycle d’engraissement est 65,66 

g/j pour la locale et 65,77g/j pour la blanche. 

� La quantité ingérée augmente proportionnellement avec l’âge des animaux 

� Les valeurs d’écart type sont hautement importantes, indiquent qu’il y a une grande 

variabilité entre individus. Ceci revient à la grande hétérogénéité du poids entre 

individus. 

Les résultats se rapprochent de ceux obtenus sur la population locale qui varient de 

64,76g/j(CHAOU, 2006).à 103,92g/j (BERCHICHE et al., 1998) à l’abattage standard. La 

consommation moyenne obtenue par la blanche 65,77 g/j est inférieure aux valeurs trouvées 

par LOUNAOUCI et al. (2012), soient 84,07g à 10 semaines et de 88,17g/j à 11 semaines. 
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Figure 09 : Evolution de la quantité ingérée sur lapereau par jour en fonction de  l’âge. 

VI.2.4.3. Evolution du gain moyen quotidien (GMQ) en fonction de  l’âge  

Le tableau 3 en annexe représente l’évolution du GMQen fonction de l’âge  dans les  

deux  populations la locale et la blanche. L’évolution du GMQ en fonction de l’âge est 

représentée sur la figure 10. 

C’est l’un des critères de sélection en lignée maternelle. Il est le meilleur indicateur du 

rythme de croissance. 

Le gain moyen quotidien est de 21,80 g/j pour le lot local et 22,50 pour le lot blanc. Le 

résultat obtenu est proche à ceux donnés par LEBAS et ZERROUKI. (2010) ayant travaillé 

sur les deux génotypes ; population blanche et population locale, soient respectivement 24 g/j 

et 23 g/j. Les différents auteurs, BERCHICHE et al. 1999, LAKABI et al. 2004, KADI et 

al., 2004, CHAOU, 2006, HAMEURLAIN, 2006 et DJELLAL et al. 2006, cités par 

MEFTIKORTEBY, 2012, présentent des GMQ compris entre 12,25 et 28 g/j prélevés sur 

population locale. 

La courbe de l’évolution du gain moyen quotidien en fonction de l’âge, montre une 

progression durant la période d’engraissement (figure 22). Les gains moyens quotidiens les 

plus élevés sont obtenus entre la 10
ème

 et la 11
ème

 semaine d’âge. 
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Figure 10 : Evolution du GMQ en fonction de  l’âge. 

VI.2.4.4. Evolution de l’indice de consommation (IC) en fonction de  l’âge   

Le tableau 4 en annexe représente l’évolution de l’IC en fonction de l’âge des deux 

populations, la locale et la blanche. L’évolution en fonction de l’âge est représentée en figure 11. 

 

Figure 11 : Evolution l’IC en fonction de  l’âge. 

L’indice de consommation est un critère de sélection. Il reflète le niveau de la conversion 

de l’aliment en viande. Contrairement aux autres critères plus il est faible plus il est rentable. 
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L’évolution de l’indice de consommation est proportionnelle à l’âge, comme le montre la 

figure 11. 

La moyenne de l’indice de consommation pendant la période d’engraissement, est de 

3,06 pour la locale et 3,00 pour la blanche. Ces valeurs sont inférieures à celles obtenues par 

LOUNAOUCI (2001), soient respectivement 3,12 chez le lapin local et 3,10 chez des lapins 

hybrides. Ces valeurs sont supérieures  à celles obtenues par BERCHICHE et al. 2012, soit 

2,9 et celle obtenue par MEFTIKORTEBY, 2012, soit 2,87. Les travaux de  Fettalet al. 

(1994) ; MAZIZ (2000) ; BERCHICHE et KADI (2002) ; DAOUDI (2003) ; 

BERCHICHE et KADI (2004) ; MOULLA (2008) et MEFTIKORTEBY (2010), réalisés 

sur la population locale, rapportent un IC de 4,1 en moyenne. 

VI.2.3.1 Taux de mortalité  

Le tableau 14 représente le taux de mortalité pendant la période d’engraissement pour les 

deux populations locale et blanche. 

Le taux de mortalité pendant la période d’engraissement est de 23,55% chez la locale 

largement inférieur à celui observé chez la blanche soit 37,23%. Ces valeurs sont supérieures 

à celles obtenues par LEBAS ET ZERROUKI (2010), qui rapportent 23% pour la locale et 

26% pour la blanche.  

La limite tolérée dans un élevage rationnel, recommandée par LEBAS, 1991, est de 10%. 

Tableau14: Mortalité (%) en post sevrage 

Lot Locale Blanche 

Mortalité (%) 23,55 37,23 

Limite tolérée  

(Lebas, 1991) 

10 

 

VI.2.3.2. Rendement de la carcasse à l’abattage   

Les caractéristiques de la carcasse chez les lapins des deux populations locale et blanche 

à l’âge d’abattage, sont enregistrées dans le tableau15. 
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Tableau 15: Caractéristiques de la carcasse chez la  population locale et la  population 

blanche. 

Paramètres Moyenne ± Ecart type 

Poids vif (g) Locale 1748,09±227,48 b 

Blanche 1869,83±208,17 a 

Poids vif après abattage (g) Locale 1702,35±221,15 b 

Blanche 1819,66±204,72 a 

Poids de la peau (g) Locale 161,18±29,65 a 

Blanche 165,86±32,43 a 

Poids de la carcasse (g) Locale 1180,80±177,59 b 

Blanche 1230,00±150,76 a 

Poids du sang (g) Locale 45,74±12,44 b 

Blanche 50,17±8,71 a 

Poids du tube digestif (g) Locale 402,20±47,1 a 

Blanche 418,10±75,01 b 

Rendement en carcasse (%) Locale 65,72±2,11a 

Blanche 66,05±3,12 a 

Les valeurs suivies de lettres identiques sont statistiquement comparables. 

Les valeurs suivies de lettres différentes sont statistiquement non comparables. 

 

Le rendement moyen de la carcasse est comparable entre les deux populations. Il est 

65,72% pour la locale et de 66,05% pour la blanche. Le rendement moyen en carcasse 

augmente avec l’âge, il est effectivement dépendant de l’âge mais surtout du poids final à 

l’abattage comme le signalent les différents auteurs (OUHAYOUN, 1990 ; ROIRON, 1992 ; 

PARIGI-BINI, 1996), 

Les poids vifs des animaux à l’abattage de la population locale et de la population 

blanche sont respectivement de 1748,09g et 1869,89g pour les échantillons pris à l’abattage. 

Le poids de la peau est de 161,18g pour le lot local et de 165,86g pour le lot blanc. Ces 

résultats sont inférieurs à celui obtenu par LOUNAOUCI ET AL. 2012 sur la population 

blanche soit 177,5 g. 
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Le poids du tube digestif enregistré est de 402,20 g pour la locale et 418,10 pour la 

blanche, ces valeurs sont supérieures à celle obtenue par LOUNAOUCI ET AL(2012), soit 

323,36 g pour la population blanche.  

VI.3. Paramètres génétiques 

VI.3.1.   Etude des corrélations  

La connaissance des corrélations est nécessaire dans l’établissement de tout programme 

d’amélioration génétique. En effet elle permet d’apprécier le dynamisme des critères de 

sélection. Son intérêt est important sur le terrain, selon sa valeur et sa signification elle permet 

de minimiser le nombre de critères mesurés mais qui peuvent être améliorés par sélection 

indirecte. 

6.3.1.1. Etude des corrélations entre critères de reproduction 

       a. Corrélation entre les caractères pondéraux des reproductrices  

Le tableau 16 montre les différentes corrélations entre les caractères pondéraux des 

reproductrices à la saillie et la mise bas. 

La corrélation est positive forte et significative entre les différents caractères pondéraux 

de la reproductrice chez la locale. La blanche présente une corrélation moyenne positive et 

très significative. Malgré la perte de poids entre ces deux états physiologiques, la lapine arrive 

à conserver la masse corporelle. Le poids à la saillie est un critère de choix chez la 

reproductrice.  

Tableau16 : Corrélations entre les caractères pondéraux des reproductrices à la saillie et la 

mise bas. 

Caractère Poids ♀ à la saillie 

Poids ♀ à la mise bas Locale Blanche 

0,79 ** 0,63 ** 
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     b. Corrélation entre les critères de prolificité  

Les corrélations entre critères de prolificité, sont indiquées dans le tableau 17. 

Entre les nés totaux et les nés vivants, la locale présente une meilleure viabilité des 

lapereaux. Ceci se répercute positivement sur sa portée sevrée. Cependant la tendance des 

corrélations est identique chez les deux génotypes. Sélectionner sur la taille de la portée 

revient à choisir indirectement une portée vivante intéressante et une portée sevrée 

moyennement intéressante. 

SID (2005) a trouvé une corrélation de 0,59 ente les nés totaux et les nés vivants. De 

même HULOT ET MATHERON(1979)et MANTOVANI et al (2008), indiquent des 

corrélations entre ces deux caractères respectivement de 0,9 et de 0,92. Selon FARGHALI et 

ELDARAWANI, 1991, les nés totaux augmenteraient la productivité numérique d’un 

élevage. Ces auteurs trouvent une  corrélation est de 0,61. 

Un nombre des vivants élevé se traduit par un nombre de sevrés moyennement important. 

Tableau17 : Corrélations entre les critères de prolificité. 

Caractère 

 

Lot Caractère 

NV NSV 

NT Locale  0,94 ** 0,29 * 

Blanche 0,78 ** 0,25 

NV Locale  0,37 ** 

Blanche  0,27 * 

NT : nés totaux, NV : nés vivants ; NSV : Nombre des sevrés ; 

.  Corrélation non significative ; 

*. Corrélation significative (p<0,05). 

** . Corrélation hautement significative (p <0,01). 

c. Corrélation entre les critères de prolificité et la production laitière  

Le tableau 18 indique les corrélations entre les petits vivants ; les sevrés et les caractères 

de la production laitière. 

La taille de la portée influe sur la production laitière notamment chez la locale. 

Cependant malgré une production laitière moyennement importante la part ingérée 
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individuellement est moindre chez les portées nombreuses. La locale présente des corrélations 

relativement plus fortes et significatives que la blanche.  

LEBAS (1987), montre la présence d’une relation positive entre le nombre des allaités et la 

production laitière, et une corrélation négative entre le nombre des petits et la quantité de lait 

ingérée.  

Selon MC NITT et LUKFAHR (1990), la corrélation entre la production laitière et les 

nés vivants et le nombre de sevrés est respectivement de 62 et 0,87. 

Tableau 18: Corrélation entre les critères de prolificité et la production laitière. 

Caractère 

 

Lot Caractère 

PL 21 QiL/J 

NV Locale 0,52 ** -0,53** 

Blanche 0,37* -0,20 

NS Locale 0,59** -0,26 

Blanche 0,29 -0,26 

NV : nés vivants ; NS : nombre de sevrés ; PL21 : production laitière (0-21j) ; 

QiL/J : quantité de lait ingérée par lapereau / jour.    . 

  Corrélation non significative ;                 

** . Corrélation hautement significative (p <0,01) ; 

* . Corrélation significative (p<0,05). 

 

   d. Corrélations liées aux critères de prolificité et la croissance sous la mère  

Le poids total de la portée à différents âges est fortement lié au nombre des nés totaux 

(tableau 19). Nos résultats corroborent ceux de Sid (2005) et Sid (2010), qui trouve 

respectivement une corrélation de 0,70, entre 0,61 et 0,87 entre les nés totaux et le poids total 

des vivants.  

La corrélation entre les nés totaux et poids total d’un sevré diminue par rapport à la 

naissance. Elle aurait été maintenue forte si les quantités ingérées auraient été plus 

importantes. 

Cette corrélation est de 0,38 selon FARGHALI et ELDARAWANI (1991), entre 0,14 et 

0,53 selon (Sid 2010) et de 0,13 selon NOFAL et al (2008). 
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PRAYAGA et EADY, 2002 ; MEFTIKORTEBY et al, 2010 confirment la présence des 

corrélations positives entre le nés vivants et le poids total de la portée à différents âges. Ils 

enregistrent aussi des corrélations négatives entre les poids moyens des petits et la prolificité. 

 

Les lapereaux provenant des portées nombreuses, sont plus légers à la naissance et au 

sevrage. Les femelles prolifiques sont à production laitière élevée mais le poids de leur petit 

est plus léger, ceci est attribué à une concurrence entre les petits et une quantité ingérée 

moindre. 

Etablir un plan de sélection nécessite réflexion, toute tentative de sélection sur la taille de 

la portée mène à une perte de poids individuel. Les animaux sont plus légers à un âge type, ce 

qui oblige à augmenter la durée d’élevage afin d’atteindre les poids normatifs.. 

 

Tableau19 : Corrélations entre les critères de prolificité et critères pondéraux de la portée au 

pré 

sevrage. 

 

 

 

 

 

 

 

Caractère 

 

Lot Caractère 

PTV PMV PTS PMS GMQ N-S 

NT Locale  0,81** -0,67** 0,51** -0,42** -0,52** 

Blanche 0,71** -0,73** 0,37* -0,59** -0,67** 

NV Locale 0,89** -0,65** 0,54** -0,41** -0,51** 

Blanche 0,87** -0,71** 0,38* -0,70** -0,57** 

NS Locale 0,37** -0,12 0,77** -0,07 -0 ,14 

Blanche 0,33* -0,07 0,79** -0,27 -0,33* 
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NT : nés totaux, NV : nés vivants ; NS : nés sevrés ; PTN : poids total des nés ; 

PTV : poids total des vivants ; PMV : poids d’un vivant ; PTS : poids total des sevrés ; PMS : poids 

d’un sevré ; GMQ N-S : gain moyen quotidien (naissance-sevrage) ; 

     . Corrélation non significative ;    

*.Corrélation significative (p < 0,05) ; 

** . Corrélation hautement significative (p < 0,01). 

 

VI.3.1.2. Etude des corrélations entre les critères de croissance  

Les valeurs des corrélations entre les différents paramètres de croissance (poids vif, QI, 

GMQ et IC) de la population locale et de la population blanche, sont enregistrées dans le 

tableau20.  

La QI et le PS montre une corrélation faible et très significative pour les deux populations 

locales et blanche respectivement 0,36 et 0,32. La sélection des deux critères doit être en 

simultanée et non en tandem. 

La corrélation entre GMQ et le poids au sevrage est faible pour les deux lots (0,21vs 

0,14). Les deux critères doivent être sélectionnés en voie directe et simultanée. 

L’IC est faiblement lié au poids au sevrage et à la quantité ingérée dans les deux 

populations. En revanche il est négativement et moyennement lié au GMQ soit (-0,63) et 

négativement et fortement soit (-0,75) respectivement pour la locale et la blanche. La 

sélection indirecte et tandem est efficace pour l’un de ces deux critères 

Les QI est corrélée positivement, moyennement et très significative au GMQ. Une 

sélection du GMQ entraine une amélioration et un choix sur des lapins dont la capacité 

d’ingestion est importante.  

Une sélection sur le poids à 13 semaines est efficace sur tous les critères de croissance : 

- Au poids au sevrage est positive, moyenne et très significative.  

 

 - GMQ où la corrélation est positive très forte et très significative, supérieure à 0,9. 

- l’indice de consommation où la corrélation est négative, moyenne et très significative -0,5 vs 

0,62. 

- Qi où la corrélation est positive moyenne et très significative +0,66 vs 0,63. 
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La sélection à l’âge de 13 semaines est la plus efficace sur tous les critères de croissance. 

 

Tableau20 : Corrélations entre les paramètres de croissance chez la locale et la blanche. 

Caractère Lot Qi GMQ IC P13 

PS 

Locale 0,36** 0,21** 0,04 0,57** 

Blanche 0,32** 0,14 0,07 0,51** 

Qi 

Locale 

 

0,61** 0,18** 0,66** 

Blanche 0,58** 0,05 0,63** 

GMQ 

Locale 

  

-0,63** 0,91** 

Blanche -0,75** 0,92** 

IC 

Locale 

   

-0,50** 

Blanche -0,62** 

PS : le poids au sevrage ; P13 : le poids à l’abattage 

 .Corrélation non significative ; 

*. Corrélation significative (p<0,05). 

** . Corrélation hautement significative (p <0,01). 

 

VI.3.2. Estimation de la valeur génétique additive  

Indexer consiste à obtenir la valeur génétique additive d’un animal candidat à la 

sélection. Car les caractères quantitatifs sont polygéniques à effets additifs. Un géniteur ne 

transmet pas à sa descendance sa phénotypique (valeur génotypique plus effets de 

l’environnement) ni sa valeur génotypique (constituée de Valeur génétique additive, des effets 

de dominance et des effets d’épistasie) mais uniquement la moitié de sa valeur génétique 

additive. L’autre moitié provient de l’autre parent pour reconstituer celle de la descendance. 

Pour cela mâles et femelles doivent être sélectionnés. La contribution du mâle dans les 

progrès génétique est plus importante que celle des femelles. Ceci revient à la demande moins 

importante en males et donc leur sélection est plus stricte. Les index sont établis en écart à 
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une base de référence le plus souvent, vaut 0 ou 100 (Jussiau et al. 2006). Sur le lapin on 

travaille sur une base qui vaut 0. 

L’index 0 ; est indicateur que le géniteur porteur d’une telle valeur est à juste de la 

moyenne de la population. Son choix mène à sauvegarder des valeurs moyennes de la 

population, à l’état statique d’une génération à l’autre. 

L’index positif ; est indicateur que le géniteur mène la moyenne de la population vers un 

dynamisme positif dit progrès génétique ou réponse à la sélection. Ce paramètre dépend de la 

différentielle de sélection qui n’est autre que la différence entre la moyenne des sélectionnés 

et la moyenne de la population. Plus la différentielle de sélection est élevée, plus important est 

le progrès génétique. 

Parmi les index positifs : 

- Index égal à +3 ; de tels géniteurs ne constituent que le 1% de leur population, ils 

présentent des différentielles de sélection très élevées.  Leur choix est idéal pour la 

sélection génétique en race pure. 

- Index égal à +2 ; de tels géniteurs constituent le 5% de leur population, ils présentent 

des différentielles de sélection élevées.  Leur choix est bon pour la sélection génétique 

en race pure. 

- Index égal à +1 ; de tels géniteurs constituent les 32% de leur population, ils 

présentent des différentielles de sélection moyennes.  Leur choix mène un progrès 

génétique assez intéressant en sélection génétique en race pure. 

L’index négatif, n’intéresse en aucun cas le généticien. Il est responsable d’une 

régression de la moyenne des performances,un compromis face à la progression 

démographique de la population humaine et une réduction importante des surfaces agricoles 

utiles. 

VI.3.2.1. Index du poids à 13 semaines 

Le tableau21 indique les valeurs des index de la population locale et la population 

blanche. On a choisi le critère de poids à 13 semaines par rapport à sa corrélation intéressante 

est très significative aux autres critères, notamment au gain moyen quotidien. Sa sélection 

directe entraine la sélection indirecte du gain moyen quotidien, les quantités ingérées et 

l’indice de consommation.  
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Tableau 21 : Indexation sur le poids à 13 s de la population locale et la blanche 

 

Poids (g) à 13 semaines N Minimum Maximum Moyenne Ecart type 

Locale 211 -2,45 2,71 ,0000 1,00000 

Blanche 152 -2,62 2,17 ,0072 ,99404 

      

 

a. Index du poids vif à l’abattage chez la locale 

 

Parmi les 211 individus arrivés à l’âge d’abattage soit 91 jours, 105 sont des mâles. Parmi 

eux 2 individus sont à index 2,71, 8 individus sont à index 2 et 33individus à index 1. Si on 

suppose que les besoins en géniteurs sont de 20 mâles, il est certain qu’ils soient tous 

supérieurs à index 1. Si on procède à une sélection sur index, on est certain que les mâles 

transmettent des valeurs génétiques additives supérieures à la moyenne de la population 

parentale. Ces géniteurs seront capables de transmettre des poids compris entre 1800 et 

2400g. Tous les poids sont supérieurs à la moyenne de la population. 

Les besoins en femelles à l’ITELV sont 5 fois plus importants que ceux des mâles. Pour 

120 femelles sélectionnées on aura 106 dans les index sont compris entre [0 - +3] et 15 

femelles dont l’index est compris entre ]-1 – 0].  Elles transmettent des poids compris entre 

1600g et 1700g. Les femelles à index négatif ou nul transmettent des poids inférieurs ou 

égaux à la moyenne de la population. 

L’histogramme des index par rapport au poids à l’abattage représenté en figure 12 suit 

une distribution normale. Cette dernière montre des valeurs intéressantes. 
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Figure 12 : Indexation de la population locale sur le poids à 13 semaines. 

b. Index du poids vif à l’abattage chez la blanche 

Parmi les 152 individus 71 sont des mâles. Parmi eux, 6 individus sont à index 2 et 22 à 

index 1. Les besoins annuels de l’ITELV ne dépassent pas 20 mâles aussi bien pour les 

géniteurs potentiels et ceux de remplacement. On peut supposer que les 20 individus sont à 

index supérieur ou égal à1. Les mâles ainsi sélectionnés seront capables de transmettre des 

poids à leur descendance compris entre 1900 et 2400g. L’effectif femelle est restreint pour le 

remplacement, toutes les femelles seront gardées pour la reproduction. On n’attend aucun 

progrès génétique de la part de la femelle. 

L’histogramme des index par rapport au poids à l’abattage représenté en figure 13 suit 

une distribution normale. Grace aux courbes de Gauss qu’on peut choisir les meilleurs 

géniteurs. 
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Figure 13: Indexation des géniteurs de la population blanche sur le poids à 13 semaines 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

INTRODUCTION 

GÉNÉRALE 

 

 



 

 

 

 

CHAPITRE 

 I 
Expression des performances 

 

 

 



 

 

 

 

CHAPITRE 

II 
Reproduction chez la lapine 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

  

CHAPITRE 

 III 
La croissance chez le lapin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

CHAPITRE 

 IV 
L’Amélioration génétique 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

CHAPITRE 

V 
Matériels et méthodes 

 
 
 
 



 

 

 

 

CHAPITRE 

VI 
Résultats et discussion 

 
 
 

 
 



 

 

 

 
 

 
 
 
 

CONCLUSION 

GÉNÉRALE 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXES 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 
 

 

LISTE  

DES FIGURES 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
 

 

 

LISTE 

DES 

TABLEAUX 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

SOMMAIRE 
 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BIBLIOGRAPHIES 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Partie 

Expérimentale 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Partie 

Bibliographique 
 



 

    p.79 

CONCLUSION GENERALE 

 

L’expérimentation s’est déroulée à l’institut technique des élevages de Baba Ali dans la 

wilaya d’Alger. Elle a consisté à comparer entre deux génotypes des lapins locaux. Les 

comparaisons ont concernés les phénotypes de production, les paramètres génétiques et les 

index des futurs géniteurs. Dans le but d’améliorer génétiquement les performances, ainsi 

créer des populations locales sélectionnées.  

L’étude sur les performances de reproduction hormis le poids des reproducteurs, montre que le 

local est plus intéressant que la blanche. 

Ces deux groupes génétiques sont caractérisés par : 

- La mortalité des reproducteurs est élevée pour les deux lots (>20%) ; 

- Le poids adulte est plus important chez les mâles de la population blanche que celui 

des mâles de la population locale. Les femelles blanches sont les plus lourdes à la saillie et à 

la mise bas que les femelles locales ; 

- La réceptivité des femelles est excellente pour les deux groupes (> 80%).La fertilité 

des reproductrices est moyenne pour la locale et la blanche (>60%). 

- La prolificité à la naissance est bonne pour les deux populations (7 lapereaux nés par 

mise bas). La mortinatalité est très faible pour la locale (3,44%) que chez la blanche (9,20%). 

Par contre la mortalité sous la mère est très élevée pour les deux groupes (>30%). Cette 

dernière diminue la taille de la portée au sevrage (4,37lapereaux pour la blanche et 5,25 

lapereau pour la locale).   

- Le poids à la naissance et au sevrage sont légèrement supérieurs chez la population 

blanche que ceux de la population locale. Ce dernier et influencée par la production laitière 

des mères. Elle est faible pour les deux groupes.  

- L’aliment est l’un des facteurs limitant pour l’expression des potentialités génétiques. Le 

granulé distribué est déficitaire en protéines et notamment en cellulose.  

- Les corrélations montrent, d’une façon générale, des liaisons fortes et positives entre le 

nombre des lapereaux et le poids total des portées. Par contre, elles sont négatives entre le nombre et le 

poids individuel des lapereaux.  
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L’étude sur les performances de croissance montre : 

-  une comparaison entre les deux groupes avec une nuance à la supériorité de la population 

blanche, en gain de poids quotidien, en quantité ingérée, en indice de consommation et en 

rendement à l’abattage. 

- Cependant le poids à 13 semaines est en faveur de la population blanche. 

- Le taux de mortalité pendant la période d’engraissement est de 23,55% chez la locale 

largement inférieur à celui observé chez la blanche soit 37,23%. 

 

Les corrélations du poids à 13 semaines montrent une efficacité de sélection indirecte 

sur les autres critères de croissance. 

L’indexation sur le poids à 13 semaines montre des possibilités de sélection inouïes, 

des index de 1 à 3 chez la locale et des index de 1 à 2,75 chez la blanche.  

 

Recommandations 

On sélectionne sur index afin de réaliser des progrès génétique dans le temps et 

d’obtenir des populations locales sélectionnées.  

 

Pour minimiser les mortalités on peut prévoir un croisement génétique entre les deux 

groupes à des taux de migration faible. Les croisés sont connus par la « vigueur hybride » et 

résistent mieux aux conditions d’élevage difficiles. 
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ANNEXES 

 

Tableau1 : Evolution du poids vif (g) en fonction de l’âge chez la locale et la blanche. 

 

Poids vif n Moyenne Ecart type 

S5 Locale 276 512,93 103,39 

Blanche 239 502,02 111,32 

S6 Locale 267 623,14 145,29 

Blanche 227 622,54 145,38 

S7 Locale 246 760,60 177,17 

Blanche 194 755,93 183,00 

S8 Locale 239 886,90 194,70 

Blanche 168 915,14 215,71 

S9 Locale 234 1033,41 216,72 

Blanche 160 1086,18 240,30 

S10 Locale 226 1220,12 239,92 

Blanche 157 1261,66 263,02 

S11 Locale 222 1397,66 243,42 

Blanche 156 1444,71 281,80 

S12 Locale 216 1565,11 250,82 

Blanche 156 1601,48 397,97 

S13 Locale 211 1737,86 262,33 

Blanche 150 1787,93 289,01 

 

 

 

 

 



 

 

Tableau 2 : Evolution des quantités ingérées (g/s/j) en fonction de l’âge chez la locale et la blanche. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quantité ingérée (g/j/l) Moyenne Ecart type 

S6 Locale 34,77 11,25 

Blanche 34,71 10,45 

S7 Locale 46,55 11,52 

Blanche 49,12 19,70 

S8 Locale 52,73 14,79 

Blanche 56,7 13,93 

S9 Locale 61,67 12,01 

Blanche 65,24 16,82 

S10 Locale 74,81 17,50 

Blanche 72,52 15,97 

S11 Locale 82,19 17,37 

Blanche 77,42 15,90 

S12 Locale 89,91 17,04 

Blanche 82,91 15 

S13 Locale 90,75 17,58 

Blanche 92,35 18,41 



 

 

 

Tableau 3 : Evolution du gain moyen quotidien (g/s/j) en fonction de l’âge chez la locale et la 

blanche. 

Gain moyen quotidien (g/j) Moyenne Ecart type 

S6 Locale 17,33 9,39 

Blanche 17,28 9,39 

S7 Locale 22,83 11,30 

Blanche 19,30 8,67 

S8 Locale 19,90 8,77 

Blanche 21,90 9,91 

S9 Locale 22,50 8,42 

Blanche 24,21 7,71 

S10 Locale 27 10,37 

Blanche 25,83 8,64 

S11 Locale 26,49 9,24 

Blanche 27,70 11,07 

S12 Locale 25,43 12,50 

Blanche 24,38 9,83 

S13 Locale 25,10 11,31 

Blanche 25 9,60 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tableau 4 : Evolution des indices de consommation en fonction de l’âge. 

Indice de consommation Moyenne Ecart type 

S6 Locale 2 ,50 1,32 

Blanche 2,29 1,27 

S7 Locale 2,45 1,35 

Blanche 2,86 1,55 

S8 Locale 2,83 1,15 

Blanche 3 1,86 

S9 Locale 3,05 1,84 

Blanche 2,96 1,48 

S10 Locale 2,91 1,01 

Blanche 3,12 1,98 

S11 Locale 3,15 1,02 

Blanche 2,97 0,91 

S12 Locale 3,39 1,14 

Blanche 3,44 1,08 

S13 Locale 3,44 1,08 

Blanche 3,70 1,22 
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