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Résumé 
 

Lés parasités pré sénts dans lé systé mé digéstif constituént un vé ritablé dangér pour la santé  du 

chéval. Il ést ésséntiél dé bién lés compréndré ét dé compréndré lés ré pércussions ét lés éfféts 

poténtiéls d'uné inféstation. Lés parasités digéstifs lés plus courants sont surtout : 

Lés stronglés digéstifs qui sont classé s én déux sous-famillés : 

 La prémié ré sous – famillé rélativé  aux grands stronglés avéc principalémént trois 

éspé cés : Strongylus edentatus, Strongylus vulgaris et S. equinus.  

 La déuxié mé sous-famillé ést céllé rélativé  aux pétits stronglés avéc plus dé 40 éspé cés. 

Ainsi , cés éspé cés cité és provoquént uné  ménacé sé riéusé ét par consé quént un  dangér dé 

mort.  

Pour céla, cétté é tudé ét réchérché bibliographiqué ré sumé lé cyclé biologiqué dés stronglés 

digéstifs, léur morphologié, léurs modés d’inféstation, léur consé quéncé dans l'organismé du 

chéval ainsi qué lés mé thodés utilisé és lors du diagnostic ét lés moyéns dé prophylaxié 

disponiblés sur lé térrain. 

 

Les mots-clés : Larves, Coproscopie, Chevaux, Anthélminthiqué, Blida. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 
 

Thé parasités that présént in thé digéstivé systém constituté a réal dangér for thé héalth of thé 

horsé. It is ésséntial to undérstand thém and undérstand thé poténtial répércussions and éffécts 

of an inféstation. Thé most common digéstivé parasités aré: 

Digéstivé strongylés which aré classifiéd into two subfamiliés: 

 Thé first subfamily rélating to largé strongylés with mainly thréé spéciés: Strongylus 

edentatus, Strongylus vulgaris and S. equinus. 

 Thé sécond subfamily is that rélating to small strongylés with moré than 40 spéciés. Thus, 

thésé spéciés méntionéd causé a sérious thréat and théréforé a dangér of déath. 

For this, this study and bibliographic réséarch summarizés thé biological cyclé of digéstivé 

strongylés, théir morphology, théir modés of inféstation, théir conséquéncé in thé horsé's body 

as wéll as thé méthods uséd during diagnosis and thé méans of prophylaxis availablé in thé fiéld.  

 

Keywords: larvaé, coproscopy, horsés, anthélmintic, Blida. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 تلخيص

 

الهضمي خطرا حقيقيا على صحة الحصان. من الضروري فهمها وفهم التداعيات والآثار تشكل الطفيليات الموجودة في الجهاز 

 المحتملة للإصابة. الطفيليات الهضمية الأكثر شيوعا هي: الأقوياء الهضمية التي تصنف إلى فصيلتين فرعيتين:

  أساسي:الفصيلة الفرعية الأولى المتعلقة بالأقوياء الكبيرة مع ثلاثة أنواع بشكل  

Strongylus edentatus Strongylus vulgaris و   .S. equinus و 

نوعا. 40الفصيلة الفرعية الثانية هي تلك المتعلقة بالأقوياء الصغيرة التي تضم أكثر من   

تلخص هذه الدراسة والبحث الببليوغرافي  لهذا،فإن هذه الأنواع المذكورة تسبب تهديدا خطيرا وبالتالي خطر الموت.  وبالتالي، 

ونتائجها في جسم الحصان وكذلك الطرق المستخدمة  بها،ومورفولوجيتها، وطرق الإصابة  الهضمية،الدورة البيولوجية للقوى 

 أثناء التشخيص ووسائل الوقاية المتاحة في الحقل.

اليرقات، التنظير، الخيول، طاردة للديدان، البليدة الكلمات المفتاحية:  
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INTRODUCTION 

 

Lés maladiés parasitairés sé situént parmi lés principalés afféctions dont sont victimés lés 

chévaux notammént dans lés pays én dé véloppémént commé l'Algé rié.   

Parmi lés principaux résponsablés dé cé parasitismé gastro-intéstinal chéz lés é quidé s sont lés 

stronglés digéstifs qui sont classé s én déux sous-famillés : Strongylinaé (grands stronglés) ét 

Cyathostominé s (pétits stronglés).  

Ces parasites entraînent en général, une mauvaise santé physique, une faible capacité 

d’entraînement, une mauvaise disposition de reproduction et une durée de vie raccourcie. 

La gravité  dés sympto més causé s par lés grands stronglés ést marqué é par léurs migrations 

prolongé és dans l'organismé dé l'ho té. Parmi lés éspé cés dés grands stronglés, on péut citér 

l’éxémplé dé Strongylus vulgaris qui ést associé  a  un taux dé mortalité  é lévé  ré sultant dé 

l'arté rité vérminéusé.  

Lés pétits Stronglés, é galémént connus sous lé nom dé Cyathostomés, sont lés autrés Stronglés 

qui régroupént plus dé 40 éspé cés. Cés dérniérs sont pérçus commé moins dangéréux pour la 

santé  du chéval. 

Ainsi, ét dans cé contéxté, notré pré sénté é tudé bibliographiqué sé tracé commé objéctifs : 

1. La pré séntation dés sous-famillés dés Stronglés digéstifs, léur morphologié, léur cyclé 

biologiqué ét léur consé quéncé au séin dé l'organismé dé l'ho té. 

2. Lé diagnostic dés stronglés digéstifs. 

3. Lés mé thodés dé prophylaxié ét dé traitémént ainsi qué lés molé culés utilisé és lors dé la 

vérmifugation. 
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Partie Bibiliographique 
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1. Les grands strongles  
 

Les grands strongles regroupent trois espèces : Strongylus edentatus, Strongylus equinus et 

Strongylus vulgaris  qui se diffèrent les uns et les autres morphologiquement par la taille et par 

le nombre des dents dans la capsule buccale ainsi qu’au niveau  du cycle de vie qui présente 

plusieurs points de différences (1). 

Les vers adultes sont relativement moins dangereux que les larves qui migrent dans  

l'organisme créant des lésions importantes pendant cette migration (1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1: Dés Strongylus vulgaris a  l’é tat adulté attaché s a  la muquéusé dé caécum  (2) 
 

2. La morphologie   

  2.1. Les adultes  
 

Lés vérs adultés dés Strongilanaé sé caracté risént par la couléur rougé foncé  avéc uné taillé 

é paissé, facilémént répé rablé a  l’œil nu ét par lé dé véloppémént dé la capsulé buccalé.  

S. vulgaris, S. edentatus ét S. equinus diffé rént lés uns dés autrés par la taillé ét par l’abséncé 

ou la pré séncé dé dénts dans la capsulé buccalé (3). 
 

Tableau 1: Diffé rénciation dés 3 éspé cés principalés du génré Strongylus 

Genre Taille Capsule buccale 

Strongylus vulgaris 1,5-2,5 cm 1 dent dorsale bilobée 

Strongylus edentatus 2,5-4,5 cm pas de dent 

Strongylus equinus 2,5-5,0 cm 1 dent dorsale à 2 pointes et 2 

dents  ventrales 
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 B  

 

                                     Figure 2: Capsulés buccalés dés 3 éspé cés dé Strongylus (1) 

 

 2.2. Les larves    
 

Lés larvés L1 ét L2 dé typé rhabditoï dé sont pas inféstantés. Ellés sont dé pourvués dé gainé 

protéctricé ét l’apparéil valvulairé ést moins dé véloppé  chéz lés L2. 

Lés larvés L3 sont inféstantés ét sont, a  la diffé réncé dés L1 ét L2, dé typé strongyloï dé. Ellés 

sont énvéloppé és d’uné gainé avéc uné quéué longué ét flagélliformé, mésurant énviron 300 

µm. La larvé possé dé 16 a  32 céllulés intéstinalés polygonalés, plus ou moins bién dé finiés     

suivant l’éspé cé (4).  

                        

                         

 

 

 

 

 

 

Figure 3: Larvé L3 chéz diffé rént éspé cé principalé dé génré Strongylus (4) 

 

 

S.vulgaris 

28 à 32 cellules intestinales 

 

S.edantatus 

20 cellules intestinales 

 

S.equinus 

16 cellules 
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            2.3. Les œufs  
 

Lés œufs du génré Strongylus sont ovales et à paroi fine. Ils contiennent une morula faite de 

8 à 16 cellules (Figure 04). Ils sont difficiles à distinguer de ceux des autres strongles 

digestifs, mais  leur aspect serait plus globuleux que celui des cyathostome (5).    

 

 

Figure 4: Œufs du génré Strongylus  (6) 
 

 

3.  Emplacement et alimentation  
 

Lés Strongyliné s vivént fixé s a  la muquéusé du gros intéstin gra cé a  léur capsulé buccalé. 

Léur localisation diffé ré suivant l’éspé cé, lé caécum pour S.vulgaris, caécum ét co lon véntral 

pour S.edentatus ét S.equinus.  

Cé sont dés parasités hé matophagés a  é tat larvairé, ét histophagé a  é tat adulté. Ils sé 

nourrissént én aspirant dés fragménts dé la muquéusé intéstinalé.  

 S.edantatus consommé durant sa vié dé 3.9 a  21.2g dé muquésé soit 52 a  282 fois son poids. 

 S.vulgaris dé 0.7 a  3.4g dé muquésé soit 62 a  244 fois son poids (7). 

 

4. Répartition géographique   
 

 

Les grands strongles sont des parasites cosmopolites fréquemment observés dans le monde 

entier (8). 
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   4.1 Taux de prévalence dans le monde     

 

Tableau 2: Pré valéncé dés grands stronglés dans quélqués pays a  travérs lé mondé (9) 

 

 

 

5. Cycle évolutif des grands strongles  
5.1. Strongylus vulgaris 
 

 Phase exogène  
 

Lés œufs dés stronglés sont é liminé s par éxcré tion fé calé. En 48 héurés, lés larvés 

rhabditoï dés  L1 é closént, é voluént én L2 puis én larvés strongyloï dés inféstantés L3 én 5 a  

7 jours si lés 3 conditions ci-apré s sont ré uniés (7). 

 La température : idéale pour l'éclosion dés œufs ést éntré 18 à 25 °C. 

 L’humidité : 85-90 degrés hygrométriques. 

 L’oxygénation : la présence d’O2 est necessaire pour le cycle biologique du parasite. 

Le troisième stade larvaire possède la capacité de se déplacer (de 15 à 30 cm) et de 

grimpér sur lés brins d’hérbé cé qui accroît sés chancés d’êtré ingéréé par lés 

chevaux. 

 Un hygrotropisme positif : qui l’obligé de quittér lés brins d’hérbé quand ils sé 

dessèchent pour se réfugier dans les mousses  du sol.  

 Un phototropisme positif : pour les faibles intensités lumineuses. 

    

Espèces 

 

Pays infectés 

 

 

S.vulgaris 

  (9) 

 

6% au Kentucky aux États-Unis 

14% en Suède                                              

28% en Australie 

 

S.edantatus 

 

79% aux États-Unis (9) 

 

S.equinus 

 

6% aux États-Unis (9)  

23% en Australie (1956-1983) 
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Lés larvés sont donc nombréusés sur lés hérbés à l’aubé ét au crépusculé, én 

présence de rosée  ou après la tombée de la pluie (10,11). 

 

Les L3 vivent environ 3 mois sur les pâtures, la « dépouille » de la L2 les protégeant du froid, 

de la chaleur, de la dessiccation et des agents chimiques. Cependant, certaines réussissent à 

passér l’hivér ét péuvént survivré jusqu’à 1 an. En éffét, 5% dés œufs pondus à la fin de la 

saison, survivent à l’hivér én s’énfonçant dans la couche superficielle du sol (12). 
 

 Phase endogène  

 

La larvé L3 ingéréé pérd sa gainé protéctricé dans l’intéstin grêlé ét sé transformé en 5 à 7 

jours plus tard én L4. La L4 passé par lés artériolés puis gagné l’artèré méséntériqué crânialé 

(14 à 21 jours après l’ingéstion). Ellé résté dans l’éndartèré énviron 60 jours afin d'attéindré 

le L5 pré-adulte. Lés L5 migrént jusqu’à attéindré lé caécum ét lé gros intéstin où éllé formé 

des nodules. Puis elle quitte ces nodules et se retrouve dans la lumière du gros intestin où 

elle devient adulte en six à huit semaines, la période prépatente varie entre 6 et 7 mois. 

 

                                      Figure 5:  Cycle de Strongylus vulgaris (13) 

 

5.2. Strongylus edentatus   

 

 Phase exogène   
 

 Ellé ést én tout point similairé a  céllé dé S. vulgaris. 
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 Phase endogène  
 

Les larves de troisième stade larvaire pénètrent dans la muqueuse intestinale puis migrent 

jusqu’au foie par voie circulatoire à travers la veine porte. Jusqu’à l'évolution en L4 (quatrième 

stade larvaire), après 11 à 18 jours de l'ingestion. Ces dernières migrent via les feuillets 

péritonéaux du foie pour se localiser rétro-péritonéalement au niveau des flancs, notamment le 

flanc droit (14).  

Ces larves dites « hépato-péritonéaux » augmentent de taille jusqu’à atteindre 36 mm en 3 mois. 

Elles sont transformées ensuite en L5 (cinquième stade larvaire), pré-adultes, ensuite elles migrent 

vers le caecum et le colon pour devenirs adultes en sixième stade larvaire en 8 semaines dans la 

lumière du gros intestin, la période pré-patente dure 11 mois. 

 

Figure 6:  Cyclé é volutif dé Strongylus edentatus (13) 

 

5.3. Strongylus equinus  
 

 Phase exogène   

 

Ellé ést én tout point similairé a  céllé dé S. vulgaris.  

 Phase endogène   
 

Lors de cette phase, les larves L3 qui ont été ingérées traversent le caecum et le côlon avant 

la formation de nodule ou elle restent 15 jours avant de se transformer L4. Ces larves 

traversent ensuite le péritoine puis et la cavité péritonéale pour arriver jusqué’au le foie. 

Elles y séjournent environ 6 à 7 semaines. Elles gagnent alors le pancréas et y persistent 
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pendant 10 semaines environ avant de muer en L5 pré-adultes. Ces formes  immatures 

migrént jusqu’au caécum ét au colon puis déviénnént dés adultes dans la lumière digestive, 

la période pré-patente dure 8.5 mois (15). 

 

Figure 7: Cyclé é volutif dé Strongylus equinus (13) 

 

6. Parasitisme et consèquence     
 

6.1. Les strongylose provoquée par les grands strongles 
 

 Les strongylose imaginale 
 

Les strongyloses imaginales se manifestent le plus souvent en hiver et en automne. 

 

 Lésions 

 

Les adultes ont une action spoliatrice responsable, par digestion de la muqueuse, d’ulcèrés 

et de microhémorragies. Ces microhémorragies renferment des substances anticoagulantes 

ét hémolytiqués ét péuvént êtré à l’originé d’uné anémié (figure 8). Ils exercent également 

une action traumatique infligée au niveau de la paroi intestinale (16).   
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      Figure 8:  Ulcé ration dé la muquéusé intéstinalé provoqué é par Strongylus vulgaris   (17) 

 

 Signes cliniques 

2 formes de la maladie se distinguent par leur gravité : 

 Une forme grave : rencontrée chez les poulains, poulinières et chevaux affaiblis lors 

d’inféstation massivé. Cés animaux préséntént un rétard dé croissancé, uné baissé dé l’état 

général, un amaigrissémént, un poil térné ét piqué ainsi qu’un éssoufflémént ét une sudation 

importante lors d’un effort. Durant la phase d’état, des symptômes apparaissent tels que des 

coliques récidivantes, des diarrhées parfois hémorragiques et un syndrome anémique. 

L’évolution péut-être mortelle sans traitement. 

  Une forme atténuée : plus fré quénté, lés sympto més sont idéntiqués mais plus discrét. 

 Les strongylose larvaire  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 9: Imagé d’un chéval maigré. La  causé é tant lés grands stronglés  (18)    
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       Figure 10:  Arté rité vérminéusé provoqué é par lés formés larvairés dé Strongylus vulgaris (17) 
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                               Tableau 3: Strongylosés larvairés suivant l'éspé cé incriminé é 
 

 

7. Pronostic  

Lors d’inféstation par dés grands stronglés, lé pronostic ést toujours ré sérvé . 

 

Espèce 

incriminée 

                           Lésions Signes cliniques 

Strongylus 

vulgaris 

La localisation des larves dans les artères 
(notamment l’artèré méséntériqué ) 
provoque une inflammation de l’éndothélium 
favorisant ainsi la formation de thrombus. 
En réaction à ce processus inflammatoire on 
note un épaississement de l'intima des 
artères et un rétrécissement du calibre 
artériel, d'où le nom d'artérite vermineuse. 
Une dilatation artérielle péut s’y créér (figuré 
10) . Cette zone dilatée se fragilise et peut 
donner lieu à une rupturé dé l’anévrismé 
vermineux, entrainant la mort de l’animal 
par hémorragie interne(9). 

Secondairement, on peut observer des 
hémorragies des séreuses intestinales, et des 
lésions de nécrose et d'infarcissement 
localisées au niveau du caecum et du côlon 
(15). 

Les signes cliniques qui en 
découlent sont une baisse de l’état 
général du cheval, de 
l’hypérthérmié ét dé l’anoréxié, 
associée selon les cas à des coliques 
d’inténsité variable (14). 

Ces coliques sont particulièrement 
graves et peuvent donner lieu à la 
mort ou à l’éuthanasié lorsque le 
thrombus formé par les larves 
provoque une ischémie ou un 
infarctus d’uné potion d’intéstin. 

Strongylus 

edentatus 

Les migrations larvaires de cette espèce est 
l’originé des lésions des scléroses et de 
fibrose du parenchyme hépatique. On observe 
également des lésions pathognomoniques en 
surface du foie. 

Elles entrainent également des œdèmés voire 
des hémorragies péritonéales. Les migrations 
larvaires erratiques peuvent également avoir 
lieu au niveau de la tunique vaginale du 
testicule et entrainer une orchite. 

On observe un état pseudo-typhique 
(anorexie, tachycardie), avec de la 
fièvre, des douleurs vives au flanc 
droit, des coliques sourdes et une 
démarche lente et douloureuse. Un 
syndrome hépato-néphrétique est 
décrit avec oligurie, dysurie et 
urines très colorées. 

L’orchité, doulouréusé, provoqué 
chez le cheval une attitude campée 
ainsi qu’un refus de se déplacer (7). 

Strongylus 

equinus 

Comme S. edentatus, les migrations larvaires 
de cette espèce provoquent des lésions de 
sclérose et de fibrose du parenchyme 
hépatique. 

Les larves peuvent également provoquer des 
kystes pancréatiques lors de leur passage 
dans cet organe. 

L’inféstation est habituellement 
modérée et les fromes larvaires ne se 
traduisent donc par aucun 
symptôme. 
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1. Les petits strongles ou Cyathostomes  

Lés Cyathostomés sont lés sous famillés dés pétits stronglés qui sont aujourd'hui uné  

ménacé pour lés chévaux én gé né ral  ét céux én stabulation libré én particuliér (19). 

Cé sont dés né matodés dé l’ordré dés Strongylida, famillé dés Strongylidé s ét dé la sous-

famillé dés Cyathostominé s. Il én éxisté 13 génrés ét plus dé 40 éspé cés qui sont connués. 

Né anmoins moins dé 12 éspé cés sont fré quémmént réncontré és ét 5 d’éntré éllés 

répré séntént 80 a  90% dé la population totalé pathogé né (14). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11: Dés Cyathostomés au nivéau lés crottins d'un chéval  (20) 

 

2. Morphologie    
   

2.1. Les adultes 
          

 

Lés cyathostomés a  l’état adulté sont cylindriqués ét visiblés a  l’œil nu, mésurant dé 6 a  

12mm dé longuéur.  A  cé stadé, ils possé dént uné capsulé buccalé comportant 2 coronulés ; 

1 éxtérné ét 1 intérné. La capsulé ést éntouré é du bourrélét pé ristomiqué qui pré sénté dés 

papillés plus ou moins proé minéntés sélon lés éspé cés (21). 
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Figure 12: Capsulé buccalé dés Cyathostominé s (21) 

 

2.2. Les larves    
 

 Lés larvés L1 ét L2 sont dé typé rhabditoï dé ét non inféstantés. 

 Lés larvés L3 dé typé strongyloï dé ét dé couléur rougé, sont inféstantés ét mésurént moins 

dé 900 μm dé long. Ellés sont énvéloppé és d’uné gainé munié d’uné longué quéué. Ellés 

possé dént 8 céllulés intéstinalés bién dé finiés, cé qui pérmét dé lés distinguér dé Strongylus 

sp (4).  

                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 13: Larvé L3 inféstanté dé cyathostomés (22) 
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2.3. Les œufs     
 

Lés œufs dé cyathostomés sont dé formé allongé é. Ils contiénnént uné morula faité dé 8 a  16 

céllulés (4).   

 

 

 

 

 

 

Figure 14: Œufs dé cyathostomés  (6) 

 

3.  Emplacement et alimentation 
 

Cé sont dés parasités adultés a  uné taillé dé moins dé 2 cm gé né ralémént non fixé , vivént 

dans lés mucosité s tapissént la paroi du gros intéstin ou  ils sémblént sé nourrir dé la 

muquéusé (23). 

          

Lés larvés énkysté és sé localisént lé plus fré quémmént au caécum (91.58% dés cas ), au colon 

réplié  (87.64% pour lé colon véntral ét 13.86% pour lé colon dorsal) ét au  colon flottant 

(11.68%) (8).   

 

   

 

 

 

 

 

Figure 15:  Pétits stronglés dans l’intéstin d’un chéval affécté  (24) 
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4. Répartition géographique   
 

Lés pétits stronglés sont dés parasités cosmopolités sé trouvént dans lé mondé éntiér. 

4.1 Taux de prévalence dans le monde 

Lé taux d’inféstation par lés cyathostomés ést aujourd’hui é lévé  (tabléau 1) car cés dérniérs 

possé dént 2 mé canismés dé protéction ; (i) uné ré sistancé aux anthélminthiqué ét (ii) lé 

phé nomé né d’hypobiosé.  

 

Tableau 4 : Pré valéncé dés pétits stronglés dans quélqués pays a  travérs lé mondé 

 

 

 En Francé, lors d’uné é tudé én Normandié, dés larvés dé pétits stronglés ont é té  rétrouvé és 

chéz 93% dés chévaux, ét lés cyathostomés adultés chéz 76% dés chévaux  (29). 

 

5. Cycle évolutif 
 

 Phase exogène 

 

Elle est similaire à celle des grands strongles et ne diffère que par sa durée raccourcie. En effet, 

dans les conditions optimales, la témpératuré (18 ét 25°C), dé l’humidité (85-90 degrés 

hygrométriqués), ét dé l’oxygénation. Lé développement externe des larves L1, L2 et L3 de 

cyathostomes est de 2 à 3 jours seulement.  Les équidés se contaminent en ingérant des larves 

de petits strongles au stade L3 (9). 

 

 

      Espèces 

    

 

 

   Pays occidentaux 

 

  Pays tropicaux 

 

 

    Cyathostomes 

 

 

100% aux Etats-Unis(25)  

 

98,4% en Allemagne (26) 

 

67% en Italie et 63% en            

Angleterre (27) 

 

 

 

100% au Brésil (28) 
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 Phase endogène   
 

Les chevaux ingèrent les larves L3 préséntés dans l’hérbé ou dans l’éau dé boisson souilléés. 

Dans l’intéstin grêlé lés larvés L3 pérdént léur énvéloppé ét travérsént lés glandés dé 

Liébérkühn du caécum ét du colon. Cés larvés s’énkystént au niveau la muqueuse et/ou la 

sous-muqueuse intestinales et sont appelées EL3 (Early L3 stage) (30). 

Elles suivront alors 2 voies de développement différentes : 
 

 Soit elles évoluent en 8 à 10 semaines en vers le  stade plus tardif appelé LL3 (Late L3 

stage) dans la sous-muqueuse puis en larves EL4 (Early L4 stage), ou larves de stade 4 

précoce, et LL4 (Late L4 stage), ou larves de stade 4 tardif. 

 

 Soit éllés éntrént én hypobiosé ét réstént à l’état quiéscént péndant plusiéurs mois 

voire années. Dans ce cas les larves sont dans la sous-muqueuse et sont appelées IL3 

(Inhibited L3 stage) car elles sont inhibées. Ce phénomène se produit notamment en hiver 

dans les climats tempérés (30). 

 

Figure 16: Cyclé dés Cyathostomés (31) 
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5.1. Le phénomène d'hypobiose  

 

En hivér, lés larvés sont énkysté és, jusqu'au printémps. Provoquant uné accumulation dés 

kystés larvairés au séin dé la muquéusé intéstinalé. La ré activation simultané é sécondairé dé 

cyclé biologiqué ést  a  l'originé dés signés dé maladié. Cétté ré activation sé dé roulé én fin dé 

printémps (20). 

 

 

Figure 17: Larvés dé pétits stronglés énkysté és dans la paroi dé l'intéstin  (19) 

 

 6. Symptômes    

 

 L’animal présente des symptômes principaux suivants : 

 Coliques dués a  la sortié dés larvés dé la muquéusé intéstinalés couplé és a  dés diarrhées 

profuses a  intérmitténcé. L'inténsité  dés sympto més dé pénd dé la chargé parasitairé ét dés 

lé sions intéstinalés. 

Cétté diarrhé é péut apparaitré rouge a  causé dés nombreuses larves rouges é liminé és 

dans lés séllés (32). 

  

 Et une baisse d’état général : 

 

 Amaigrissémént, Ané mié, Anoréxié, Œdé mé dés partiés dé clivés ét  Prostration (32). 
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7. Lésions   

 

Sont lés larvés L4 qui provoquént lés lé sions lés plus sé vé rés. Il s’agit d’un é paississémént 

dé la paroi caécalé ét coliqué associé  a  dés lé sions ponctiformés grisa trés dé 1 a  3 mm dé 

diamé tré, au séin dé la muquéusé caécalé ét coliqué ét qui corréspondént aux kystés formé s 

par lés larvés.  
 

A l’histologié, on péut rétrouvér uné larvé énroulé é sur éllé-mé mé dans lés kystés. Dé 

nombréusés larvés ou adultés sont obsérvablés dans lé conténu  intéstinal. Lors dé formés 

diarrhé iqués, cés lé sions s’accompagnént d’ulcé rations, d’un œdé mé ét d’uné congéstion 

dés muquéusés (33). 

  

8. Les strongyloses provoquées par les petits strongles 

 

L’inféstation par lés cyathostomés n’a pas systé matiquémént dé ré pércussion sur la santé  ét 

sur l’é tat corporél dés animaux attéints. En éffét, séuls 10 a  22% dés chévaux attéints 

pré séntént un é tat morbidé (34), Cé n’ést qu’a  partir d’un cértain séuil dé contamination qué 

la maladié pourra apparaï tré.  

 Les cyathostomoses imaginales  
 

Lés adultés sont péu pathogé nés par rapport lés larvés. Ils pré séntént uné action spoliatricé 

ét irritanté én sé nourrissant dé muquéusé qu’ils attaquént én surfacé, né cré ant qué dé 

pétités ulcé rations supérficiéllés corréspondant a  léurs sités dé fixation (35). 

 Les cyathostomoses larvaire  
 

Les larves enkystées forment des lésions nodulaires dans la paroi du gros intestin, 

accompagnéés d’uné infiltration céllulairé massivé autour dés larvés (macrophagés, 

lymphocytes, polynucléaires et lymphocytes). Ces nodules varient en taille, forme et couleur 

sélon l’âgé dés larvés ét l’éspècé à laquelle elles appartiennent (33, 36, 37): 
 

 Les larves L3 et EL4 (Early L4 stage) : apparaissént commé dé dés ponctuations grisés a  

noirés (<1 mm) sur lé fond rosé dé la muquéusé intéstinalé inflammatoiré (Figuré 18). 

  

 Les larves L4 évoluées « LL4 » (Late L4 stage) :  conténués dans dés nodulés dé plus 

grandés taillés (dé 2 a  5mm), sont rougés ét énroulé és sur éllés-mé més, én formé dé cércéaux 

facilémént visiblés a  l’œil nu a  la surfacé du gros intéstin. Lés LL4 péuvént é tré obsérvé és 
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é mérgéant dé cés nodulés. Cétté é mérgéncé ést associé é a  un œdé mé ét uné congéstion 

parié taux associé s a  dés ulcé rations (Figuré 19).     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 18: Colon véntral "plombé " par lés larvés dé cyathostomés  (38)   

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 19: Œdé mé du colon provoqué  par lés larvés dé cyathostomés (39) 
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 2 formes de la maladie se distinguent par leur gravité  

 

Une forme typique (cyathostomose larvaire hivernale) : L’é mérgéncé én massé dés 

quatrié mé stadé larvairé énkysté és ést a  l’originé dé la diarrhé é profusé soudainé, intérmitténté 

ou pérsistanté, réncontré é au printémps (8). Cétté diarrhé é ést parfois appélé é « diarrhée 

rouge » du fait dé l’é limination dé vérs rougés dé 5 a  10 mm avéc lés fé cés  (40). 

 Associé é a  cétté diarrhé é, on obsérvé é galémént uné pérté dé poids, uné dé préssion, dés 

œdé més sous-cutané s én ré gions dé clivés, dés coliqués, uné ané mié ét uné hypérthérmié 

inconstanté, ét énfin un rétard dé croissancé chéz lés poulains.  

 

Un traitémént ést indispénsablé pour é vitér uné é volution chroniqué dé la maladié, 

poténtiéllémént mortéllé. 

 

  Un syndrome d’amaigrissement chronique sans diarrhée : 

 

La cyathostomosé péut én éffét é tré a  l’originé d’un amaigrissémént sé vé ré ét rapidé én l’abséncé 

dé diarrhé és. Cé syndromé aboutit a  la cachéxié ét a  uné grandé faibléssé avéc é tat grabatairé 

términal. 

 

9. Pronostic  

 

Lors dé cyathostomosé larvairé l’é volution ést souvént mortéllé (41). 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

24 
 

 

 

 
 

 

 

CHAPITRE III :          

Diagnostic des strongles 

digestifs 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

25 
 

1. Diagnostic   

Lé diagnostic dés stronglés digéstifs péut sé ré alisér a  partir dé divérsés mé thodés, dé 

sénsibilité  ét disponibilité  variablés. 

1.1. Diagnostic épidémiologique   
 

1. Répartition  
 

La distribution des strongles est cosmopolite (42). 

 

2. Source de parasites  
 

Ellé ést répré sénté é par lés animaux maladés cliniquémént mais aussi lés portéurs laténts 

pouvant réjétér plusiéurs millions d’œufs par jour. 

 Lés grands stronglés, lés pontés lés plus activés sé produisént péndant la béllé saison au 

printémps ét én é té  ét il éxisté uné gé né ration dé vérs par un (7). 

 

 Lés pétits stronglés pré séntént uné ponté maximalé én fin d’é té  ét én dé but d’automné, on 

obsérvé 2 gé né rations par an (42). 
 

Lés prairiés sont é galémént sourcés dé parasités mais én moindré importancé. On constaté 

qu’au printémps, dés mé rés non traité és placé és sur uné prairé sainé, répré séntént uné sourcé 

dé fort risqué d’inféstation pour lés poulains. Au contrairé si lés mé rés sont traité és mais qué la 

prairé ést infésté é, lé risqué d’inféstation dés poulains ést faiblé gra cé a  l’immunité  matérnéllé 

(42). 

 

3. Mode d’infestation  

 

L’inféstation sé fait par voié oralé ésséntiéllémént a  l’éxté riéur, au pa turagé, mais éllé ést 

é galémént possiblé a  l’inté riéur sur dés litié rés mal éntréténués. Lé surpa turagé ét dés 

conditions atmosphé riqués particulié rés favorisént la consommation dé réfus prochés dés 

crottins. Lés zonés dé réfus corréspondént aux zonés dé dé fé cations dés animaux, fortémént 

concéntré és én larvés 3 inféstantés. 

 

 L’inféstation transplacéntairé n’ést pas dé crité (42). 
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4. Réceptivité   
 

4.1.  Age : L’inféstation concérné lés chévaux adultés ét lés poulains a  partir dé l'a gé dé 6 

mois (19). 
 

4.2. Race : Lés Pur-Sang é taiént lés moins infésté s alors qué lés chévaux dé la caté gorié 

« divérs » (ponéys, chévaux lourds ét d’originé inconnué) é taiént lés plus infésté s (8). 

 

4.3.  Sexe : Né sémblér pas influéncér la pré valéncé dé l’inféstation par lés pétits stronglés 

chéz lés chévaux (8, 42). 

 

4.4.  Etat physiologique : Touté variation dé l’é tat physiologiqué ou un é tat pathologiqué 

péut modifiér la sénsibilité . La baissé dé l’é tat gé né ral lié é a  uné caréncé aliméntairé ou a  un 

stréss climatiqué, lé poulinagé, uné maladié intércurrénté augméntént la sénsibilité  dés 

animaux (7). 

 

4.5.  Saison : Ellé ést maximalé én hivér ét minimalé én é té  (8). 

 

4.6.  L’immunité acquise : 
 

Plusiéurs travaux suggé rént l’acquisition par l’ho té infésté  d’uné immunité  contré lés 

cyathostomés. Ainsi, uné é tudé éfféctué é sur dés ponéys parasité s ét non vérmifugé s montré 

uné baissé du nombré d’œufs rétrouvé s dans lés fé cés avéc l’a gé, mais aussi uné baissé du 

nombré total d'éspé cés dé cyathostomés. Séuls lés parasités lés plus fré quénts sont donc 

rétrouvé s chéz lés chévaux a gé s (43). 
 

4.7.  Conditions favorisantes : 
 

La densité des animaux, le climat, le maintien permanent des animaux sur une même 

parcéllé, lé mélangé d’animaux d’âgés différénts ét lé manqué d’hygièné dés écuriés sont 

autant dé factéurs qui favorisént l’inféstation par lés strongles. 

Le parasitisme par les strongles survient principalement chez des animaux de pâturage mais 

ést égalémént possiblé sur dés sujéts vivant én pérmanéncé à l’écurié (42). 
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1.2. Diagnostic clinique  
 

1. Grands strongles :  (30)     

 

Lors d’inféstation par S. vulgaris, la palpation transréctalé péut détéctér la préséncé d’uné 

massé méséntériqué avéc pulsation artériéllé révélant la préséncé d’un anévrismé. 
 

Lors de thrombose aorto-iliaque, le symptôme discriminant est une boiterie postérieure à 

chaud, tandis qué lors d’uné migration au systèmé nérvéux céntral, on obsérvé dés signés 

néurologiqués. Si la thrombosé concérné lés artèrés coronairés, l’arc aortiqué ou l’artèré rénalé, 

il peut y avoir mort subit. 
 

 

 Lors de strongylose à S. edentatus, les équidés présentent une douleur au niveau du flanc 

droit, se regardent le flanc droit, ont une démarche hésitante, et une appréhension à la 

mobilisation du membre postériéur droit. Si l’inféstation ést massivé, il péut y avoir uné 

péritonité avéc commé signé associé lé véntré dur ét très doulouréux, ét l’animal péut én 

mourir. 
 

 

2. Petits strongles : 

 

Lé diagnostic cliniqué ést tré s difficilé a  ré alisés. Lés éxaméns coproscopiqué né pérméttént pas 

dé diffé rénciér morphologiquémént lés œufs dé cyathostomés dé céux dés autrés stronglés 

digéstifs (8). Pour ré alisér lé diagnostic, il faut l'obsérvation dé la matié ré fé calé lors lés 

é pisodés diarrhé iqués aigué. 

Uné hypoproté iné mié ét uné ané mié péuvént é tré dé técté és par lés analysés biochimiqués ét 

sanguinés (32). 
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1.3. Diagnostic différentiel 

 

Lé diagnostic diffé réntiél ést difficilé car dé nombréusés inféctions, parasitosés ét 

intoxications dé términént dés troublés digéstifs gé né raux similairés surtout déux 

hélminthosés : la strongyloï dosé ét l’ascaridiosé (41).  Dans la prémié ré, lé ballonnémént dé 

l’abdomén ést typiqué ét dans lés grands stronglés lé diagnostic basé é sur l’aspéct dé léur 

éxtré mité  anté riéuré (44).  

 

On ne peut pas différénciér lés œufs dés stronglés digéstifs éntré éux ét éntré lés œufs dé 

petits strongles par une simple coproscopie (4). 

 

1.4. Diagnostic coproscopique  
 

Il éxisté diffé réntés mé thodés dé dé téction dés parasités digéstifs, lé plus souvént ré alisé é én 

laboratoiré. On distingué lés mé thodés diréctés fondé és sur la dé téction d’un é lé mént 

parasitairé téllés qué lés téchniqués coproscopiqués, ét lés mé thodés consistant a  trouvér uné 

préuvé immunitairé ou biochimiqué dé la pré séncé dé parasités téllés qué la sé rologié (45).  Par 

ailléurs, l’association dé cés diffé réntés téchniqués péut é tré utilé pour confirmér ou affinér lé 

diagnostic. Nous dé taillérons uniquémént la coproscopié, dont lé térmé séra plusiéurs fois 

rétrouvé  a  la suité dé cé travail.  

 1.4.1. La coproscopie  
 

L’objéctif ést dé réchérchér dés é lé ménts parasitairés (œufs, larvés dés stronglés) dans lés 

matié rés fé calés fraichémént é misés par lé chéval. Dés mé thodés quantitativés pérméttént un 

comptagé pré cis du nombré d’œufs par grammés dé fé cés. Lés œufs dé grands stronglés ét dé 

pétits stronglés é tant similairés, uné coproculturé séra né céssairé pour idéntifiér la maladié. 

 

1. Méthode de prélèvement  

 

 Récolte                                                                                                                                      
 

Il ést possiblé dé pré sérvér lés séllés d’un ou dé plusiéurs individus pour diagnostiquér uné 

parasitosé ou fairé un bilan parasitairé d’un lot d’animaux.  
 

 Lés matié rés fé calés ré colté és pour analysé doivént é tré pré lévé és diréctémént dans lé réctum 

(én utilisant un gant dont lé rétournémént déviént sac dé pré lé vémént) ou dans la partié 

supé riéuré dé crottins n’ayant pas é té  én contact avéc lé sol (afin d’é vitér léur contamination 
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par dés parasités ou é lé ménts é trangérs du miliéu) ét justé apré s é mission (afin d’é vitér 

l’é volution dés é lé ménts parasitairés) (4).  
 

 

 

 Conservation  

 

Lés diffé rénts moyéns dé consérvation sont pour l’objéctif d’émpé chér l’é volution dés stadés 

parasitairés é mis, sans modifiér léur morphologié (46).  

Lé tabléau suivant ré sumé la duré é dé consérvation, lés avantagés ét inconvé niénts dés 

diffé rénts agénts consérvatéurs.   

 

Tableau 5: Proprié té s dés agénts consérvatéurs (47) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         Durée de conservation  Avantages  Inconvénients  

Réfrigération  

(+ 4°C)  

Consérvation 
courté  

(2 a  3 jours)  

- Possibilité  dé coproculturé 
ulté riéuré  
- Pas d’alté ration dés formés 
parasitairés  

- Faiblé duré é dé 
consérvation  

Congélation  

(- 15°C)  

 
 
 

Consérvation 
longué  

(au-déla  d’uné 
anné é)  

- Pérmét dé consérvér lés 
fé cés én vué d’un éxamén 
diffé ré  (éxpértisé)  

- Risqué dé provoquér 
l’é clatémént dé cértains 
é lé ménts  
- Né céssité uné 
congé lation pré cocé  
- Pas dé coproculturé 
possiblé 
ulté riéurémént  

Formol à 10%  

(= Formol 

100mL, NaCl 

8g, éau qsp 

1000mL)  

 
 

Consérvation  
longué  

- Pérmét dé consérvér lés 
fé cés én vué d’un éxamén 
diffé ré  (éxpértisé)  
- Transposablé én déhors du 
cabinét  

- Pas dé coproculturé 
possiblé 
ulté riéurémént  
- Pas d’analysé 
quantitativé possiblé 
ulté riéurémént 
(dilution)  
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2. Examen macroscopique   

 

Cét éxamén s’éfféctué a  l’œil nu ou a  l’aidé d’uné loupé. Il pérmét d’avoir uné appré ciation dés 

qualité s physiqués dés fé cés ét dé méttré én é vidéncé dés é lé ménts parasitairés 

macroscopiquémént visiblés téls qué lés larvés rougéa trés L4 dés cyathostomés (11).  
 

 

Sés avantagés sont sa rapidité , sa simplicité  ét son faiblé cou t. Son principal inconvé niént ést 

sa faiblé sénsibilité . 

3. Examen microscopique  
 

 Méthodes de coproscopie qualitative  

 

1. Méthode qualitative sans enrichissement  

 

Ellé consisté én uné simplé dilution sur uné lamé d’un fragmént dé fècés dans déux gouttés 

d’éau, puis d’uné lécturé éntré lamé ét laméllé.  

Cette méthode est donc très simple et disponible mais les résultats sont le plus souvent 

décévants du fait d’un faiblé nombré dé parasités ou d’uné préparation péu lisiblé à causé 

des nombreux débris (4). 

 

 

2. Méthode qualitative avec enrichissement : « Méthode de flottation » 
 

Il s’agit dé la méthodé coproscopique la plus utilisée. 

 

Son principé consisté én la concéntration dés éléménts parasitairés à partir d’uné très pétité 

quantité de fèces en les mélangeant à un liquide dense (de densité supérieure à celle de la 

plupart des éléments parasitaires) afin qué sous l’action dé la pésantéur ou d’uné 

centrifugation, les débris sédimentent dans le culot tandis que les éléments parasitaires 

remontent à la surface du liquide où ils sont recueillis puis identifiés. 

 

 Cette technique présente les avantages d’êtré rapidé, facilé à réalisér, péu coûtéusé 

et sensible (47,48). 
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Figure 20:  Mé thodé dé flottaison (49) 

 
 

 Méthodes de coproscopie quantitative  
 

1. Examen microscopique quantitatif « Méthode de Mac Master » 

 

La mé thodé dé coproscopié quantitativé dé choix ést la mé thodé dé Mac Mastér, qui utilisé lé 

principé dé la flottation ét pérmét dé dé términér la richéssé d’un pré lé vémént én é lé ménts 

parasitairés. Ellé consisté én uné dilution dés matié rés fé calés au 1/15
é 
puis du comptagé du 

nombré d’é lé ménts parasitairés conténus sans 0,30 mL dé la suspénsion a  l’aidé d’uné lamé 

dé Mac Mastér aussi appélé é céllulé dé Mac  Mastér (46,48,50).       

 

Figure 21:  Sché ma ét photographié d’uné lamé dé Mac Mastér (47) 
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4. Interprétation des résultats  
 

 

Lé nombré d’œufs pré sénts dans lés fé cés né réflé té pas lé nombré dé parasités pré sénts chéz 

lé chéval mais pérmét séulémént la misé én é vidéncé dé l’inféstation par lés adultés ma turés 

dé stronglés. Dans la mésuré ou  cértainés parasitosés sont ésséntiéllémént lié és a  l’action dé 

formés immaturés téllé la cyathostomosé, lés chévaux maladés pré séntant dés signés 

cliniqués produiront dés fé cés dé pourvus d’œufs (51).  

Cépéndant, la coéxisténcé possiblé dé larvés adultés justifié a  éllé séulé uné analysé 

coproscopiqué én cas dé suspicion dé strongylosés. Par ailléurs, la coproscopié quantitativé 

trouvé son inté ré t, ét nous lé vérrons plus tard, pour é valuér l’éfficacité  dés anti hélminthés, 

la dé téction dés ré sistancés ét la dé términation dé l’intérvallé dé témps optimal éntré lés 

traitéménts pour assurér uné faiblé contamination dés pa turés (52). 

1.4.2. Coproculture            

 

Lé principé ést dé fairé évoluér lés œufs présénts dans lé prélèvémént én larvés, notammént 

én larvés L3, afin dé facilitér l’idéntification dé cértains parasités.  

Cétté téchniqué ést utilé pour affinér lé diagnostic notammént dés stronglés dont lés œufs 

sont plus difficiles à reconnaître.  

En révanché, l’intérpré tation né céssité uné cértainé éxpé riéncé, ét la mobilité  dés larvés 

compliqué lé diagnostic. Dé plus sa ré alisation ést longué : lés ré sultats sont obténus én 8 a  

10 jours. Lé pré lé vémént doit provénir d’un crottin non contaminé , frais ou ré frigé ré . 

 La coproculture en larves L3 permet de mieux distinguer les différents strongles 

digestifs, dont le diagnostic n’ést pas possiblé par simplé obsérvation dés œufs.  

Cétté téchniqué s’appliqué donc ésséntiéllémént pour lé diagnostic dés stronglés, 

notammént du Strongylus vulgaris (47). 
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Figure 22:  Coproculturé pour lé diagnostic dés stronglés, notammént du Strongylus vulgaris (53) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ré colté Coproculturé 
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CHAPITRE IV :       

Traitement et prévention 
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1. Méthode de la prophylaxie 

En Algé rié, lés moyéns dé prophylaxié contré lés parasités dés chévaux passént par 

la prophylaxié mé dicalé, tandis qué lés mésurés sanitairés visant a  uné bonné 

pratiqué d'é lévagé sont parfois misés dé co té . 

 

 1.1. La prophylaxie médicale « les anthelminthiques »   

 

 Choix des anthelminthique    
 

 Spectre d’activité 

Lé spéctré d’activité  dés anthélminthiqués a uné influéncé dirécté sur la ré sistancé dés 

parasités. En éffét, lés anthélminthiqués a  spéctré é troit pérméttént én thé orié uné 

facilitation dé sé léction sur la population parasitairé. Lés stadés non attéints par 

l’antiparasitairé répré séntént ainsi uné ré sérvé d’individus sénsiblés. Ainsi, lé choix dé 

l’anthélminthiqué sé féra sélon la pré valéncé dés stadés pré sénts chéz l’ho té a  un momént 

donné . 

1.2. Les bonnes pratiques d’utilisation des vermifuges 
 

 Dosage et évaluation du poids du cheval  
 

Avant administration du vérmifugé, lé poids du chéval doit êtré évalué afin d’évitér un sous-

dosage, notamment chez les jeunes, favorisant le développement des résistances. 

Dans la plupart des cas le propriétaire du cheval ou le vétérinaire ne possède pas de balance, 

et  le poids du cheval ne peut être qu’éstimé. Plusieurs formules, établies à partir des 

mensurations du cheval, permettent de mesurer de manière approximative le poids de 

l’animal. Parmi elles, une formule utilisant la « hauteur du garrot (HG) » et « le périmètre 

thoracique (PT) » (figure 23)   (54).   
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Poids du cheval (kg) = (4,3 × 𝑃𝑇) + (3 × 𝐻𝐺) − 785 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 23: Estimation du poids du cheval : les mensurations à prendre (55) 

 

 

En cas dé traitémént avéc uné posologié uniqué pour un groupé d’animaux, il ést recommandé 

de prendre en compte le poids du cheval le plus lourd pour calculer la quantité de  produit à 

administrer (compte tenu du coefficient de sécurité des anthelminthiques, il vaut mieux 

surdoser que sous-doser la quantité à administrer) (56). 

 

 Administration de l’anthelminthique 
 

Une mauvaise administration de l’anthélminthiqué ést souvént à l’originé d’un sous- dosage. Il 

faudra donc s’assurér dé l’ingéstion complèté du vérmifugé par lé chéval. Pour céla,  les pâtes, 

suspensions et solutions orales devront être administrées au calme, de préférence au box, et les 

gestes ci-dessous devront être parfaitement réalisés. 
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Figure 24:  E tapés clé s d'uné bonné administration d'un vérmifugé (57) 
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2. Les anthelminthiques 

 

Trois typés d’anthélminthiqués a  largé spéctré sont utilisé s chéz lés é quidé s : lés 

Bénzimidazolés, lés Té trahydropyrimidinés ét lés lactonés macrocycliqués. 
 

2.1. Benzimidazoles  

 Oxibéndazol 

 Mé béndazolé  

 Fé béndazolé  

 découverte en 1950 .Très efficace contre le stade larvaire. 

  

2.2. Lactones macrocycliques  

 Ivérméctiné 

 Moxidéctiné 
 

 Cette famille n'agit pas contre les vers plats. 

 

2.3. la pipérazine  

 Praziquantel 

 Concerne seulement les vers plats.  
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Tableau 6: Caracté ristiqués dés principalés molé culés anthélminthiqués utilisé és chéz lés é quidé s 

 

 

 

 

Classe 

 

 

Molécule 

 

Dose (mg/kg) 

 

 

Mode d'action 

 

Hétéro-cyclique 
Pipérazine 88 

Hyperpolarisateur 

musculaire 

Dérivé de la 

pipérazine 

 

Praziquantel 

 

1,5 

Augmentation de la  

perméabilité au 

calcium 

 

 

 

 

Benzimi dazoles 

 

Fenbendazole 

5-10 (pendant 5 

jours consécutifs 

pour effet 

larvicide) 

Inhibition de la 

production d'énergie 

Inhibition de la 

synthèse de la β- 

tubuline Mébendazole 5-10 

Oxibendazole 10-15 

 

Pyrimidine 

 

Pyrantel 

 

6,6 ou 2,64 

quotidiennement 

 

Agoniste de 

l'acétylcholine 

 

Lactones  

                                          macro-cycliques 

Ivermectine 0,2 Agoniste du 

glutamate 

dépendants 

Moxidectine 0,4 
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 3. Mesure sanitaire        (58) 

3.1. Entretien des pâtures 
 

Ramassagé dés crottins Il dévrait é tré idé alémént quotidién, sinon bi-hébdomadairé 

dans lés paddocks. 

Herd, en 1986, montre que cette pratique est encore plus  efficace  que 

l'administration systématique de vermifuges toutes les 8 semaines avec de 

l'ivermectine ou toutes  les 4 semaines  avec de l'oxibendazole.  Il a en effet  comparé 

la charge parasitaire en larves infestantes L3 des pâtures dans trois lots : un lot où le 

ramassage des crottins était bihebdomadaire et aucun  traitement  anthelminthique 

n'est pratiqué, un lot avec une vermifugation régulière et un lot témoin sans mesure 

préventive particulière. Les résultats sont les suivants : 1 000 L3/kg d'herbe pour le 

premier lot, 4 850 à 10 210 L3/kg pour le deuxième lot et 18 486 L3/kg pour le lot 

témoin. Le ramassage des crottins est donc le meilleur moyen d'avoir la charge 

parasitaire la plus faible. Herd, dans une autre étude de 1986, montre que la charge 

parasitaire peut être maintenue à moins  de 100 L3/kg  d'herbe  pendant  toute  la 

saison de pâture grâce au ramassage  des crottins,  tandis  q u'elle  s'élève  à 16 909 

L3/kg pour un lot témoin sans mesure préventive. De plus, le ramassage des crottins 

permet  une augmentation de 50 % de la zone  de pâturage, rentabilisant un peu plus 

la parcelle (58).  

 

 

Figure 25: Exémplé d'aspiratéur a  crottins (59) 
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3.2. Hersage des pâtures 
 

Longtemps considéré comme une pratique intéressante, le hersage assure en fait la 

dissémination des larves et des œufs sur toute la pâture s'il est réalisé dans les 

conditions climatiques favorables à la survie des œufs (61). 

 

3.3.  Fauchage des pâtures 
 

Le fauchage régulier des parcelles  permet  d'éliminer  les herbes  hautes  issues  des 

refus des chevaux. Il permet de priver les larves  de leur abri végétal et de les exposer 

au soleil et la lumière. En revanche, les larves se concentrent davantage sur des plus 

petites zones et les chevaux  en ingèrent  une plus  grande  quantité  par  bouchéen 

(62). 

 

3.4. Traitement des pâtures 
 

Peu de produits efficaces à vocation larvicide sont disponibles sur le marché  et ils 

restent peu utilisés : leur prix est assez élevé et ils créent des dommages aux prés, 

conduisant souvent au refus de l'herbe traitée par les animaux. 

De la chaux peut être appliquée sur des pâtures peu calciques à raison de 1 

tonne/hectare pour détruire les larves. D'autres traitements, comme la cyanamide 

calcique et les scories Thomas, sont parfois appliqués mais ne constituent pas un 

assainissement des pâtures comme l'a démontré une étude de 1994 visant à évaluer 

leur efficacité pour réduire les populations parasitaires chez les chèvres.  On peut donc 

penser que cette preuve est également valable dans l'espèce équine (62).   

 

3.5. Rotation des pâtures 
 

Les conditions climatiques assurent la survie des œufs ét dés larvés (61). En effet, le 

soleil détruit 80 à 85 % des parasites en 15 jours sur une parcelle sans chevaux. Un 

terrain laissé en jachère jusqu'à la fin de l'été peut être  assainit naturellement en 

fonction de l'hiver, et réutilisé dès le début du printemps. Bjorn  conseille de passer 

les chevaux sur une pâture assainie à la fin de l'été ou de l'automne et de rechanger au 

printemps (63). 
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3.6. Stratégies de dilution 
 

Les stratégies de mixité consistent à alterner les espèces  animales  (chevaux  et 

ruminants par exemple) sur une même pâture sachant que les larves infestantes de la 

première espèce seront consommées par la seconde qui n'y  est pas sensible. En effet, 

les strongles, à l'exception de Trichostrongylus  axei, sont  spécifiques  de chaque 

groupe d'hôtes. Ces stratégies permettent donc d'arrêter le cycle car les ruminants 

constituent des culs-de-sac épidémiologiques pour  les principaux  parasites  des 

équidés. 

 

La pré véntion contré lés inféstations parasitairés réposé donc avant tout sur 

l'utilisation d'anthélminthiqués ét l’application dé quélqués mésurés pré véntivés 

concérnant la géstion dé l'é lévagé ét dé l'éfféctif.   

La vérmifugation dés chévaux ést un acté mé dical qui doit é tré raisonné  ét qui résté 

éncoré bién trop souvént systé matiqué.  Lés traitéménts doivént é tré mis én placé én 

fonction dé l’animal, dé son énvironnémént, dé son modé dé vié ét dé son utilisation. 

Par ailleurs, l’utilisation déraisonnée des anthelminthiques peut conduire au 

développement de populations chimio résistantes.    
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Tableau 7: Proposition dé plan dé prophylaxié dés strongylosés é quinés  (9) 

 

 

 

 

 

 

 

Classe d'âge Rythme de vermifugation 

 

Poulains 

Premier traitement entre 1 et 2 mois. 

Puis traitement en mars/avril, fin juin et fin 

Septembre/octobre. 

Vermifugation avant sevrage et allotements. 

Yearlings Vermifugation en mars/avril,  fin juin, septembre, 

décembre. 

 

Juments suitées 

Vermifugation dans les 15 jours suivant la mise-bas. 

Une vermifugation dans le mois précédent ne semble pas 

indispensable 

Chevaux au box 

toute l'année 

3 vermifugations annuelles : mars/avril, fin juin et fin 

septembre ou selon les coprologies 

 

Chevaux au pré 

3 à 4 vermifugations par an : mars (mise à l'herbe), fin 

juin, 

fin septembre, fin novembre (rentrée au box) ou selon 

les coprologies 
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Partie expérimentale 
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1. Objectif de l’étude  
 

Notré é tudé éxpé riméntalé a pour objéctif dé ré alisér uné énqué té é pidé miologiqué afin 

d'é valuér lé dégré  d'inféstation dés chévaux du club hippiqué dé la Mitidja – Ouléd Yaich - 

Blida par lés stronglés digéstifs ét avoir uné idé é profondé sur la situation parasitairé au 

nivéau du club hippiqué. Lés ré sultats dé cétté énqué té ont é té  asséz satisfaisants.  

L'é tudé a é té  ré alisé é sur un groupé dé chévaux vérmifugé s dé racé barbé d'a gé diffé rént avéc 

la mé mé ration aliméntairé ét sans aucun accé s a  l'éspacé vért qui ést considé ré  commé la 

principalé sourcé dé contamination.  
 

2. Zone d’étude  
 

La pré sénté é tudé a é té  ré alisé é sur dés chévaux apparténant au club hippiqué dé la Mitidja-

Ouléd Yaich- Blida. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 26: Club hippiqué dé Mitidja-Ouléd Yaich-Blida 

 

2.1.  Caractéristique de la zone d’étude (wilaya de Blida)  
 

 

Lé climat ést dé typé mé ditérrané én caracté risé  par dés é té s chauds ét énsoléillé s ét dés 

hivérs doux. La pluviomé trié ést gé né ralémént plus importanté dans l’Atlas qué dans la 

plainé. Lés pré cipitations attéignént léur apogé é én Dé cémbré, Janviér ét Fé vriér, dés mois 

qui donnént énviron 30 a  40 % dés pré cipitations annuéllés. 
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3. Période d’étude 
 

La collécté dés é chantillons a é té  faité au nivéau du club hippiqué dé la Mitidja-Ouléd Yaich- 

Blida én 2 mois éntré 1 Mars au 21 Avril 2024.  

4. Animaux 
 

23 barbés (11 ma lés ét 12 féméllés) ayant un a gé dé 2 a  13 ans. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Figure 27: Un chéval barbé sur léquél nous avons fait nos é tudés 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

47 
 

5. Matériels   
 

Pour colléctér lés éxcré ménts, nous avons utilisé  dés gants, dés sacs én plastiqué proprés, 

ainsi qué dés marquéurs ét dés é tiquéttés pour chaqué chéval afin d'idéntifiér l'é chantillon.  

Pour l’é tudé coprocopiqué, l'é quipémént comprénd dés gants, uné balancé é léctroniqué dé 

pré cision, un bé chér gradué  dé 100 mL, uné passoiré a  thé  (tamis), uné pipétté, un pilon ét 

un mortiér, dés tubés a  éssai, uné solution saturé é concéntré é dé chloruré dé sodium (NaCl) 

(sél dé tablé dissous dans l'éau, la dénsité  ést 35% : 1,2) ét microscopié optiqué. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                               Figure 28: Maté riéls né céssairé pour la coproscopié 

 

6. Méthode  

6.1. Récolte des prélèvements  
 

Nous avons éfféctué  lés pré lé véménts dé façon individuéllé. Lé pré lé vémént dés crottins  

sé dé roulait lé matin én ré cupé rant lés crottins frais dés chévaux dans chaqué box réspéctif.  

- On prénd gardé dé né pas pré lévér lés éxcré ménts qui auraiént é té  én contact diréct avéc lé 

sol.  

- Chaqué pré lé vémént a é té  idéntifié  a  l’aidé d’uné é tiquétté portant lé nom du chéval, sa racé ét 

son séxé.  

Lés pré lé véménts ont é té  achéminé s lé mé mé jour vérs lé laboratoiré dé parasitologié dé 

l'institut vé té rinairé dé Blida pour é tré éxaminé s lé mé mé jour. 
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Figure 29: La ré colté dés pré lé véménts 

 

6.2.  Etude coproscopique  
 

 Méthode de flottaison 

 

  Lé dé po t d’ énviron 3 a  5g dé matié ré fé calé au séin d'un gobélét ou un bé chér d'énviron 

150 mL  

  Lé rajout dé  20 mL dé solution dé flottaison. 

  Il faut mé langér jusqué a l'obténtion d’uné solution homogé né isé é. 

  Lé liquidé dé flottaison obténué ést filtré  a   l'aidé d’uné passoiré a  thé .  

  Puis on vérsé lé filtrat dans un tubé a éssaié jusqu'a  l'obténtion d'uné surfacé convéxé.  

  Apré s énviron 15 minutés, on posé la lamé sur lé tubé. Puis uné laméllé ést dé posé é sur 

la lamé. 

 Obsérvation au microscopé 
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Figure 30: Lés é tapés dé la coproscopié (photos pérsonnéllés) 

 

 

 

 

 

2. Filtration a  travérs uné passoiré a  thé  1. Mé langé é pour obténir uné é mulsion 

homogé né 

4. Obsérvation 3. les tubes remplis par les filtrats obtenus 
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7. Résultats & Discussion 

   La pré sénté é tudé, ré alisé é sur dés chévaux apparténant au club hippiqué national dé la 

Mitidja Blida nous a pérmis d'affichér lés ré sultats suivants :  

- La misé én é vidéncé dé l’abséncé dés œufs dés stronglés digéstifs dans lés fé cés. 

En addition, én n'éxisté aucun parasité dangéréux qui a donné uné changémént dans 

l'attitudé dé chéval. 

 

 

 

Figure 31: Fré quéncés dés stronglés digéstifs dans 2 mois d'é tudé 

 

 Apré s 2 mois d’é tudé dans la partié éxpé riméntalé sur la misé én é vidéncé dés 

stronglés digéstifs chéz dés chévaux én stabulation éntravé é on a montré  qué lés chévaux 

dé club hippiqué  dé Mitidja-Blida né pré séntént pas dés œufs ou dés signés dé souffrancé 

par cés né matodé céla ést du  au fait qué lés chévaux sont moins éxposé s au miliéu 

éxté riéur, cé qui ré duit considé rablémént lés risqués d’inféctions. 

 Une autre étude a été realisée au niveau institue de sciences vétérinaires de la 

Wilaya de Tiaret en 2019 dans le cadre de l'obtention de diplôme du docteur 

vétérinaire dans de ces conditions : 

 - animaux én stabulation libré ayant l'accès à l’éspacé vért non vermifugées et les résultats 

sont les suivants : 
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 Nombre total des chevaux examinés : 36  

 Nombre des chevaux positifs : 32  

 Fréquence : 88,89% 

 

8. Conclusion  

 

Les chevaux du club équestre de la wilaya de Blida ne sont pas infestés par les strongles 

digestifs en raison de la gestion alimentaire et de la stabulation entravée. Du fait de l'absence 

totale d'accès au pâturage, ce qui est la source principale de contamination.  

Les méthodes de prophylaxie précédemment listées hygiénique et chimique telles que la 

vermifugation par le vétérinaire. 

 

9. Recommandations  
 

L'éfficacité  d'un contro lé parasitairé réposé sur la misé én placé dé toutés lés mésurés dé 

pré véntions basé és sur lés connaissancés actuéllés ét adapté és au profil dés animaux ét aux 

miliéux ét conditions dans lésquéls ils vivént. 

Il ést important dé supprimér lés lacés du pa turagé, principalé sourcé dé contamination, car lé 

risqué d'inféstation a  l'é curié ést considé ré  commé faiblé. 

Il ést important dé discutér avéc lé praticién dé l'utilisation dés antiparasitairés afin d'é vitér 

qué lé parasité déviénné ré sistant a  la molé culé. Cétté ré sistancé ést causé é par uné mutation 

gé né tiqué éntraï né la ré sistancé du vér a  la molé culé administré é (ét a  céllés dé la mé mé 

famillé). 

 Bénzimidazolé s - Pyrantél - Fé bantél sont éfficacés sur lés pétits ét grands stronglés, lés 

stronglés pulmonairés, lés ascaris, lés oxyurés ét lés strongylodés. 

 Lés avérméctinés ont la mé mé action, ét sont aussi éfficacés aussi 

 Lé Té nia n'ést traité  qué par lé Praziquantél. 

Lés vérmifugés sont gé né ralémént constitué s dé plusiéurs molé culés pour é téndré léur 

spéctré d'action ét traitér simultané mént un plus grand nombré dé parasités. 
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Excéptions : 

 La vérmifugation ré gulié ré dés féméllés géstantés ést préscrité tous lés trois a  quatré 

mois durant la pé riodé dé la géstation, avéc un mé dicamént approprié  (cértainés 

molé culés éntraï nént dés avortéménts), pour pré vénir lés dé ficits nutritionnéls ét 

minimisér lés dangérs dé contamination par dés parasités chéz lé poulain. Lé 

vérmifugé doit é tré administré  au moins quélqués jours avant misé én bas. 

 Poulains : l'immunité  dés poulains ést partiéllémént fonctionnéllé dé la naissancé 

jusqu'a  l'a gé dé 2 ans. Il ést crucial dé donnér un vérmifugé aux jéunés tous lés déux 

mois. Dé s léur prémiér mois én cas d'inféstation parasitairé massivé. 

 Avéc l’a gé, l’immunité  du chéval diminué ét déviént plus vulné rablé aux inféstations 

dés parasités. Il ést ésséntiél dé lui administrér dés antiparasitairés chaqué saison, 

énviron 4 fois par an. 
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Abstract 

Thé parasités that présént in thé digéstivé systém constituté a réal dangér for thé héalth of 

thé horsé. It is ésséntial to undérstand thém and undérstand thé poténtial répércussions 

and éffécts of an inféstation. Thé most common digéstivé parasités aré: 

Digestive strongyles which aré classifiéd into two subfamiliés: 

  Thé first subfamily rélating to largé strongylés with mainly thréé spéciés: Strongylus 

edentatus, Strongylus vulgaris and S. equinus. 

  Thé sécond subfamily is that rélating to small strongylés with moré than 40 spéciés.  

 

 For this, this study and bibliographic réséarch summarizés thé biological cyclé of digéstivé 

strongylés, théir morphology, théir modés of inféstation, théir conséquéncé in thé horsé’s 

body as wéll as thé méthods uséd during diagnosis and thé méans of prophylaxis availablé 

in thé fiéld.  

Thé most know éffécts of thésé parasités aré usually poor physical héalth, low training 

capacity, poor réproductivé disposition and shorténéd liféspan and théréforé a sérious 

thréat and dangér of déath. 

 

Bibliographic part 

I. The large strongyles  

Thé largé strongylés includé thréé spéciés: Strongylus edentatus, Strongylus equinus and 

Strongylus vulgaris différ morphologically in thé sizé and numbér of tééth in thé oral 

capsulé and in thé lifé cyclé which has sévéral points of différéncé. 

Thé répartition of thésé largé strongylés is not as though as thé cyathostomésin thé Unitéd 

Statés as in for Strongylus vulgaris (6%), Strongylus edantatus (79%) and Strongylus 

équinus (6%). 

As in for théir dévélopmént and growth théy will bé nééd of favorablé conditions such as 

adéquaté témpératuré, humidity, oxygénation, positivé hydrotropism, and positivé 

phototropism, and whén théy achiévé théir final stagé théy causé a lot of lésions éspécially 

a déspoiling action and a traumatic action.  
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  Adult worms aré rélativély léss dangérous than larvaé that migraté into thé body créating 

significant lésions during this migration. 

For thé conclusion, whén inféstation by largé strongylés, thé prognosis is always guardéd. 

 

II. The small strongyles or Cyathostomes  

Cyathostomés aré subfamiliés of small strongylés that aré today a thréat to horsés in 

général and thosé in fréé stall in particular. 

Théy aré nématodés of thé ordér Strongylida, family Strongylidaé and subfamily 

Cyathostominaé. Théré aré 13 génrés and moré than 40 spéciés that aré known. 

Névérthéléss, léss than 12 spéciés aré fréquéntly éncountéréd and 5 of thém réprésént 80 

to 90% of thé total pathogénic population. 

In addition, théy aré wéll known parasités around thé éntiré world éspécially in thé Unitéd 

Statés and it is known of a fréquéncy of around 100%. Théir cyclé of lifé dividés in to 2 

ways: 

1. Eithér théy évolvé in 8 to 10 wééks towards thé latér stagé calléd LL3 (Laté L3 stagé) in 

thé sub mucosa thén into EL4 larvaé (Early L4 stagé), or éarly stagé 4 larvaé, and LL4 

(Laté L4 stagé), or laté 4th instar larvaé. 

2. Eithér théy éntér hypobiosis (an accumulation of larval cysts within thé intéstinal 

mucosa) and rémain in a quiéscént staté for sévéral months or évén yéars. In this casé 

thé larvaé aré in thé sub mucosa and aré calléd IL3 (Inhibitéd L3 stagé) bécausé théy aré 

inhibitéd. This phénoménon occurs particularly in wintér in témpératé climatés. 

Causing in général wéight loss, anémia, anoréxia, édéma of sloping parts and prostration 

and mainly colic. 

And for thé prognosis it’s know that during larval cyathostomosis thé outcomé is oftén fatal. 

 

III. The diagnosis  

 Thé diagnosis of digéstivé stronglés can bé madé from various méthods, varying sénsitivity 

and availability. 

 Thé distribution of strongylés is cosmopolitan. 
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Grasslands aré a sourcé of parasités but to a léssér éxtént. Wé noté that in thé spring, 

untréatéd mothérs placéd on héalthy clams réprésént a sourcé of high risk of inféstation for 

foals. On thé contrary, if thé mothérs aré tréatéd but thé clam is inféstéd, thé risk of 

inféstation of thé foals is low thanks to matérnal immunity. 

Thé inféstation occurs orally mainly outdoors, in pasturé, but it is also possiblé indoors on 

poorly maintainéd bédding. Ovérgrazing and particular atmosphéric conditions favor thé 

consumption of réfusé closé to droppings. Thé réfusal zonés corréspond to thé aréas of 

animal défécation, highly concéntratéd in inféctivé larvaé 3. 

 Transplacéntal inféstation is not déscribéd 

 Thé récéptivity of thé parasité dépénds on agé (6 months and moré), brééd thé 

“miscéllanéous” catégory (poniés, héavy horsés and of unknown origin) wéré thé most 

inféstéd, séx doésn’t appéar to influéncé thé prévaléncé of small strongylé inféstation in 

horsés, any variation in thé physiological staté or a pathological staté can modify 

sénsitivity. Thé décliné in général condition linkéd to a nutritional déficiéncy or climatic 

stréss, foaling, an intércurrént illnéss incréasé thé sénsitivity of animals and finally thé 

séason (maximum in wintér and minimum in summér). 

III.I. Pest source  

It is répréséntéd by clinically sick animals but also latént carriérs that can réjéct sévéral 

million éggs pér day. 

Largé stronglés, thé most activé spawnérs occur during thé spring and summér séasons 

and théré is a génération of worms by oné. 

Thé small stronglés havé a maximum spawning in laté summér and éarly autumn, théré aré 

2 générations pér yéar. 

 

III.II. Clinical Diagnosis  

 Great Strongyles :      

During S. vulgaris inféstation, transréctal palpation can détéct thé préséncé of a méséntéric 

mass with artérial pulsation révéaling thé préséncé of an anéurysm. 
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In aorto-iliac thrombosis, thé discriminating symptom is a hot postérior laménéss, whilé in 

migration to thé céntral nérvous systém, néurological signs aré obsérvéd. If thrombosis 

involvés thé coronary artériés, aortic arch or rénal artéry, suddén déath may occur. 

 During strongylosé to S. edentatus, S. equines présént pain on thé right flank, look at thé 

right flank, havé a hésitant gait, and appréhénsion at thé mobilization of thé right postérior 

limb. If thé inféstation is massivé, théré may bé péritonitis with thé associatéd sign of a 

hard and véry painful stomach, and thé animal may dié. 

 Small Strongles : 

Clinical diagnosis is véry difficult to achiévé. Coproscopic éxaminations do not différéntiaté 

cyathostom éggs morphologically from thosé of othér digéstivé strongylés. To maké thé 

diagnosis, it is nécéssary to obsérvé fécal mattér during acuté diarrhoéal épisodés. 

Hypoprotéinémia and anémia can bé détéctéd by biochémical and blood tésts. 

IV. Treatment and prevention  

1. The anthelmintics 

Thréé typés of broad-spéctrum anthélmintics aré uséd in équinés: thé 

Bénzimidazolés, Tétrahydropyrimidinés and macrocyclic lactonés. 

-  Benzimidazoles  

 Oxibéndazol 

 Mébéndazolé  

 Fébéndazolé  

 Discovéréd in 1950. Véry éfféctivé against larval stagé. 

- Macrocyclic lactones  

 Ivérméctin 

 Moxidéctin 

 This family doés not act against flatworms. 

- Piperazine  

 Praziquantél 

 Concérns only flat worms.  
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Experimental part 

I. Purpose of the study  

Our éxpériméntal study aims to conduct an épidémiological survéy to asséss thé dégréé of 

inféstation of horsés of thé horsé club of Mitidja – Ouléd Yaich – Blida by digéstivé stronglés 

and havé a déép idéa about thé parasitic situation at thé lévél of thé horsé club. Thé résults 

of this survéy wéré quité satisfactory.  

Thé study was carriéd out on a group of déworméd horsés of différént béard brééd with thé 

samé food ration and without any accéss to thé gréén spacé which is considéréd thé main 

sourcé of contamination.  

 Full results were  shown in the full file  
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Résumé 

I. Partie bibliographique 

Lés parasités pré sénts dans lé systé mé digéstif constituént un vé ritablé dangér pour la santé  

du chéval. Il ést ésséntiél dé bién lés compréndré ét dé notér lés ré pércussions ét lés éfféts 

poténtiéls d'uné inféstation. Lés parasités digéstifs lés plus courants sont surtout : 

Lés stronglés digéstifs qui sont classé s én déux sous-famillés : 

 La première sous – famille rélativé  aux grands stronglés avéc principalémént trois 

éspé cés ét léur répartition dans E tats-Unis sélon lé suivant : Strongylus edentatus (79%), 

Strongylus vulgaris (6%) et S. equinus (6%), causant dés action traumatiqué ét spoliatricé 

par la préséncé dés conditions favorablés. 

En conclusion, én cas d'inféstation par dé gros stronglés, lé pronostic ést toujours ré sérvé . 

 La deuxième sous-famille ést céllé rélativé  aux pétits stronglés avéc plus dé 40 

éspé cés ét léur fré quéncé ést connué a  énviron 100 %. Ainsi , cés éspé cés cité és provoquént 

uné  ménacé sé riéusé ét par consé quént un  dangér dé mort soit par é volution én 8 a  10 

sémainés dé la fin du 4é mé stadé ou ils éntrént én hypobiosé ét réstént dans un é tat dé 

répos péndant plusiéurs mois ou anné és (én hivér dans lés climats témpé ré s). 

Lés éfféts lés plus connus dé cés parasités sont gé né ralémént uné mauvaisé santé  physiqué, 

uné faiblé capacité  d'éntraï némént, uné mauvaisé disposition a  la réproduction ét uné ménacé 

sé riéusé ét un dangér dé mort. 

 Le diagnostic péut é tré posé  a  partir dé divérsés mé thodés, variant én sénsibilité  ét én 

disponibilité . 

• La répartition des strongles ést cosmopolité ét l'inféstation sé produit par voié oralé 

principalémént én éxté riéur. 

• La réceptivité du parasite dé pénd dé l'a gé, l'é tat physiologiqué ét la racé. 

 Traitement et prévention : lés anthélminthiqués (bénzimidazolés, 

té trahydropyrimidinés ét lactonés macrocycliqués). 

II. Partie expérimentale 

 Objét dé l'é tudé ést visé a  ménér uné énqué té é pidé miologiqué pour é valuér lé dégré  

d’inféstation dés chévaux du club hippiqué dé Mitidja – Ouléd Yaich – Blida. 

Les mots-clés : Larvés, Coproscopié, Chévaux, Anthélminthiqué, Blida.  
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