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Contribution à l’étude des parasites des Chauves-souris  

(Rhinolophidae) du parc national de Chréa. 
 

Résumé  

L’objectif de notre travail est la recherche des ectoparasites et endoparasites chez les 

Chiroptera capturés en avril et juin dans les tunnels du secteur d’El Hamdania (Parc National 

de Chréa).  

Trois espèces de chauves-souris ont été capturées au filet fauchoir à savoir Rhinolophus blasi 

avec 18 individus, Rhinolophus ferrumequinum et Nyctalus leisleri avec un seul individu pour 

chacune d’entre elle. Nyctalus leisleri est une nouvelle espèce signalée pour la première fois 

dans la zone d’étude.  

L’examen de 20 chauves-souris capturées a révélé des taux d’infestation de 50% par 

Nycteribosca africana, et 25% pour Nycteribia biarticulata et Basillia dubiaquercus. Cette 

dernière espèce est nouvellement signalée pour la première en Algérie.  

L’analyse des guanos a montré la présence 04 espèces d’endoparasites dominés surtout 

d’œufs d’acariens (N=255), d’œufs non embryonné d’Ankylostoma sp (N=118), et d’œufs 

embryonné de Litomosa ottoviani (N=63). 

 

Mots clés : Chiroptera, El Hamdania, filet fauchoir, parasite, guanos 

 

Contribution to the study of bats parasites (Rhinolophidae) 

Of Chréa National Park 

summary 

              The objective of our work is the search for ectoparasites and endoparasites in 

Chiroptera caught in April and June in the tunnels of El Hamdania sector (Chréa National 

Park). 

Three species of bats were captured, namely Rhinolophus blasi with 18 individuals, 

Rhinolophus ferrumequinum and Nyctalus leisleri with only one individual for each of them. 

Nyctalus leisleri is a new species reported for the first time in Chréa National Park. 

 

Examination of 20 captured bats revealed infestation rates of 50% by Nycteribosca africana, 

and 25% for Nycteribia biarticulata and Basillia dubiaquercus. The latter species is newly 

reported for the first time in Algeria. 

 

Guanos analysis showed the presence of 04 species of endoparasites dominated mainly by 

mite eggs (N = 255), non-embryonated eggs of Ankylostoma sp (N = 118), and embryonated 

eggs of Litomosa ottoviani (N = 63). 

 

Key words: Chiroptera, El Hamdania, filleting net, parasite, guanos 

 



 

 

 (Rhinolophusالمساهمة في دراسة طفيليات الخفافيش )

 في الحديقة الوطنية للشريعة

 

 ملخص

الهدف من عملنا هو البحث عن الطفيليات الخارجية والطفيليات الداخلية في الخفافيش التي تم صيدها في شهري      

 .(الوطنية شريعة أبريل ويونيو في أنفاق منطقة الحمدانية )حديقة

 Rhinolophusو فردا، 18مع  Rhinolophus blasiوهي  السرخس،تم القبض على ثلاثة أنواع من الخفافيش في شبكة 

 ferrumequinum  وNyctalus leisleri  .مع فرد واحد فقط لكل منهمNyctalus leisleri  هو نوع جديد تم الإبلاغ

 .الحديقة الوطنية للشريعة عنه لأول مرة في

، و  Nycteribosca africana٪ من قبل  50من الخفافيش التي تم التقاطها عن معدلات الإصابة بنسبة  20كشف فحص 

 تم الإبلاغ عن هذا النوع الأخير لأول مرة في الجزائر. Basillia dubiaqueurو  Nycteribia biarticulata٪ ل  25

 

 (،N = 255نوعًا من الطفيليات الداخلية التي يسيطر عليها بشكل رئيسي بيض العث ) 04أظهر تحليل البراز وجود 

 .Litomosa otoviani (N = 63)، والبيض الجنيني من  Ankylostoma sp (N = 118)والبيض غير المُصنَّع في 

 

 

 ,شبكةذرق الطائر،طفيلياتالحمدانية، ,الخفافيش: مفتاحيةكلمات 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Table des matières 

Introduction……………………………………………………………………………….....01 

Chapitre I : données bibliographiques 

I.1.- Généralité sur les chiroptères…………………………………………...…………......02 

I.2.- Distribution géographique des Chiroptera…………………………...……………….03 

I.2.1.- Dans le monde………………………………………………………………………...03 

I.2.2.- En Algérie……………………………………………………………………………04 

I.3.- Classification des chiroptères et phylogénie………………………………………….08 

I.4.- Biologie et Reproduction des Chiroptera…………………………………………….09 

I.4.1.- Régime alimentaire des chiroptères………………………………………………….09 

I.5.- Cycle de vie et annuel des chiroptères………………………………………...……….10 

I.6.- Reproduction………………………………………………………………………...….10 

I.6.1.- Phase d’accouplement……………………………………………………………….10 

I.6.2.- La gestation…………………………………………………………............................11 

I.7.- Importance des chiroptères…………...…………………............................................12 

      I.7.1.- pollinisation des plantes………………..………………………………………….12 

       I.7.2.- production de guano……………………………………………………………...12 

       I.7.3.- maintien et stabilité des écosystèmes………………………….………………….12 

       I.7.4.- insecticide naturel…………………………………………………………………13 

      I.7.5.- Intérêt des chauves-souris dans la recherche scientifique…………………………13 

I.8.- Maladies transmissibles par les chauves-souris 

I.8.1.- Définition des maladies émergentes……………………………………………..…….14 

1.8.2.- Les différentes maladies transmises par les chauves-souris………………………15 

1.8.2.1.- Maladie à transmission directe (zoonoses virales) …………………………............15 

a. La famille des Rhabdoviridae………………………………………………………….15 

b. La famille des Paramyxovirida……………………………………………………...…17 



c. La famille des Coronaviridae…………………………………………...……………...17 

d. La famille des Filoviridae……………………………………………………...............18 

1.8.2.2.- Maladies à transmission indirecte (vectorielle).....................................................18 

a.- Les Trypanosomoses………………………………………………………………...…19 

b.- Histoplasmose…………………………………………………………………………19 

I.9.- Présentation de la région d’étude (Le parc national de Chréa) …………………20 

  I.9.1.- Localisation géographique…………………………………………………………20 

I.9.2.- Historique…………………………………………………………………………20 

  I.9.3.- Richesses faunistiques et floristiques du Parc National de Chréa……………21 

I.9.3.1.- Flore poussant au Parc National de Chréa………………………………………21 

     I.9.3.2.- Faune rencontrée au Parc National de Chréa……………………………………22 

     I.9.4.- Données climatiques………………………………………………………………23 

      I.10.- Rappel sur l’espèce de chauve-souris Rhinolophus blasii étudiée………...……23 

 

Chapitre II : Matériel et méthodes 

 

II.1.- Méthode d’étude des chiroptères……………………………………………………24 

  II.1.1.- Les conseils à suivre pendant les sorties…………………...…………………………24 

  II.1.2.- Les risques des sorties sur terrain…………………………………………………...24 

  II.1.3.- Calendrier des sorties adopter………………………………………………………25 

 II.1.4.- Matériels et méthodes………………………………………………………………25 

  II.1.4.1.- Matériel utilisé sur terrain pour la capture des chauves-souris…………………...25 

  II.1.4.2.- Méthode de capture par le filet fauchoir………………………………………...…26 

  II.1.4.3.- Identification des espèces capturées………………………………………………27 

 II.1.4.4.- Mensuration, pesé et détermination du sexe des chauves-souris capturées…………28 



II.1.4.5.- Matériel utilisé pour la récolte des guanos sur le terrain……………………………29 

II.1.4.6.- Méthode d’analyse au laboratoire………………………………………………...…30 

a.- Examen microscopique……………………………………………………………31 

b.- Le protocole de la technique de la flottaison………………………………………31 

c.- Matériel utilisé pour le prélèvement sanguin………………………………………32 

d.- Réalisation du frottis sanguin……………………………………………………33 

 

II.1.4.7.- Collecte des ectoparasites…………………………………………………………35 

 

II.1.4.8.- Identification des ectoparasites………………………………………………...……36 

II. 2.- Exploitation des résultats……………………………………………………………36 

   II.2.1.-La richesse totale et moyenne……………………………………………...………36 

        II.2.1.1.- La richesse totale…………………………………………………………...…37 

        II.2.1.2.- La richesse moyenne…………………………………………………………37 

  II.2.2.- Abondance relative…………………………………………………………………37 

  II.2.3.- Méthode statistique : Indices parasitaires………………………………………37 

        a.- Prévalence (P)………………………………………………………………………37 

        b.- Intensité moyenne (IM)………………………………………………………………38 

Chapitre III : Résultats et discussion 

III.1.- Résultats des captures des chauves-souris dans les Tunnels d’El Hamdania……40 

III.1.1.- Inventaire des espèces de chauves-souris…………………………………………40 

III.1.2.- Richesse et abondance relatives des espèces de Chiroptera en fonction des sorties.40 

  III.2.- Résultats de la collecte des ectoparasites sur les Chiroptera capturés au PNC…41 

 

   III.2.1.- Effectifs des ectoparasites en fonction des familles………………………………42 

 



   III.2.2.- Liste systématique des espèces d’ectoparasites collectées sur les Chiroptera capturés 

dans les tunnels d’El Hamdania………………………………………………………………42 

 

  III.2.3.- Exploitation des résultats des ectoparasites des chauves-souris par les tests 

statistiques……………………………………………………………………………………45 

III.3.- Résultat d’analyse coprologiques par la méthode de flottaison……………………46 

  III.3.1.- Les parasites rencontrés par la méthode de flottaison………………………………46 

  III.3.2.- Les faux parasites et les formes trompeuses retrouvées dans les guanos…………….47 

  III.3.3.- Exploitation des résultats par les indices écologiques de compositions et test 

statistiques……………………………………………...……………………………………49 

   III.3.3.1.- Richesse et abondance relatives des endoparasites trouvés dans les guanos……49 

   III.3.3.2.- Exploitation des résultats par une méthode statistique………………………….51 

III.4.- Résultats des hémoparasites chez les Chiroptera capturés dans les tunnels d’El 

Hamdania……………………………………………………………………………………52 

 

III.5.-Discussion ……………………………………………………………………………53 

 

Conclusion et perspective………………………………………………………………...…56 

 

Références bibliographique…………………………………………………………………. 

Annexe  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

         

 

 

 

               

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 



 

 

 

 

 

 

                                                                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



Liste des tableaux 

Tableau 01 : Distribution des chauves-souris dans le monde……………………………..…04 

Tableau 02 : Les espèces de Chiroptera recensées dans le parc national de Chréa………….05 

Tableau 03 : Les chiroptères vivants en Algérie………………………………………...……05 

Tableau 04 : Tableau des espèces des chauves-souris troglophile en Algérie………………...06 

Tableau 05 : Tableau des espèces des chauves-souris lithophiles inventoriées en Algérie..….06 

Tableau 06 : Espèces de chauves-souris phytophiles signalées en Algérie……………….…..07 

Tableau 07 : Espèces des chauves-souris anthrophiles mentionnées en Algérie…………..….07 

Tableau 08 : Répartition des différentes familles de chauves-souris en fonction de leur 

biotope…………………………………………………………………………...……………07 

Tableau 09 : Températures et précipitations de la région de Médéa 2018-2019………..……..23 

Tableau 10 : Calendrier des sorties sur terrain de l’année 2019……………………………..26 

Tableau 11 : Aspect des guanos collecté sur le terrain……………...……………………….30 

Tableau 12 : Inventaire des chiroptères capturés dans les tunnels d’El Hamdania pendant la 

période Avril Juin………………………………………………..……………………………40 

Tableau 13 : Richesse totale et moyenne et abondance relatives des chiroptères capturés dans 

les tunnels d’El Hamdania entre Avril-Juin 2019…………………………………………….41 

Tableau 14 : Liste systématique des ectoparasites collectés sur les chauves-souris capturés…42 

 

Tableau 15 : Prévalence, l’intensité et les taux d’infestations des individus pour chaque 

espèce ectoparasite……………………………………………………………………………45 

Tableau 16 : Inventaire des parasites trouvés dans les guanos des chauves-souris étudiés dans 

le parc national de Chréa……………………………………………………………………..46 

Tableau 17 : Richesse totale (S) et moyenne (sm) et abondance relative (AR %) des parasites 

trouvés dans les guanos des chauves-souris dans le parc national de Chréa.  ………………50 

Tableau 18 : Prévalence, intensité et taux d’infestations des individus pour chaque espèce 

endoparasite………………………..…………………………………………………………51 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Liste des figures 

Figure1: Morphologie d’une chauve-souris (Vignane, 2011)………………………………...03 

Figure 2 : Phylogénie des Chiroptères (Jones et Teeling, 2006)……………………………...09 

Figure 3 : Cycle biologique simplifié des chiroptères GOURMAND AL (2008)…………….10 

Figure 4 : Schéma classique de l’émergence virale (Fontanet, 2012)……………...…………14 

Figure 5 : Principaux virus trouvés chez les chauves-souris (Tordo, 2012)……………….….15 

Figure 6 : Les cinq stades de l’évolution des pathogènes, adaptée de Wolfe (2007)………….16 

Figure 7 : Ectoparasites des chiroptères………………………………………………...…….18 

Figure 8 : Localisation des secteurs du parc de Chréa (PNC, 2013 ; Bendjoudi et al., 2019)…21 

Figure 9 : La région d’étude du parc National de Chréa .……………………………………..22 

Figure 10 : Quelques risques de sorties ………………………………………………………26 

Figure 11 : Matériel utilisé lors des sorties sur terrain ………………………………………27 

Figure 12 : Utilisation du filet fauchoir pour attraper les chauves-s…………………………..27 

Figure 13 : Capture des chauves-souris à l’aide d’un filet fauchoir…………………………...28 

Figure 14 : Les chauves-souris au moment de l’identification ………………………………29 

Figure 15 : Les mensurations prises pour l’identification des chauves-souris ………….…….30 

Figure 16 : Présence de guanos sur le sol ……………………………………………….……31 

Figure 17 : Conservation des guanos dans des boites à coprologiques …………………….…31 

Figure 18 : Matériel utilisé pour la technique de flottaison …………………………………32 

Figure 19 : Quelques étapes de la technique de flottaison …………………………………..33 

Figure 20 : Matériel utilisé lors de prélèvement de sang ……………………………………34 

Figure 21 : Matériels utilisé pour la coloration du frottis sanguin…………………………..36 

Figure 22 : Abondance relative de chauves-souris capturées entre mai et juin 2019………..41 

Figure 23 : Effectif des ectoparasites collectés en fonction des trois sorties………………….42 

Figure 24 : Basillia dubiaquercus observée sous loupe binoculaire (GX40)……………...….43 

Figure 25 : Basillia dubiaquercus ♂, à gauche ‘face dorsal’ et à droite ’extrémité ventrale….43 



Figure 26 : : Nycteribia biarticulata ‘face dorsale’ observée sous loupe binoculaire (GX40) .44 

Figure 27 : Nycteribia biarticulata (face ventrale) sous loupe binoculaire (GX 40)………….44 

Figure 28 :  Nycteribosca africana observée sous loupe binoculaire (GX40)………………..44 

Figure 29 : Ail de Nycteribosca africana observée sous loupe binoculaire ………………..…45 

Figure 30 : Prévalence des ectoparasites trouvés chez les chauves-souris obtenue par le logiciel 

(Quantitative Parasitology V 3.0.)………………………………………………………….....46 

Figure 31 : Les parasites trouvés dans les guanos des chauves souris…………………..…….48 

Figure 32 : Les formes trompeuses retrouvées dans les guanos des chauves-souris………….49 

Figure 33 : Spectre des différents parasites retrouvés dans les guanos des chauves-souris…...50 

Figure 34 : Prévalence des endoparasites trouvés dans les guanos des chauves-souris 

(Quantitative Parasitology V 3.0.)…………………………………………………………….52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Glossaire 

 

- Ectoparasite : Un parasite qui vit à la surface corporelle de son hôte : peau ou 

muqueuses superficielles. (Euzéby, 2008). 

- Endoparasite : Un parasite localisé au sein des organes ou des tissus (Euzéby, 2008). 

- Hibernation : Les chauves-souris hibernent en entrant dans une torpeur profonde au 

cours de laquelle leurs taux métaboliques et respiratoires diminuent et leur température 

corporelle est inférieure à la normale. (Fenton et Simmons, 2014) 

- Hôte : En parasitologie, terme qui s’appliquant à l’individu qui héberge le parasite et 

non au parasite hébergé. (Euzéby, 2008). 

- L’écholocation :  est un système de son de haute fréquence associé aux chauves-

souris et d’autres animaux,  permettant de s’orienter en utilisant des échos de sons 

qu'ils émettent puis les analyser de retour pour localiser des objets sur leur chemin, 

trouver leurs proies et recueillir des informations sur leur environnement. (Grinnell, 

1995 ; Fenton et Simmons, 2014 ; Wilson, 2015) 

- La phylogénie : correspond à l'étude des liens existant entre espèces apparentées.  

- Les espèces anthropophiles : connu par les espèces qui vivent sous les toits et les 

murs internes des habitations humaines, sous les ponts des agglomérations, et chassent 

autour des poteaux électriques. (Ahmim , 2013) 

- Les espèces litophiles : Ce sont  les espèces qui vivent en général dans les crevasses 

rocheuses et les fissures des murs. (Ahmim , 2013) 

- Les espèces phytophiles : c’est des espèces qui vivent dans les feuillages des arbres, 

écorces des troncs et branches, forets et milieux boisés. (Ahmim , 2013) 

- Les espèces troglophiles : c’est des espèces qui hivernent dans des domaines 

souterrains, et pendant l’été et la période de reproductions, elles recherchent  des 

endroits plus chauds. (Ahmim , 2013) 

- Réservoir : Un hôte ou groupe d'hôtes hébergeant un organisme pathogène. (Dhooria, 

2008). 
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Introduction 

 
Les Chiroptères, nommés communément chauve-souris, leurs répartitions est mondiale 

(Beatty et al., 2008 ; Altringham, 2011 ; Fenton et Simmons, 2014). C’est l’ordre le plus 

important dans la classe des mammifères après les rongeurs (Hill et Smith, 1984 ; Simmons, 

2005 ; Teeling et al., 2005). Ce sont les seuls mammifères volants, grâce à une caractérisation 

spéciale, leur nom lui-même montre cette particularité, du grec («cheiro»=main et 

«pteron»=aile) signifie "qui vole avec les mains" (Gervais, 1854 ; Cheeran, 2008).  

Les chauves-souris présentent un rôle important dans les écosystèmes naturels, dans 

l’élimination des arthropodes, ainsi dans la pollinisation des végétaux. Néanmoins, ils sont 

considérés comme un réservoir naturel de plusieurs maladies zoonotiques virales, 

bactériennes, parasitaires et fongiques (Allocati et al., 2016). Ces maladies peuvent se 

propager à de grande distances grâce aux habitudes migratoires de certaines espèces 

(Messenger et al., 2003). 

La transmission des pathogènes est assurée directement par des animaux infectés. Elle se 

réalise des chauves-souris aux humains ou à d'autres animaux (Melaun et al., 2014). Comme 

la transmission peut être d’une façon indirecte. 

L’Algérie est le deuxième pays en Afrique, après le Soudan qui abrite une grande diversité de 

chauves-souris vu les conditions Yeddou et Lammari (2017), qu’elle offre pour leurs 

existences. 

A l’heure actuelle, alors que les chiroptères démontrent une grande importance du point de 

vue écologique, il s’avère que peu d’études effectuées sur les chiroptères en Algérie 

précisément sur les parasites qui colonisent ces mammifères volants qui restent fragmentaires. 

Nous pouvons cités les travaux de Bendjeddou et al. (2016) qui ont étudié la saisonnalité de 

l'infestation de Myotis punicus avec Ixodes vespertilionis ainsi de Bendjeddou et al. (2017) 

sur l’inventaire des parasites des chauves-souris.  

Dans le parc national de Chréa, le seul travail a été réalisé par Yedou et Lammari (2017) 

dont une partie des résultats ont été publiés par Bendjoudi et al. (2019), sur les ectoparasites 

des chauves-souris dans le secteur d’El Hamdania. Par contre la recherche des endoparasites, 

par la technique de flottaison, et le frottis sanguin, n’a pas était faite. Et c’est dans ce sens que 

notre étude est orienté d’un côté de compléter cette lacune, et de l’autre côté de rechercher de 

nouvelles espèces d’ectoparasites et de nouvelles espèces d’hôtes pour une meilleure 

connaissance de l’association hôte-parasite et de l’état de santé de leur milieu environnant. 
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          Ce travail consiste à une contribution à l’étude des parasites des chiroptères 

‘Rhinolophidae’ dans le secteur d’El Hamdania (Parc National de Chréa). 

Dans le présent chapitre, nous aborderons la procédure suivie sur le terrain pour la capture des 

chauves-souris ainsi que le matériel et les méthodes utilisés au laboratoire pour 

l’identification des parasites et visant à connaitre les maladies causées par les chiroptères, soit 

d’une façon directe ou indirecte. 
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I.1.- Généralité sur les chiroptères 

         Les chiroptères, appelés communément chauves-souris (Brehm, 1869), de petites tailles 

représentent plus de 20 % des mammifères existant (Telling et al., 2005). Ce sont les seuls 

mammifères (GMN, 2014), qui peuvent pratiquer le vol battu à l’aide de leurs ailes 

(Lecointre et Le Guyader, 2001 ; Racey, 2015), en grec Cheir veut dire main, ptéron 

signifie ailes. On peut les différencier par leur anatomie qui les caractérise par rapport aux 

autres mammifères (Lavertu, 2012). Les chauves-souris font partie à l’ordre des chiroptères, 

classées en deux sous-ordres : Les chauves-souris de l’ancien monde couramment appelés les 

mégachiroptères avec 167 espèces, et les microchiroptères avec 834 espèces (Mickleburgh et 

al., 1992 ; Huston et al., 2001)   

 Les mégachiroptères : sont de grosses chauves-souris dont leurs poids varient entre 

100-1000g. Généralement sont des végétariens, et leurs nourritures dépendent de nectar, fruits 

et graines de pollen. Elles possèdent de gros yeux pour l’orientation visuelle (Neuweiler, 

2000). 

 Les microchiroptères : Sont les vrais chiroptères pourvus d’un système 

d’écholocalisation minutieux qui leurs permet de reconnaitre leurs proies dans le noir. Ils 

possèdent un larynx qui produit des signaux d’écholocalisations résultant de l’union du vol et 

l’écholocalisation (Neuweiler, 2000). 

Les Chiroptère est le deuxième ordre le plus particulier, classé parmi les mammifères les plus 

menacés dans le monde. A noter que les chauves-souris sont des espèces nocturnes. Elles 

utilisent leur système d’écholocalisation pour naviguer dans les endroits non éclairés (Breed , 

2017) 

 Anatomie  

              Les chiroptères ont la capacité de voler grâce à la structure d’appui de la membrane 

alaire qui est formée par les os des bras et les doigts très allongés (Lavertu, 2012). Elles ont 

une morphologie extérieure distincte, qui se caractérise par une tête épaisse et allongée, un 

court cou, et une bouche très étendue (Brehm, 1869). Leurs ailes sont dépourvues de pelage 

contrairement à leurs corps (Graham et Reid, 1994 ; Aulagner et al., 2008). Chez une 

espèce dite « Blasius », le développement de la peau est remarquable dans, les oreilles, le nez 

et la formation des ailes (Brehm, 1869). 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/B9780128092651000150?via%3Dihub#!
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La main des chiroptères ressemble à celle de l’homme, c’est une structure qui contient            

5 doigts, dont le pouce seulement qui garde sa forme avec une griffe solide, pour grimper et 

se tenir sur la membrane alaire (Brehm, 1869 ; Beaumont et Cassier, 2000). Les mains des 

chauves-souris ne servent pas à faire voler seulement mais aussi, c’est un moyen de 

locomotion qui aide à marcher. (Brehm, 1869). 

 

Fig. 1 : Morphologie d’une chauve-souris (Vignane, 2011) 

 

I.2.- Distribution géographique des Chiroptera 

  I.2.1.- Dans le monde 

              Les chiroptères sont présents partout dans le monde, où ils ont colonisé tous les 

milieux mise à part les régions les plus froides, voire les océans et les zones polaires. D’après 

Fenton et Simmons (2014), la Colombie est connue de par ses conditions climatiques et 

environnementales favorables, raison pour laquelle ils sont abondants où le plus grand 

nombre de ces espèces s’y trouve dans ce pays. Il faut rappeler que la famille des 

Vespertilionidae est la plus répandue à travers le monde (Fenton et Simmons, 2014). La 

distribution des familles des chiroptères dans le monde entier est présentée dans le tableau 1. 
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Tableau 01 : Distribution des chauves-souris dans le monde (Fenton et Simmons, 2014). 

   Famille                    Nb. sp.    Régime  alimentaire                 Distribution mondiale  

Pteropodidae 198 Fruit, nectar, pollen Afrique, Asie, Australie, Îles du 

Pacifique 

Rhinopomatidae 6  Insectes   Afrique, Asie du Sud 

Crasoncyteridae 1  Insectes  Asie du sud-est 

Rhinolophidae 97  Insectes  Eurasie, Afrique, Asie du Sud-est, 

Australie 

Hipposideridae 9  Insectes  Afrique, Asie du Sud-est, 

Australie 

Megadermatidae 5  Insectes, petits animaux  Afrique, Asie du Sud-est, 

Australie 

Nycteridae 16  Insectes, petits animaux Afrique, Asie du Sud-est 

Emballonuridae 54  Insectes  Pantropicale: Afrique, Asie du 

Sud-est, Australie, Amérique 

tropicale 

Phyllostomidae 204  

 

Fruits, nectar, pollen, 

petits animaux, sang  

Amérique tropicale, Îles des 

Caraïbes 

Mormoopidae 10  Insectes  Amérique tropicale, Îles des 

Caraïbes 

Noctilionidae 2  Insectes, poissons  Amérique tropicale, Îles des 

Caraïbes 

Furipteridae 2  Insectes  Amérique tropicale 

Thyropteridae 5  Insectes  Amérique tropicale 

Myzopodidae 2  Insecte Madagascar 

Mystacinidae 2  Insectes, fruits, nectar  Nouvelle-Zélande 

Natalidae  12  Insectes  Amérique tropicale 

Molossidae 113  Insectes  Eurasie, Afrique, Asie, Australie, 

Amérique 

Miniopteridae 29  Insectes  Eurasie, Afrique, Asie, Australie 

Cistugidae 2  Insectes  Afrique du sud 

Vespertilionidae 455  Insectes, poissons Le monde entier  sauf l'Arctique 

et l'Antarctique 
Nb.sp. : Nombre d’espèces                                                                    

 

    I.2.2.- En Algérie 

              Au début, une étude a fait ressortir 26 espèces de chauves-souris en Algérie, réduite à 

25 espèces après une étude moléculaire vu que certaines espèces ne représentent qu’une seule 

espèce pour chaque famille comme le cas de Pipistrellus deserti et Pipistrellus kuhlii. 

D’autres espèces ont changé leur nomenclature Plecotus gaisleri au lieu de Plecotus 

austriacus (Ahmim, 2013). Une étude récente réalisée par Bendjoudi et al. (2019), sur les 

ectoparasites des chauves-souris du parc national de Chréa, a permis de recenser 06 espèces 

de Chiroptera qui sont présentés dans le tableau 02. 
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Tableau 02 :Les espèces de Chiroptera recensées dans le parc national de Chréa                                                                                      

(Bendjoudi et al. 2019) 

Localités (station) Espèces de Chauves-souris 

1. Hammam Melouane (cave) Myotis punicus 

2. Chiffa (tunnel) Rhinolophus blasii 

Rhinolophus ferrumequinum 

Miniopterus schreibersii 

3. Bouarfa Eptesicus isabellinus 

Pipistrellus kuhlii 

 

D’une manière générale, les espèces de chiroptères inventoriés en Algérie sont représentées 

dans le tableau 3. 

Tableau 03 : Les chiroptères vivants en Algérie (Ahmim, 2013) 

Famille Nb.sp.   Especes  

Rhinopomatidae  01 Rhinopoma cystops  (Gray, 1831) 

Emballonuridae  01 Taphozous nudiventris (Cretzschmar, 1830) 

Rhinolophidae  06 Rhinolophus blasii (Peters, 1866) 

Rhinolophus clivosus (Cretzschmar, 1828) 

Rhinolophus euryale (Blasius, 1853) 

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) 

Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) 

Rhinolophus mehelyi (Matschie, 1901) 

Vespertilionidae  

             

13 

 

Eptesicus isabellinus 

Myotis punicus (Felten, Spitzenberger, and Storch, 1977) 

Myotis capaccinii (Bonaparte, 1837) 

Myotis emarginatus (É. Geoffroy, 1806) 

Myotis nattereri (Kuhl, 1817) 

Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) 

Nyctalus noctula (Schreber, 1774) 

Otonycteris hemprichii (Peters, 1859) 

Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) 

Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) 

Pipistrellus rueppelli (Fischer, 1829) 

Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) 

Plecotus tenerrifae gaisleri (Barret-Hamilton, 1907) 

Molossidae 02 Tadarida aegyptiaca (É. Geoffroy, 1818) 

Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814) 

Miniopteridae 01 Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) 

Hipposideridae 01 Asellia tridens (É. Geoffroy, 1813)  
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D’après Anciaux de Favaux (1976), il existe 23 espèces en Algérie, classées en 5 familles 

selon le biotope qu’elles occupent et se répartissent en 4 groupes : 

 Les espèces Troglophiles : représentées par 14 espèces, qui sont classées en  6 

familles (Tab. 4) 

Tableau 04 : Tableau des espèces des chauves-souris troglophile en Algérie  (Ahmim, 2013) 

Family Species  Habitat  Nb.sp.  

Hipposideridae Asellia tridens  Tunnels artificiels  01 

Rhinolophidae Rhinolophus blasii 

Rhinolophus clivosus 

Rhinolophus euryale 

Rhinolophus ferrumequinum 

Rhinolophus hipposideros 

Rhinolophus mehelyi 

Grottes 

Grottes 

Grottes 

Grottes 

Grottes 

Grottes 

06 

Rhinopomatidae Rhinopoma cystops Aquaducs et minarets des mosquets  01 

Vespertilionidae Myotis punicus 

Myotis capaccinii 

Myotis emarginatus 

Plecotus tenerrifae gaisleri  

Aquadus et grottes 

Grottes  

Grottes 

Grottes et fissures des arbres 

04 

Emballonuridae Taphozous nudiventris Grottes humides  01 

Miniopteridae Miniopterus schreibersii Grottes, fissures et sous les ponts 01 

Total espèces 14 

                                                                                        

 Les espèces Lithophiles : elles représentent 4 espèces, regroupées en 2 familles (Tab. 5).  

  Tableau 05 : Tableau des espèces des chauves-souris lithophiles inventoriées en Algérie   

(Ahmim, 2013) 

Famille Espèce  Habitat  Nb.sp.  

Molossidae  Tadarida aegyptiaca 

Tadarida teniotis 

Inconnu. 

Anciens ponts, aquaducs et fissures 

de rochers.  

02 

Vespertilionidae Otonycteris hemprichii 

Hypsugo savii 

Fissures des murs et grottes (sahara) 

Crevasses  et fissures des arbres 

(régions montagneuses). 

02 

Total espèces  04 

 Les espèces phytophiles : toutes les espèces appartiennent à la famille des 

Vespertilionidae (Tab. 06). 

 

Tableau 06 : Espèces de chauves-souris phytophiles signalées en Algérie  (Ahmim, 2013) 
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Famille Espèce  Habitat Nb.sp.  

Vespertilionidae Eptesicus  isabellinus 

Nyctalus noctula 

Nyctalus leisleri  

Myotis nattereri 

Pipistrellus rueppelli 

Fissure des troncs d’arbres 

Fissures d’arbres et de roches 

Forêts et milieux boisés  

Près des plans d’eau boisés et bois  

Oasis  

05 

Total espèces  05 

 Les espèces anthropophiles : toutes les espèces appartiennent à la famille des 

Vespertilionidae (Tab. 07). 

 

Tableau 07  Espèces des chauves-souris anthrophiles mentionnées en Algérie (Ahmim, 2013) 

Famille Espece  Habitat   Nb.sp. 

Vespertilionidae Pipistrellus kuhlii 

Pipistrellus pipistrellus  

Fissures, ponts et maisons  

Maisons, fissures 

02 

Total espèces  02 

Il est à souligner que Myotis nattereri a été retrouvée pour la première fois dans le nord–est de 

l’Algérie, exactement à Setif (Gaisler, 1983). Concernant Tadarida teniotis, cette espèce est 

signalée dans la région de Tamanrasset, au Sahra d’après Bendjeddou et al., (2014). 

La répartition des chauves-souris en fonction des biotopes est récapitulée dans le tableau 08. 

Tableau 08 : Répartition des différentes familles de chauves-souris en fonction de leur 

biotope  (Ahmim, 2013) 

Biotope Sp. Troglophiles Sp. Lithophiles Sp. Phytophiles S.p. Anthropophiles 

Vespertilionidae 4 2 5 2 

Molossidae -- 2 -- -- 

Rhinopomatidae 1 -- -- -- 

Hipposideridae 1 -- -- -- 

Emballonuridae 1 -- -- -- 

Rhinolophidae 

Miniiopteridae 

6 

1 

-- -- -- 

Total 14 4 5 2 

 

Le groupe des Troglophiles (Tab. 07) présente le plus grand nombre d’espèces sont              

14 espèces, appartenant à 5 familles dont celle des Vespertilionidae, qui est composée de 13 

espèces toutes signalées dans les 4 biotopes. 
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Les chauves-souris sont des espèces menacées considérées comme « espèces de faune 

strictement protégées ». Ils sont étudiés et suivis par de nombreuses organisations nationales 

et internationales. D’après Huston et al., (2001), on peut citer l’Union Internationale pour la 

Conservation de la Nature (UICN) qui a établi une liste rouge pour la conservation des 

chiroptères qui a pour but d'alerter sur l'ampleur du risque d'extinction que connait de 

nombreuses espèces et la nécessité urgente de conserver et ainsi réduire le taux d'extinction 

des espèces menacées citées comme suit : 

 Rhinolophus blassi  

 Rhinolophus euryale 

 Rhinolophus ferrumequinum  

 Rhinolophus mehelyi 

 Myotis capaccinii 

 Myotis emarginatus 

 Nyctalus leisleri  

 Miniopterus schreibersi  

 Myotis punicus 

 

I.3.- Classification des chiroptères et phylogénie 

        Selon Arthur et Lemaire (2005), les chauves-souris font partie du domaine des 

eucaryotes qui sont classé comme suit : 

 Règne : Animal  

 Embranchement : Cordés  

 Sous-embranchement : Vertébrés  

 Classe : Mammifères  

 Sous-classe : Thériens  

 Infra-classe : Euthériens  

 Superordre : Tétrapodes  

 Ordre : Chiroptères  

 Sous-ordre01 : Microchiroptères  

 Sous-ordre02 : Mégachiroptères  

 

La phylogénie des Chiroptera est représentée dans la figure 02. 
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Figure 02 : Phylogénie des Chiroptères (Jones et Teeling, 2006) 

 

I.4.- Biologie et Reproduction des Chiroptera 

  I.4.1.- Régime alimentaire des chiroptères 

             Les chauves-souris ont un régime alimentaire diffèrent, d’où la majorité sont des 

insectivores. Les plus grosses espèces sont des carnivores, mais ils existent également des 

nectarivores, des frugivores, des piscivores, et des omnivores. D’autres se nourrissent 

principalement du sang, c’est le cas des vampiriques (Huston et al., 2001). 

En Algérie, les composés d’arthropodes sont principalement le régime alimentaire des 

chauves-souris, ou chacune à une proie spéciale, à titre d’exemple, Rhinolophus 

ferrumequinum, se nourrit surtout sur les coléoptères (Allegrini, 2006). 

Pendant la période hivernale des chauves-souris, leurs besoins trophiques sont réduits, ou font 

carrément défaut, ce qui en engendre un problème pour eux, et donc les chiroptères doivent 

soit hiberner toute de suite, soit migrer vers de nouvelles régions pour rechercher leurs 

ressources alimentaires (Allegrini, 2006).  
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I.5.- Cycle de vie et annuel des chiroptères 

        Les chauves-souris ont un mode de vie spécial, leurs cycle de vie (Fig. 3) passe par 4 

périodes (Gourmand, 2008). De fin novembre à début mars, ces mammifères sont en 

hibernation dans des grottes, des souterrains, ou des arbres, et reprennent leurs activités au 

printemps, avant de migrer  vers les gites en été. A la fin de la saison estivale, l’accouplement 

se fait, et la chauve-souris femelle à son tour stocke le sperme jusqu’au printemps, ou se fera 

la fécondation. La gestation s’arrête en fin du mois de mai, et la chauve-souris accouche de 

son nouveau-né (Gourmand, 2008).   

 

 

Fig. 3 : Cycle biologique simplifié des chiroptères (Gourmand, 2008). 

 

Il faut ajouter que dans le cycle annuel des chiroptères, passent chaque année par des périodes 

fixes ce qui leur cause un changement physiologique qui affecte par la suite leurs rythmes 

d’activités (Nabet, 2005). 

I.6.- Reproduction  

  I.6.1.- Phase d’accouplement : Elle débute à la fin juillet et du mois d’août, et s’achève  en 

fin de de la saison printanière. Période durant laquelle, les males ne sont pas véritables, car ils 

peuvent se copuler avec plusieurs femelles et vice versa. La femelle est inactive pendant 
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l’accouplement en hiver. Une fois le mâle se réveille de son sommeil profond, il cherche une 

partenaire qu’il parvient à localiser par l’odorat. Dès qu’il la retrouve il la serre à l’aide de ses 

ailes par derrière, la fixe ensuite d’où la copulation commence et dure environ 20 minutes, 

comme elle peut succéder plusieurs fois quand la femelle est active, la période d’hibernation 

est incluse dans cette durée (Martinot, 1997). La femelle stocke le sperme dans ses voies 

génitales durant toute la période d’hibernation, c’est pour ça que la fécondation de l’ovule 

chez les chauves-souris des régions tempérées se fait pas directement après l’accouplement à 

l’exception des Minioptères. Chez ce groupe de Chiroptera, l’ovule met du temps pour 

devenir mature. Dans les deux cas les jeunes naîtront à la saison propice, il ne faut pas les 

réchauffer car la fécondation serait avancée et les jeunes naîtraient à la saison défavorable 

(Nabet, 2005). 

 

  1.6.2.- La gestation : La durée de la gestation est estimée entre 45 et 70 jours selon les 

espèces, vu qu’on ne peut pas la déterminer car on ne connait pas la date de la fécondation.  

La majorité des espèces européennes ne mettent au monde qu’un seul petit par an. Par ailleurs 

leurs longévité est grande, environ 5 ans en milieu naturel. Certaines espèces comme la 

Pipistrelle mettent au monde des jumeaux et ont une maturité sexuelle plus tôt car leurs 

migrations les exposent à plus de dangers (Brosset, 1996 ; Martinot, 1997). 

A partir du mois d’avril les femelles se rassemblent en maternités qui peuvent regrouper 

plusieurs centaines d’individus. Si le froid cause une élongation de l’hibernation, les mises 

bas sont décalées. La période des naissances dure quelques jours à quelques semaines. La 

mise bas a généralement lieu le jour. 

A la fin de l’été, les colonies de reproductions s’en fuir, les femelles rejoignent les males dans 

les gites d’automne, lorsque leurs petits sont en mesure de voler seuls. Chaque espèce a une 

préférence d’habitat, un gîte et un microclimat particulier donc ils sont obligés d’hiberner 

quand la température extérieure est baisse en dessous de 10° C. Elles consomment les insectes 

et la nourriture avec modération vu que ça devient hors de leurs portée, pendant tout 

l’automne, les chiroptères se nourrissent d’une façon excessive pour grossier et accroitre leurs 

poids 30%  (Nabet, 2005). 
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I.7.- Importance des chiroptères 

        Les chauves-souris contribuent à la diversité biologique de la planète et à l’équilibre 

écologique mondial, elles jouent un rôle important dans le maintien, l’évolution et la stabilité 

des différents écosystèmes ainsi que la pollinisation des plantes et la dispersion des graines. 

I.7.1.- Pollinisation des plantes 

           Effectivement, quand une chauve-souris butine, la fleur dépose du pollen sur le dos et 

la tête de l’animal. Ce pollen est amené vers d’autres plantes et d’autres fleurs lorsque la 

chauve-souris se déplace pour se nourrir du nectar d’autres végétaux (Bianconi et al., 2007).  

Les chauves-souris aident aussi à contrôler l’utilisation des pesticides puisqu’elles se 

nourrissent sur les parasites de cultures (Ahmim, 2004). Elles pollinis–ent pratiquement 

l’ananassier, l’arbre à pain, le bananier, l’avocatier, les dattiers, les manguiers, les pêchers 

exotiques, le giroflier, les arbres à balsa et le kapok (Bonnet- Garcia, 2003). 

 

  I.7.2.- Production de guano 

              Le guano des chiroptères insectivores, sec et friable, se constitue des restes d’insectes 

ou d’autres invertébrés non digérés (antennes, cuticules, élytres…). Il est composé de matière 

organique riche en azote et peut être utilisé en agriculture comme engrais naturel (Bianconi et 

al., 2007). 

Les frugivores défèquent les graines le plus souvent en vol (Muscarella et al, 2007) ; 

favorisant la dissémination et la dispersion des graines sur de vastes espaces à leur grand 

déplacement par leur guano. En outre, c’est une source financière non négligeable dans les 

pays sous-développés, en plus il peut être utilisé sur place et peu coûteux (Bonnet- Garcia, 

2003). Il constitue ainsi un bien renouvelable : bien que le milieu offre des conditions de vie 

adéquates, les chauves-souris seront donc présentes et le guano pourra être récolté facilement. 

Certains pays ont déjà commencé à commercialiser cet engrais l’exemple de la Belgique. 

 

  I.7.3.- Maintien et la stabilité des écosystèmes 

           Les fèces des chiroptères contribuent à la détoxification du sol en améliorant sa texture 

et sa richesse. Agissant comme un bio correcteur stimulant la prolifération (propagation) des 

micro-organismes qui éliminent les résidus toxiques. En même temps, le rôle de fongicide en 

éliminant les champignons phytopathogènes, car ils favorisent aussi le développement de 
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micro-organismes décomposeurs et activent le compostage (Keleher, 1996 ; Keleher et 

Marnel, 2006). 

 
 

  I.7.4.- Insecticide naturel 

           Les chiroptères insectivores participent dans la régulation et la minimisation des 

insectes nuisibles à l’agriculture (Bianconi et al., 2007), jouant donc un rôle majeur dans 

l’équilibre des écosystèmes et dans la préservation des pullulations d’insectes. Il est  fait 

l’état, qu’un Murin de Daubenton est en mesure de consommer en une seule saison 60 000 

moustiques (Nabet, 2005).  

La diminution du nombre de chauves-souris affecte indirectement sur l’augmentation des 

montants de différentes cultures tels que le coton, le maïs et le riz. Celle-ci est expliquée par 

l’utilisation fréquente de pesticide. Par conséquent les chauves-souris constituent un véritable 

acteur dans la gestion écologique (Tillon, 2002). Sur toute la planète, chaque nuit les 

chauves-souris insectivores éliminent des centaines de tonnes d’insectes. Permettant ainsi de 

réduire la consommation d’insecticides et les coûts financiers que de telle utilisation des 

produits chimiques. La majorité des insectes présentent un rôle bien connu dans la 

transmission de maladies (ex : les moustiques, genre Anopheles et le paludisme). Ceci rend les 

chauves-souris de précieux alliés dans la résistance contre ces maladies. Ainsi elles sont 

nombreuses à se nourrir d’insectes nuisibles. Elles restreignent, par exemple, les populations 

de criquets ravageurs des récoltes dans beaucoup de pays du Tiers-Monde (Nabet, 2005). 

 

  

 I.7.5.- Intérêt des chauves-souris dans la recherche scientifique 

            Des explorations biologiques assurant l’évolution et l’exploitation de nouveaux 

produits et matières premières, grâce aux déjections des chiroptères qui enferment des 

millions de bactéries encore inconnues participant dans la dégradation. De ce fait il y aura des 

avantages à savoir : optimiser la dégradation des ordures en décharge, de minimiser 

l’utilisation des combustibles fossiles et de produire des détergents encore plus performants. 

(Bonnet- Garcia, 2003). 
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I.8.- Maladies transmissibles par les chauves-souris 

  I.8.1.- Définition des maladies émergentes 

             Ce sont des maladies récemment apparues dans une population ou qui ont existé mais 

dont l’incidence réelle augmente de manière significative dans une population donnée, d’une 

région donnée et durant une période donnée, par rapport à la situation épidémiologique 

habituelle de cette maladie (Morse, 1995). Elles sont responsables de 23 % des décès dans le 

monde selon l’organisation mondiale de la santé. D’abord les pays en voie de développement 

sont touchés, où ces maladies provoquent 43 % des décès, contre 1 % dans les pays 

développés (Astagneau et Ancelle, 2011). Le terme « maladies émergentes » désigne 

seulement les maladies infectieuses dont la majorité est due à la transmission d'un micro-

organisme (virus, bactérie, parasite, champignon, protozoaire...). On constate que 60 % des 

pathogènes émergents sont des zoonoses (d’origine animale), dont les virus sont les plus 

fréquents (Woolhouse et Gowtage-Sequeria, 2005).  

Ils passent d’un réservoir naturel à un hôte d’une espèce différente. La contamination de 

l’Homme est mise en place directement à partir du réservoir, ou indirectement a travers un 

hôte intermédiaire ou un vecteur qui véhicule le pathogène d’un hôte à l’autre. La figure 3 ci-

dessous, explique le mécanisme de l’émergence virale par zoonose. 

 

Fig. 4 : Schéma classique de l’émergence virale (Fontanet, 2012) 
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Les chauves-souris, constituent un réservoir naturel d’un grand nombre de virus 

transmissibles à l’homme, aussi bien qu’à d’autres animaux. Parmi ces virus on cite : les 

Filovirus, Rhabdovirus et Coronavirus qui sont respectivement responsables de la fièvre 

hémorragique, Ebola (Leroy et al., 2005), Syndrome respiratoire aigu sévère (SRAS) (Ge et 

al., 2013), la rage (Picard-Meyer et al., 2013). La transmission des maladies dans une 

population humaine est souvent entraînée par l’interaction de multiples facteurs à savoir : des 

facteurs environnementaux, l’activité humaine comme la déforestation, la bio écologie de 

l’agent pathogène, et les facteurs sociaux économiques et culturels. 

  1.8.2.- Les différentes maladies transmises par les chauves-souris 

    1.8.2.1.- Maladie à transmission directe (zoonoses virales) 

                  Parmi les particularités des chauves-souris, c’est leurs capacités à héberger de 

nombreux virus. Plus de 100 virus ont été isolés ou décelés chez les chauves-souris (Drexler 

et al., 2012 ; Tordo, 2012). La figure 5 représente les virus les plus connus, ainsi que leurs 

classes selon la famille à laquelle ils appartiennent et selon la nature de matériel génétique. 

 

Fig. 5 : Principaux virus trouvés chez les chauves-souris (Tordo, 2012). 

 

a. La famille des Rhabdoviridae 

             De nombreux rhabdovirus sont transmis par des vecteurs arthropodes, tels que les 

moustiques, Puces, Phlébotomes, poux et tiques. La famille des Rhabdoviridae comprend un 

certain nombre de genres, dont le Cytorhabdovirus, l’Ephemerovirus, le Lyssavirus, le 
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Nucleorhabdovirus, le Novirhabdovirus, le Perhavirus, le Sigmavirus et le Tibrovirus. Et 

Vesindovirus en plus environ 150 rhabdovirus non attribués recensés par Ghedin et al. 

(2013). Par exemple les espèces du genre Lyssavirus sont responsables de plusieurs maladies 

graves et mortelles chez l'Homme et divers animaux. La transmission du Lyssavirus chez les 

chauves-souris se produit via la salive lors de morsures, de léchages et de rayures. Il est 

possible qu'une transmission d’une chauve-souris à une autre se fait par contact avec de la 

salive ou du lait aérosolisés ou par voie transplacentaire (Schatz et al., 20I3).  

Il a été évalué près de 100 000 têtes de bétail qui meurent chaque année du fait d’épidémies 

transmises par les chauves-souris vampiriques en Amérique du Sud (Prud’homme, 2013). 

Cependant, le plus souvent, les chauves-souris souillent les végétaux par leurs excréments 

(urine, fientes, placenta lors de la mise bas). La consommation des fruits infectés par les 

populations humaines et animales peut entraîner la propagation du virus. 

Une fois que les virus portés par les chauves-souris sont transmis à l’homme, ces derniers 

évoluent pour s’adapter à leur nouvel hôte. La figure 6 montre que les pathogènes peuvent 

être classés en différents stades d’évolution, en fonction du degré d’adaptation. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6 : Les cinq stades de l’évolution des pathogènes (Wolfe, 2007). 
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Par exemple, la rage au premier stade,elle peut être transmise de la chauve-souris à l’homme, 

mais pas d’hommes à hommes, contrairement au virus Ebola, qui est au stade 3 et peut se 

propager dans les populations humaines. Les stades les plus élevés correspondent à des 

pathogènes qui sont parfaitement adaptés à leur nouvel hôte (Wolf, 2007).  

Dans la même famille (Rhabdovirus), deux autres virus transmis par les chauves-souris ont 

été identifiés : le virus Duvenhage, en 1970, en Afrique du Sud, ainsi le Lyssavirus de la 

chauve-souris australienne découvert en 1996 en Australie. 

 

b. La famille des Paramyxovirida 

             Il a été établi que le virus Hendra provenant de chauves-souris frugivores de la 

famille des Ptéropodidés, était l’origine d’encéphalites qui touchent les chevaux et leurs 

éleveurs en Australie. Quant au virus Nipah de la même famille, apparu en Malaisie, il est 

vraisemblablement passé de la chauve-souris au porc, puis à l'homme, induisant plus de 100 

décès. Lors d’autres flambées, il n’y avait pas d’hôte intermédiaire, comme au Bangladesh en 

2004, où des personnes ont été infectées par le virus Nipah après consommation du jus frais 

de dattes contaminées par des chauves-souris frugivores. Dans de rares cas, une transmission 

interhumaine a également été signalée (OMS, 2017). 

 
 

c. La famille des Coronaviridae 

              Les virus ont été à l’origine d’un vent de panique depuis le début des années 2000. 

Une épidémie de Syndromes respiratoires aigus sévères (SRAS) s’est déclarée à Hong-Kong, 

Singapour et Hanoï, touchant 8000 personnes, faisant 775 victimes en mai 2003. Les analyses 

phylogénétiques de virus isolés sur des chauves-souris en Chine, confirment leur rôle de 

réservoir. Le SRAS se propage à l'homme directement, soit par des chats et/ou des civettes 

(Ge et al., 2013). La transmission interhumaine est faite à partir des gouttelettes de sécrétions 

respiratoires de personnes infectées, par contre une transmission par voie fécale et rare. Autre 

Coronavirus, proviendrait aussi des chauves-souris et serait à l’origine du syndrome 

respiratoire du Moyen-Orient, récemment découvert en Arabie saoudite (Guangwen et Di, 

2012 ; Chastel, 2014).  
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d. La famille des Filoviridae 

             Les virus Marburg et Ebola appartenant à cette famille sont parmi les agents 

pathogènes les plus virulents chez l’homme. Ils provoquent des flambées dramatiques 

traduites par des manifestations hémorragiques sévères et un nombre important des décès 

(OMS, 2017). Une fois que ces virus sont transmis à l’homme, la propagation aura lieu dans 

les populations par transmission interhumaine à travers les fluides corporels.  

    1.8.2.2.- Maladies à transmission indirecte (vectorielle) 

                  Sont des maladies causées par un agent pathogène à savoir : virus, bactérie, 

parasite. Dont la transmission est assurée par un vecteur (ectoparasite). Il existe une grande 

variété d’ectoparasites des chiroptères. Elle regroupe les Siphonaptères, les Diptères, les 

Hémiptères, les Dermaptères et les Acari telles que les tiques et les mites (Figure 7) (Hutson, 

1972 ; Anciaux de Faveaux, 1984 ; Dietz et al., 2009 ; Fenton et Simmons, 2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 7 : Ectoparasites des chiroptères. 

(a): Nycteribiidae : Basilia carteri, vue dorsale (Frank et al., 2014). (b): Streblidae : Megastrebla gigantea, vue dorsale 

(Dick et Dittmar, 2014). (c): Ischnopsyllidae : Lagaropsylla signata, male. (d): Arixeniidae : Arixenia eau, femelle, vue 

dorsale (Hastriter et al., 2017). (e): Cimicidae : Cimex dissimilis, femelle adulte, vue dorsale (f): Spinturnicidae : 

Spinturnix myoti, vue dorsale (Frank et al., 2015). (g): Ixodidae : Ixodes vespertilionis, larve, vue dorsale (Hornok et 

al., 2014). (h): Argasidae : Argas vespertilionis, nymphe, vue dorsale et ventrale (Chegeni et Tavakoli, 2013). 
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Les ectoparasites des chiroptères exigent un hôte bien déterminé (Beaucournu, 1983 ; ter 

Hofstede et al. 2004 ; Whitaker et al. 2009). Ils passent tout leur cycle vital sur le corps, ou 

dans les refuges de leurs hôtes. Pour pouvoir survivre et s’adapter avec ces mammifères 

actifs, ils ont subi des modifications lors de leur évolution (Marshall, 1982).  

Parmi les familles d’ectoparasites qui sont propres aux chiroptères et qui ne peuvent pas vivre 

sur l’homme, par exemple : les Polycténidés, les Arixéniidés, les Mystacinobiidés, les 

Nyctéribiidés, les Stréblidés, les Spinturnicidés, les Macronyssidés et les Laelapidés. Mais les 

chiroptères peuvent aussi héberger des puces, des diptères, des punaises, des tiques… Ces 

derniers nous intéressent car ils peuvent infester l’Homme. Le cas de Chiroptonyssus 

robustipes qui peut entraîner une dermatite. Ainsi, Trichobus major peut mordre l’homme et 

Cimex adjunctus peut être un parasite occasionnel de l’homme. Ces ectoparasites sont 

intéressants car ils peuvent héberger eux-mêmes des parasites tels que les protozoaires comme 

Polychromophilus, Trypanosoma. Dionisi a été le premier à découvrir en 1899 un 

Plasmodium chez ces animaux. Un Rhinolophus equinum hébergeait Eimeria et un 

Plasmodium du genre Grahamella (Dorothée, 2002). Les Chiroptères peuvent porter de 

nombreux parasites mais peu sont impliqués dans des zoonoses ; nous avons à titre d’exemple 

les Trypanosomoses et l’Histoplasmose. 

 

a.- Trypanosomoses : Sont des maladies causées par des protozoaires flagellés. Ils se 

manifestent par une fièvre rémittente et irrégulière avec adénopathies, hépatosplénomégalie, 

encéphalite. Non soignée, cette maladie se révèle mortelle (Dorothée, 2002). 

 

b.- Histoplasmose : C’est une mycose profonde qui provoque de l’hémoptysie 

appelée aussi cytomycose réticulo-endothéliale ou maladie de Darling. Elle présente des 

analogies avec la tuberculose dont la majorité des cas sont asymptomatiques. Pour les autres, 

les symptômes sont variés. Les manifestations cliniques les plus caractéristiques de 

l’histoplasmose sont une hépatomégalie, une splénomégalie, des infiltrations pulmonaires, 

une hypertrophie des ganglions, des ulcérations de la peau et des muqueuses, des lésions au 

niveau des surrénales. La forme pulmonaire aiguë de l’histoplasmose est la plus fréquente 

mais aussi la moins diagnostiquée. L’histoplasmose est une mycose particulièrement grave 

chez les patients immunodéficients. Elle peut se présenter alors sous une forme généralisée 

qui peut la faire confondre avec la tuberculose. Si les chauves-souris sont impliquées dans 

l’histoplasmose, elles ne le sont qu’indirectement. L’histoplasmose est une saprozoonose. En 
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effet, seul le guano par sa richesse en matières organiques est propice à la croissance des 

histoplasmes. De plus, leur développement nécessite des conditions environnementales 

(Dorothée, 2002). 

 

 

I.9.- Présentation de la région d’étude (Le parc national de Chréa) 

  I.9.1.- Localisation géographique 

              Le Parc National de Chréa (PNC) couvrant une superficie de 26.587 ha, il se situe 

entre les latitudes (36°19' / 36°30'N ; 2°38' / 3°02’E) (Bnef, 1984) (Fig. 8). Il s’étend sur le 

flanc Nord et Sud de l’Atlas Blidéen qui constitue la partie centrale de la chaine Tellienne. Il 

est connu par sa grande variabilité topographique, c’est une région montagneuse, ou le 

sommet le plus haut culmine à 1627m. Il est situé à 50 km au  sud-ouest  d'Alger. 

Le PNC domine vers le Nord, l'opulente plaine de la Mitidja où s'agencent tel un puzzle, les 

riches terroirs agricoles de l'avant pays, le bourrelet anticlinal du Sahel sillonné en profondeur 

par l'imposante cluse de l'Oued Mazafran, et les monts du Djebel Chenoua, formant une 

véritable barrière perpendiculaire à l'Atlas blidéen incrustée à la fois dans la chaîne de l'Atlas 

et dans la mer Méditerranéenne (Anomyme, 2009).   

 

  I.9.2.- Historique                 

              Créé en 1983, il est classé comme biosphère en 2002 (Anonyme 2015), par le 

programme ‘’Homme et Biosphère’’ (MAB) de  l’UNESCO (PNA, 2006), le parc national de 

Chréa a un caractère  montagneux constituant un carrefour régional et une barrière climatique 

du Nord contre les influences du Sud de l’Algérie. Sa création a pour but de préserver ses 

sites remarquables et leurs ressources biologiques contre toute atteinte et dégradation 

(Anonyme, 2000). 
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Fig. 08: Localisation des secteur du parc de Chréa (PNC, 2013 ; Bendjoudi et al., 2019) 

 

  I.9.3.- Richesses faunistiques et floristiques du Parc National de Chréa    

               La végétation dans le parc national est très diversifiée, qui est la base de distribution 

animale (Anonyme, 2000).   

 

    I.9.3.1.- Flore poussant au Parc National de Chréa          

                    Le parc national de Chréa préserve une abondance floristique de 1153 espèces. 

Ce qui représente 36 % de la richesse floristique nationale. Ils se répartissent dans les 

différentes communautés d’espèces végétales (Formation végétale) qui sont les habitats vitaux 

nécessaires à la substance des différentes espèces floristiques (Anonyme, 2010). Parmi les 

1153 espèces, 200 sont des plantes médicinales, 72 des champignons et 29 lichens, 62 espèces 

sont endémiques, 136 rares, 25 menacées et enfin 37 espèces protégées (Quezel et santa, 

1962). 
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Fig. 09 : La région d’étude ‘ le parc National de Chréa’, Original, (2019) 

 
 

    I.9.3.2.- Faune rencontrée au Parc  National  de  Chréa                  

                    D’un second côté, le parc national de Chréa renferme une richesse très diversifiée 

et très importante. Avec 686 espèces représentant 25 % de la richesse nationale évoluant dans 

des habitats naturels représentant des refuges et des gites de nourrissage et de reproduction. 

La faune du parc national de Chréa compte 31 mammifères, dont la majorité de ces espèces 

sont recensées au niveau de l’habitat à chêne (64 %). 

 

 Les mammifères : le singe magot constitue la principale espèce au niveau des gorges 

de la Chiffa (Anonyme 2009). Ce dernier est protégé par le décret n° 83-509 du 20 Aout 1983 

et figure sur la liste des espèces sauvages protégées en Algérie (JORA, 2012). Il est à signaler 

que l’Hyène rayée, espèce endémique a l’Algérie a été repérée dans le parc national de Chréa 

par les riverains dans plusieurs endroits à savoir Tamezguida et Ain Romana. L’écureuil a été 

signalé également dans deux endroits du parc, à savoir Béni Ali et Taguitount. 

Pour les chiroptères, ils ont été signalés, dans la partie ouest du parc, au niveau de la Chiffa 

dans les tunnels désinfectés des anciennes voies ferrées et des mines abandonnées. 

D’autre part les oiseaux dépassent les 30%, les amphibiens plus de 90% et les arthropodes 

25% (Anonyme, 2010). 
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  I.9.4.- Données climatiques 

               Le PNC est situé au carrefour de deux ambiances climatiques, l'une caractérisée par 

les influences xériques provenant du continent et l'autre par les influences maritimes venant 

du nord du pays. Ce patrimoine est compris entre l’isotherme 8° et 11° C. de températures 

moyennes annuelles. Les sommets étant plus froids et les piémonts plus chauds. 

Ce qui concerne la précipitation, le PNC est compris entre les isohyètes 760 et 1400 mm/an, 

Trois étages bioclimatiques y sont relevés : thermo méditerranéen à bioclimats humides doux 

(200 et 600 m) méso-méditerranéen à bioclimats humides tempérés et humides frais couvrant 

toutes les zones entre 600 et 1000 m d'altitude et un étage supra-méditerranéen à bioclimats 

per-humides frais couvrant les zones supérieures à 1000 m d'altitude (PNA, 2006). 

La climatologie de notre région d’étude correspond à celle de la région de Médéa (Tab. 09), 

vu que c’est presque les mêmes conditions climatiques de celles de notre site d’étude 

 

Tableau 09 : Températures et précipitations de la région de Médéa 2018-2019 

Mois VIII IX X XI XII I II III IV V VI 

T. max. (°C) 29.3 26.6 18.0 13.6 12.4 6,6 10.2 12.7 15.5 20.2 29.5 

T. moy. (°C) 24.3 22.3 14.5 10.7 9.1 4.6 6.9 9.3 11.6 15.3 23.7 

T. min. (°C) 19.6 17.6 11.0 7.7 5.9 2.7 3.7 6.1 7.7 10.2 18.2 

P. (mm) -- 12.8 12.2 16.0 30.7 12.8 7.8 8.9 7.0 5.3 -- 

   T. : Température, max. : maximal, min. minimale, moy. : Moyenne                        (Annonyme, 2019)   

 

I.10.- Rappel sur l’espèce de chauve-souris Rhinolophus blasii étudiée 

 Cette espèce de taille moyenne, son corps recouvert d’un pelage d’une couleur brune 

dorsalement, beige brunâtre ventralement. Elle est caractérisée par la selle, la largeur du fer à 

cheval, et les proportions des phalanges du 4°. La selle est brusquement contractée en un 

point sub-médian, le 4° doigt à la première phalange qui dépasse largement en longueur la 

moitié de la seconde. Ce type de chauve-souris se nourrit sur les insectes (Ahmim, 2013).  
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II.1.- Méthode d’étude des chiroptères 

          D’après Lamotte et Bourliere (1969), les techniques de dénombrement et 

d’observation des mammifères dépendent de trois conditions : 

 Les caractéristiques de milieu  

 Les mœurs sociales de l’espèce  

 Rythme d’activité de l’espèce 

Vu que les chauves-souris sont des espèces nocturnes, notre étude s’est basée sur les indices 

de présence (guano sur le sol) et sur des enquêtes sur le terrain. 

  II.1.1.- Les conseils à suivre pendant les sorties 

               Afin d’éviter tout éventuel dérangement des chiroptères durant notre travail, nous 

nous sommes référés aux conseils des guides, à savoir :  

 Préparer le matériel nécessaire pour le bon déroulement de la sortie. 

 Rester en groupe pendant toute la durée de la sortie. 

 Eviter de parler à haute voix ou d’être bruyant pendant la sortie afin de ne pas 

déranger les chauves-souris  

 Eviter d’éclairer les sujets repérés trop longtemps. 

 Eviter de sortir après la pluie ou la neige, par mesure de sécurité.  

 

  II.1.2.- Les risques des sorties sur terrain 

- Le pont utilisé pour arriver aux tunnels est à l’état vétuste, très défectueux. (Figure 

10 ) 

- Les tunnels ne possèdent aucune ventilation sanitaire, et l’incommodation à cause de 

l’opacité et la toxicité de l’air. 

- La visibilité réduite et les lieux humides des tunnels peuvent être responsables des 

accidents reliés aux chutes, glissades, et trébuchement sans oublier le risque de 

morsures serpents, rats et d’autres animaux présents dans ces lieux. 
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Fig. 10 : Quelques risques des sorties sur terrain (Original, 2019) 

 

II.1.3.- Calendrier des sorties adopter 

               Notre travail s’est étalé du mois d’avril au mois de juin 2019. Pendant cette période, 

nous avons effectué, en plein jour, 03 sorties sur terrain, dont chaque sortie a duré entre 3 et 4 

heures. 

Nous n’étions pas en mesure d’en effectuer d’autres en raison, d’une part, des conditions 

météorologiques (pluies fréquentes durant cette période) et, d’autre part, l’indisponibilité des 

guides. Durant notre période d’étude, nous avons pu récolter 20 échantillons, le tableau 10 

représente le nombre d’individus capturés durant chaque sortie.  

 

 

Tableau 10 : Calendrier des sorties sur terrain de l’année 2019 

                                     Date 17 avril 07 mai 24 Juin  

Nombre d’individus récoltés 00 03 02 10 02 03 

Tunnel de capture T02 T03 T02 T03 T02 T03 

 

   

II.1.4.- Matériels et méthodes 

                Le matériel utilisé lors de notre expérimentation est exposé comme suit.   



 Chapitre II                                                                                                  Matériel et Méthodes 

27 
 

II.1.4.1.- Matériel utilisé sur terrain pour la capture des chauves-souris  

                     Durant notre travail sur terrain et sous l’assistance d’une équipe composée de 

gardes forestiers, nous avons utilisé comme matériel pour la capture des  chauves-souris (Fig. 

11) : 

 Des gilets fluorescents ; 

 Des torches frontales pour illuminer notre chemin dans les tunnels ;  

 Des gants épais pour protéger nos mains des morsures de chauves-souris lors de la 

capture ;  

 Un sac de capture épais et aéré ; 

 Un appareil photo ; 

 Filet fauchoir. 

 

Fig. 11 : Matériel utilisé lors des sorties sur terrain (Original, 2019) 

    II.1.4.2.- Méthode de capture par le filet fauchoir 

                   D’après Mitchell-Jones (2004), le filet fauchoir est utilisé principalement pour 

capturer un grand nombre de chauve-souris lorsqu’ils sommeillent. C’est la méthode la plus 

adaptée, car la chauve-souris glisse vers le bas de la poche de filet (Fig. 12).  

 

Fiure 12 : Utilisation du filet fauchoir pour attraper les chauves-souris (Mitchell-Jones, 2004) 
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A chaque sortie, nous repérons les sujets puis nous les capturons au filet fauchoir en le plaçant 

derrière l’animal afin d’éviter de les stresser et les fracturer (Fig. 13). Ils seront ensuite 

directement transférés dans le sac de capture. 

   

Figure 13 : Capture des chauves-souris à l’aide d’un filet fauchoir (Original, 2019) 

 
 

      II.1.4.3.- Identification des espèces capturées 

                     Nous avons utilisé le guide d’identification illustrée des chauves-souris d’Europe 

édité par Dietz et Von Helversen (2004) pour déterminer les individus capturés avec la 

collaboration du Dr. Marniche dans le laboratoire pédagogique de zoologie de l’ENSV 

d’Alger. La détermination de l’espèce de chauve-souris est basée sur les caractères externes 

(Fig. 14). L’identification des familles est faite par l’examination de la forme de nez, la taille 

et  la forme des oreilles et la queue. En ce qui concerne l’identification de l’espèce c’est par 

mensuration.  
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Figure 14 : Les chauves-souris au moment de l’identification (Original, 2019) 

 

    II.1.4.4.- Mensuration, pesé et détermination du sexe des chauves-souris capturées 

                    Les mensurations et la pesée des chauves-souris ont été réalisées grâce (Fig. 15) : 

 à la balance de précision ; 

 au pied à coulisse ; 

 à la Règle métallique ; 

*. Masse corporelle (MC) : D’abords on pèse un sac en tissu vide, puis on place les chauves-

souris dans le sac pour les pesés par la suite. On note les deux poids, ensuite on soustrait le 

poids du sac, pour obtenir le poids de la chauve-souris. 

*. Mensuration de l’envergure (ENV) : Tenir la chauve-souris et déployer ses ailes à leur 

pleine longueur, placer la règle en métal au bout de l’aile gauche jusqu’à l’autre extrémité de 

l’aile droite, y compris la largeur de son corps. 

*. Mensuration de l’avant-bras (Av-B) : Tenir la chauve-souris avec le pouce sur son dos, 

puis retirez délicatement l'un des ailes de la chauve-souris loin de son corps pour mesurer son 

avant-bras (Radius) puis mesurer l’humérus. 
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Fig. 15 : Les mensurations prises pour l’identification des chauves-souris (Original, 2019) 

 

Le sexe de chaque individu capturé a été déterminé par l’observation de l’appareil génital. 

 

    II.1.4.5.- Matériel utilisé pour la récolte des guanos sur le terrain 

                    La collecte des déjections s’est faite au niveau du parc national de Chréa dans des 

tunnels de trains abandonnés à El Hamdania. Ces tunnels sont isolés, raison pour laquelle, les 

chauves-souris se retrouvent dans leur milieu adéquat, sombre, humide et riche en ressource 

nutritive. 

Les guanos ont une taille de grains de riz, de couleur brunâtre (Fig. 16). Pour la collecte des 

guanos, nous avons utilisé : 

 Des gants en latex ; 

 Des pots à coprologie ; 

 Etiquettes d’identification ; 

 Feutres indélébiles. 

On recueille une quantité de guanos et on la place dans un pot à coprologie avec étiquette  sur 

laquelle on mentionne la date et la localisation du prélèvement (Tab. 11).   
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Tableau 11 : Aspect des guanos collecté sur le terrain 

Lieu de récolte des guanos Aspect des guanos 

Tunnel 02 Sec et pourri 

Tunnel 03 Frais 

 

 

Fig. 16 : Présence de guanos sur le sol (Original, 2019) 

 
 
 

    II.1.4.6.- Méthode d’analyse au laboratoire 

                    Les guanos recueillies sur le sol dans les deux tunnels au niveau de secteur de 

Hamdania, sont ramenés au laboratoire, puis conservé au réfrigérateur dans leurs pots à 

coprologie étiquetés jusqu’à leurs traitement ultérieur. 

 

Fig. 17 : Conservation des guanos dans des boites à coprologiques (Original, 2019) 
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a.- Examen microscopique 

                  L’analyse et l’identification des parasites retrouvés dans les guanos s’est faite à 

l’aide d’un guide de clés dichotomique. L’analyse de guanos est faite par la méthode 

d’enrichissement par flottaison, c’est une technique qualitative, simple en tube à essai pour la 

détection des œufs dans les fèces (Hansen, 1995). 

La séparation des œufs de la matière fécale se fait grâce à un liquide de dilution (NaCl) de 

forte densité qui permet la flottaison des éléments parasitaires moins dense (Zajac et al., 

2013). 

Le matériel nécessaire comprend (Fig. 18):  

*. Lames porte objet et lamelles couvre objet ; 

*. Verrerie graduées (Becher, Erlenmeyer, éprouvette) ;  

*. Tubes à essais ; 

*. Une passoire à thé en nylon ; 

*. Pilon et mortier ; 

*. Une balance ; 

*. Une centrifugeuse ;  

*. Microscope muni des objectifs : Grossissent x4, x10, x40, +/- x100 ;  

*. Liquide de flottaison (NaCl) ; 

*. Gant en latex ;  

*. Un portoir pour tube à essai  

*. Une cuillère à café. 

*. Boite de Pétrie. 

 

Figure 18 : Matériel utilisé pour la technique de Flottaison (Original, 2019) 

 

b.- Le protocole de la technique de la flottaison 

                 Le protocole de la technique est donné comme suit (Fig. 19) :  

 Peser à l’aide d’une cuillère à café 5g de guanos dans une boite de pétrie sur une 

balance ; 

 Mettre les fèces dans le mortier, ajouter 75ml de NaCl ;  

 Broyer la matière fécale à l’aide de pilon afin d’obtenir une suspension homogène ; 
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 Tamiser le mélange dans une passoire à thé ; 

 Verser la suspension fécale tamisée dans un tube à essai ; 

 Placer le tube à essai dans un portoir ; 

 Remplir la suite de tube doucement pour éviter les bulles d’aires ;  

 Recouvrir le tube avec précaution avec une lamelle porte objet ; 

 Laisser reposer entre 15 et 20 minutes pour éviter sa cristallisation ;  

 Récupérer la lamelle délicatement sur laquelle les éventuels éléments parasitaire se 

sont collés et la placer rapidement sur une lame  

 Observer sous microscope. 

 

 
 

Fig. 19 : Quelques étapes de la technique de flottaison (Original, 2019) 

 

c.- Matériel utilisé pour le prélèvement sanguin (Fig. 20) 

 Tube EDTA vaccutainer (sous vide) 

 Seringue à insuline   

 Aiguille épicrânienne 

 Gants en latex    

 Une glacière 

 Cotton  

 Bétadine  
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Fig. 20 : Matériel utilisé lors de prélèvement de sang (Original, 2019) 

 
 
 

 Prise de sang 

             Chez les chauves-souris, le sang doit préférentiellement être prélevé de deux endroits, 

soit de la veine qui suit le bord antérieur du propatagium ou de la grosse veine de la 

membrane interfémorale  (Kunz et Kurta, 1988 ; Watt et Fenton, 1995). 

Si nous avons besoin d’un volume de 30µL au moins, il est préférable d’effectuer le 

prélèvement sur les deux veines pour éviter de piquer la même veine plusieurs fois 

consécutivement.  

Après avoir fini, les chauves-souris doivent être en bon état afin de les libérer. 

Nous avons essayé de prélever du sang à partir de la veine alaire mais devant la difficulté de 

cette localisation, nous nous sommes rabattus à la veine jugulaire par une seringue d’insuline 

avec un volume de 5 µL par individu.  

 

d.- Réalisation du frottis sanguin  

                  Un frottis sanguin a été réalisé en double pour chaque chauve-souris capturée, à 

partir d’une goutte de sang pour la recherche des hémoparasites par une technique de 

coloration rapide du kit RAL555. Chaque lame a été examinée au microscope au 

grossissement (X100).  

 Principe de la technique RAL 555 : 

La coloration par le kit RAL 555 est une solution rapide de la coloration de May-Grünwald 

Giemsa. En milieu aqueux tamponné, Selon la notice d’utilisation de ce produit il permet :  
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 • Une coloration différentielle des frottis sanguins  

 • La recherche de protozoaires sanguicoles et tissulaires en mycologie médicale et vétérinaire 

 • L’étude cytologique et structurale des coupes de tissus fixés et inclus en paraffine ainsi que 

des ponctions et liquides  

• L’étude cytologique des urines, des liquides et du LCR  

Ce kit est composé de 03 flacons, un Fixateur RAL 555, EOSINE RAL 555, et Bleu RAL 

555. 

 Matériel utilisé 

*. Des lames  

*. Kit RAL 555 (Fixateur, Eosine, Bleu)  

*. Eau tamponnée  

*. Eau de robinet 

 

 Protocole  

-. Déposer une goutte de sang à l’extrémité de  la lame 01 ;  

-. Tenir une deuxième lame par les côtés et l’incliner à 45 ° contre la goutte de sang posé sur 

la lame 01 ;   

-. Glisser la lame 02 rapidement sur toute la longueur de la lame 01 de façon à étaler le sang ; 

-. Fixer le frottis avant la coloration à l’aide de MGG fixateur en recouvrant entièrement la 

lame par le fixateur RAL 555 pendant 2 minutes ; 

-. Plonger la lame 5 fois dans le flacon de L’EOSINE RAL 555 ; 

-. Rincer avec l’eau tamponnée,  

-. Plonger la lame 5 fois dans le flacon de BLEU RAL 555 ; 

-. Rincer avec l’eau tamponnée :  

-. Rincez avec l’eau de robinet. 

-. Laisser sécher  
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Fig. 21 : Quelques étapes de frottis sanguin (Original, 2019) 

 
 

    II.1.4.7.- Collecte des ectoparasites 

                    La faune des ectoparasites chez les chauves-souris est grande, c’est un groupe 

d’arthropodes spécifique à l’hôte  (Sampath, 2009).  Il est composé soit des tiques et mites 

(Klimpel et Mehlhorn, 2014), qui forment le groupe d’acariens (Moulinier, 2003) soit des 

insectes, plus précisément, les punaises (Hemiptera), les puces (Siphonaptera) et les mouches 

(Diptera) (Klimpel et Mehlhorn, 2014). Par contre, les chauves-souris n’hébergent pas de 

poux (Dorothée ,2002). 

Les mouches de chauves-souris sont des ectoparasites hautement spécifiques, et associé 

uniquement aux chauves-souris (Morand et al., 2006). Ce sont donc des parasites obligatoire 

de chauves-souris et sont spécifiques à un genre ou une espèce d’hôte (Camilotti et al., 2010 

; Klimpel et Mehlhorn, 2014). 
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Les chauves-souris ont été examinées macroscopiquement pour la détection des ectoparasites 

visibles à l’œil nu, la collecte a été faite à l’aide d’une pince fine qui permet d’attraper les 

ectoparasites sur la fourrure du spécimen ou sur ses ailes. Chaque parasite d'un individu est 

conservé dans des tubes contenant de l'alcool à 70°, sans oublié de mettre une étiquette sur 

laquelle on cite : la date de la collecte, le lieu et l’hôte. On les transfert par la suite  au 

laboratoire pour l’identification (Hutson, 1972). 

 

    II.1.4.8.- Identification des ectoparasites 

                   Les mouches de chauves-souris sont des ectoparasites spécifiques uniquement aux 

chauves-souris (Morand et al., 2006). Ces ectoparasites sont divisés en deux familles 

cosmopolites, Streblidae et Nycteribiidae (Morand et al., 2006 ; Morse et al., 2012). 

L’identification morphologique des échantillons collectés est basée sur des clés 

dichotomiques bien précises. Le cas des diptères, par exemple : leur identification est faite à 

l’aide des clés de Theodor (1967) sous loupe binoculaire. 

La distinction entre les deux familles Nycteribiidae et Streblidae est facile. Les Streblidae 

possèdent des ailes alors que les Nycteribiidae en sont dépourvues. 

Les ectoparasites collectés sont plongés dans un bain de KOH 20% pour rendre facile leur 

identification. 

 

II.2.- Exploitation des résultats 

          L’exploitation des résultats de cette étude est faite par de différents indices écologiques 

de composition tels que la Richesse totale (S), et moyenne (Sm), et l’abondance relative 

(AR%) et par une méthode statistique. 

 

  

 II.2.1.- La richesse totale et moyenne  

               La richesse est une mesure de la biodiversité de tout ou d’une partie d'un 

écosystème, qui représente le nombre d’espèces qui compose un peuplement (Blondel, 1975) 

, d’après Ramade (1984), la richesse est un paramètre fondamental qui caractérise un 

peuplement. Elle peut s’exprimer en deux, la richesse totale et la richesse moyenne. 
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    II.2.1.1.- La richesse totale 

                    D’après Muller (1985), la richesse totale (S) est le nombre total des espèces 

inventoriées dans la région d’étude. La richesse totale d’une biocénose présente ainsi la 

totalité des espèces qui la composent (Ramade, 1984). Ce paramètre s’applique dans le cadre 

du présent travail aux nombres des espèces de chauves-souris et leurs parasites. 

 

    II.2.1.2.- La richesse moyenne 

                    La richesse moyenne (Sm), est le nombre moyen d'espèces présent par 

échantillon dont la surface a été fixée arbitrairement (Ramade, 2008). 

 

  II.2.2.- Abondance relative  

               C’est le rapport entre le nombre des individus d’une espèce, d’une classe ou d’un 

ordre (ni) et le nombre total des individus de toutes les espèces confondues (N) (Zaime et 

Gauthier, 1989) :  

AR% = ni/N x 100 

 

  II.2.3.- Méthode statistique : Indices parasitaires 

               Se sont les analyses parasitologiques effectuées comme la prévalence,et l’intensité 

moyenne. Ces derniers ont été réalisés à l’aide de logiciel Quantitative Parasitology V 3.0 

(Rozsa et al., 2000). 

 

a.- Prévalence (P) 

                  Désigne le rapport entre le nombre d’individus d’une espèce hôte infestée par une 

espèce parasite et le nombre total d’hôtes examinées. Elle est exprimée en pourcentage : 

- Prévalence est supérieure à 50% (P > 50%) l’espèce est dite dominante ; 

- Prévalence est comprise entre 10% et 50% (10%< P<50%), on parle d’espèce 

satellite ; 

- Prévalence est inférieure à 15% (P < 15%), est une espèce rare (Valtonen et al., 

1997). 
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b.- Intensité moyenne (IM) 

                  C’est le rapport entre le nombre total des individus d’une espèce parasite dans un 

échantillon d’une espèce hôte et le nombre d’hôtes infestés par le parasite. Pour les intensités 

moyennes (IM), la classification adoptée est celle de Bilong- Bilong et Njine (1998) 

 IM< 15 : intensité moyenne très faible 

 15<IM <50 : intensité moyenne faible 

 50<IM <100 : intensité moyenne 

 IM> 100 : intensité moyenne élevée 
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Dans ce chapitre nous exposons les résultats obtenus qui seront développés et 

exploités par des indices écologiques et tests statistiques après la collecte des ectoparasites et 

l’analyse coprologiques par la méthode de flottaison, et le frottis sanguin des chauves-souris. 

 

III.1.- Résultats des captures des chauves-souris dans les Tunnels d’El Hamdania (PNC) 

  III.1.1.- Inventaire des espèces de chauves-souris  

              Au cours des 03 sorties effectuées entre avril et juin 2019, nous avons pu capturés 20 

chauves-souris, appartenant à deux familles zoologiques. Ces spécimens sont mensurés et 

pesés (voir annexe1 et 2), et identifiés sur la base des critères morphologique qui révèle la 

présence de 03 espèces de chauves-souris sui sont présentés dans le tableau 12.  

 

Tableau 12 : Inventaire des chiroptères capturés dans les tunnels d’El Hamdania pendant la 

période Avril-Juin 

Familles Espèces Non commun Total 

Rhinolophidae Rhinolophus blasii (Peters, 1866) Le Rhinolophe de Blasius 18 

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) Le Grand rhinolophe 01 

Miniopteridae Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) Le Noctule de Leisler 01 

Total 03 20 

 

Nous avons identifiés 03 espèces de chauves-souris dont 02 appartiennent à la famille des 

Rhinolophidae et 01 espèce à la famille des Miniopteridae. La première famille est 

représentée par Rhinolophus blasii et Rhinolophus ferrumequinum, et la seconde avec 

l’espèce Nyctalus leisleri (Tab.12). Nous remarquons que Rhinolophus blasii est l’espèce la 

plus capturée dans le secteur de Hamdania avec 18 individus. Il est à souligner que l’espèce 

Nyctalus leisleri (Miniopteridae) capturée seulement avec 01 individu, mais il s’agit d’une 

nouvelle espèce qui n’a été jamais signalé auparavant dans le secteur d’El Hamdania au parc 

national de Chréa. 

 

  III.1.2.- Richesse et abondance relatives des espèces de Chiroptera en fonction des 

sorties               

                 Nous avons calculés la richesse (S) totale et moyenne (sm) et l’abondance relative 

(AR %) pour les espèces capturés, dont les résultats sont regroupés dans le tableau 13. 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Peters
https://fr.wikipedia.org/wiki/1866
https://fr.wikipedia.org/wiki/Johann_Christian_Daniel_von_Schreber
https://fr.wikipedia.org/wiki/1774
https://fr.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Kuhl
https://fr.wikipedia.org/wiki/1817
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Tableau 13 – Richesse totale et moyenne et abondance relatives des chiroptères capturés dans 

les tunnels d’El Hamdania entre Avril-Juin 2019 

  1ère sortie : 

17 avril 

2ème sortie :  

07 mai 

3ème sortie :  

20 juin 

Famille Espèce Nb. AR% Nb. AR% Nb. AR% 

 

Rhinolophidae 

Rhinolophus blasii 03 100 12 100 03 60% 

Rhinolophus ferrumequinum 00 00 00 00 01 20% 

Miniopteridae Nyctalus leisleri 00 00 00 00 01 20% 

Total 03 03 100 12 100 05 100 

S 03 01 01 03 

Sm 01  
Nb. : Nombre individu ; AR % : Abondance relative en % ; S : Richesse totale ; Sm : Richesse moyenne. 

 

La lecture du tableau 13 montre que l’abondance relative de l’espèce Rhinolophus blasii dans 

les trois sorties varie de 60 à 100% dont la valeur la plus élevée est marqué en mai. 

Contrairement aux espèces Rhinolophus ferrumequinum et Nyctalus leisleri, leur abondance 

relative est faible avec un seul individu (5 %) pour chaqu’un d’ente eux (Fig. 22). 

 

Fig. 22 : Abondance relative de chauves-souris capturées entre mai et juin 2019.  

 

III.2.- Résultats de la collecte des ectoparasites sur les Chiroptera capturés au PNC  

           Chaque chauve-souris a été examinée séparément en vue de rechercher d’éventuels 

ectoparasites. Ces derniers ont été retrouvés chez les espèces de la famille des Rhinolophidae. 

Par contre, ils font défaut chez les Miniopteridae. Les résultats des individus des ectoparasites 

récoltés sont placés en annexe 3 
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  III.2.1.- Effectifs des ectoparasites en fonction des familles 

                20 ectoparasites ont été collectés sur les chauves-souris capturés entre mai et juin 

2019, dont le nombre d’individus trouvés en fonction des mois varient en de 04 (avril), 11 

(mai) et 05 (juin) (Annexe 3, Fig. 23). Les ectoparasites collectés chez les Rhinolophidae 

appartenant à la classe des insectes, qui font partie à l’ordre des diptères plus précisément la 

famille des Nycteribiidae (50%) et la famille des Streblidae (50%) (Fig. 23). 

 

 

Fig. 23 : Effectif des ectoparasites collectés en fonction des trois sorties 

 

  III.2.2.- Liste systématique des espèces d’ectoparasites collectées sur les Chiroptera 

capturés dans les tunnels du secteur d’El Hamdania          

                 Les espèces parasites des chauves-souris identifiées sont présentées dans le tableau 

14 qui font partie de la classe des insectes. 

 

Tableau 14 : Liste systématique des ectoparasites collectés sur les chauves-souris capturés  

Classe Ordre Famille Espèce Nb. 

Insecta Diptera Streblidae Nycteribosca africana   10 

Nycteribiidae Basillia dubiaquercus  5 

Nycteribia biarticulata  5 

S=01 01 02 03 20 

Nb. : Nombre d’individus ; S : Richesse spécifique 
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Le tableau 14 montre la présence d’une seule classe, un seul ordre, avec deux familles à 

savoir les Nycteribiidae (10 ind.) et les Streblidae (10 ind.). Elles sont décrites comme suite : 

 Les Nycteribiidae : 

            Nous avons identifiés 10 mouches de Nycteribiidae appartenant à deux espèces : 

Basillia dubiaquercus (Fig. 24) dont 7 ♂ et  3 ♀, et Nycteribia biarticulata (Fig.25) dont 2 ♂ 

et 3♀. 

 

Fig. 24 : Basillia dubiaquercus observée sous loupe binoculaire (GX40) (Originale, 2019) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 25 : Basillia dubiaquercus ♂, à gauche ‘’face dorsal’’ et à droite ‘’extrémité ventrale’’ 

(Originale, 2019). 



Chapitre III                                                                                               Résultats et discussion 

44 
 

 

Fig. 26 : Nycteribia biarticulata ‘’face dorsale’’ observée sous loupe binoculaire (GX40) 

(Originale, 2019). 

 

 

Fig. 27 : Nycteribia biarticulata (face ventrale) sous loupe binoculaire (Gx 40)  

(Original, 2019). 

 

 Les Streblidae  

            Parmi les Streblidae, nous avons collectés 10 mouches qu’après leur identification, ils 

qu’elles appartiennent tous à l’espèce Nycteribosca africana avec 05 ♂ et 05♀ (Fig. 29, 30). 

 

Fig. 28 : Nycteribosca africana observée sous loupe binoculaire (GX40) (Originale, 2019).  
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Fig. 29 : Ail de Nycteribosca africana observée sous loupe binoculaire (Originale, 2019) 

 

  III.2.3.- Exploitation des résultats des ectoparasites des chauves-souris par les tests 

statistiques   

                Les méthodes d’analyse statistique des ectoparasites des espèces étudiées sont 

l’analyse parasitologiques tels que la prévalence, et l’intensité moyenne. Ce test a été réalisé à 

l’aide du logiciel Quantitative Parasitology V 3.0. Rozsa et al. (2000). La Prévalence et 

l’intensité des ectoparasites des chauves-souris sont notées dans le tableau 15. 

 

Tableau 15 - Prévalence, l’intensité et les taux d’infestations des individus pour chaque 

espèce ectoparasites. 

Espèces 
Etat de l’hôte  

P% Ct 
I 

Totale Infestés Moy Ct 

Basillia dubiaquercus 
20 05 

25 
Satellites 1,00 Très faible 

Nycteribia biarticulata 
20 05 

25 
Satellites 1,00 Très faible 

Nycteribosca africana 
20 10 

50 
Dominantes 1,00 Très faible 

   P% : Prévalence, Ct : Catégorie, I : Intensité, Moy : Moyenne 

 

D’après ce tableau 15, nous remarquons que chez les chauves-souris sur un total de 20 

individus 25% sont infestés par Basillia dubiaquercus et 25% par Nycteribia biarticulata. 

Nous avons enregistré également une prévalence de 50% qui sont infestés par Nycteribosca 

africana.   

Il ressort que l’espèce Nycteribosca africana est classée comme espèce parasite dominante 

suivi par deux espèces satellites sont Basillia dubiaquercus et Nycteribia biarticulata  (Tab. 

15).  
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Les données des intensités ont subi une transformation logarithmique afin de respecter la règle 

de normalité selon la loi de la variation des parasitismes en fonction de la taille. En ce qui 

concerne l’intensité moyenne enregistré chez les chauves-souris, elle très faibles. Elle est 

égale à 1,00 (Fig. 31). 

 

Fig. 30- Prévalence des ectoparasites trouvés chez les chauves-souris obtenue par le logiciel 

(Quantitative Parasitology V 3.0.). 

III.3.- Résultat d’analyse coprologiques par la méthode de flottaison  

  III.3.1.- Les parasites rencontrés par la méthode de flottaison 

                Les parasites rencontrés par l’analyse de 150 g de guanos des chauves-souris 

capturés dans les tunnels d’El Hamdania sont placés dans le tableau 16.  

 

Tableau 16 : Inventaire des parasites trouvés dans les guanos des chauves-souris étudiés dans 

le parc national de Chréa. 

Phylum Espèce Etat 150g de guanos 

 

Nématode 

Litomosa ottoviani Œuf embryonné 63 

 Litomosa ottoviani  Larve    11 

Hymenolepis Œuf 11 

Némathelminthes Ankylostoma sp. Œuf non embryonné 118 

Arthropode Acarien Œuf 255 

S=03 S=5 Total 458 

S : Richesse totale  
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 D’après le tableau n°16, le total des genres de parasites identifiés est de 05. Par rapport aux 

effectifs des parasites, on note la forte présence des œufs d’acariens (N=255), suivi par les 

œufs non embryonné d’Ankylostoma sp avec un effectif de 118, on cite aussi l’observation des 

œufs embryonné de Litomosa ottoviani ou N=63. La présence des larves de Litomosa 

ottoviani sont également observées également pour les œufs d’Hymenolepis avec un effectif 

égal à 11 pour chacune (Fig. 32). 

 

  III.3.2.- Les faux parasites et les formes trompeuses retrouvées dans les guanos 

                 Les guanos peuvent contenir des formes trompeuses ‘’de faux parasites’’ (Fig. 33). 

Durant l’observation microscopique des fèces de chauves-souris, nous avons remarqué des 

formes qui pouvaient nous induire en erreur parmi eux, on peut citer : 

-. Des fragments de végétaux ; 

-. Des acariens ; 

-. Des grains de pollen. 
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        a.Œuf non embroynné d’Ankylostoma sp  (GX40 )       b.Œuf d’Hymenolepis sp (GX40)      

                                                                 

 c.Œuf embroyonné Litomosa ottoviani (GX40)               d.Larve Litomosa ottoviani (GX40) 

 

Œuf d’acariens ( GX40)  

Fig. 31 : Les parasites trouvés dans les guanos des chauves souris (Originale, 2019) 
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                  a.- Fragement végétatif                                     b.- Un acarien  

 

c.- Graines de pollen  

Fig. 32 : Les formes trompeuses retrouvées dans les guanos des chauves-souris  

(Originale, 2019) 

 

  

 III.3.3.- Exploitation des résultats par les indices écologiques de compositions et test 

statistiques 

    III.3.3.1.- Richesse et abondance relatives des endoparasites trouvés dans les guanos 

                     Les résultats sont exposés dans le tableau 17. 
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Tableau 17 : Richesse totale (S) et moyenne (sm) et abondance relative (AR %) des parasites 

trouvés dans les guanos des chauves-souris  dans le parc national de Chréa.    

 Phylum Espèce Etat Ni AR% 

 

Nématode 

 

Litomosa ottoviani Œuf embryonné 63 13,75 

Litomosa ottoviani Larve 11 2,40 

Hymenolepis Œuf 11 2,40 

Némathelminthes Ankylostoma sp. Œuf non embryonné 118 25,76 

Arthropodes Acarien Œuf 255 55,67 

S=03 S = 4 Total 458 100% 

L’étude a montré que les guanos examinés étaient infestés par au moins un type de parasites. 

Le tableau 17 traduit une abondance relative élevée d’œuf d’acariens représenté par le phylum 

des arthropodes, avec un pourcentage de 55,67%. Les œufs non embryonné des 

némathelminthes comme Ankylostoma sp, sont retrouvés dont leurs abondance relative est de 

25,76%. Par contre les résultats ont révélé une faible abondance relative d’œuf d’ 

Hymenolepis, et larve de Litomosa ottoviani où AR (%)=2.40 tandis que les œufs embryonné  

de cette dernières est représenté avec un pourcentage de 13.75%.  

Le spectre des différents parasites retrouvés dans guanos des chauves-souris étudiés est 

représenté comme suite :   

 

 

Fig. 33 : Spectre des différents parasites retrouvés dans les guanos des chauves-souris    

13.75% 2.4%

2.4%

25.76%

55.67%

Litomosa ottoviani(Œuf embryonné) Litomosa ottoviani (Larve)

Hymenolepis sp(Œuf) Ankylostoma sp.(Œuf non embryonné)

Acari sp( Œuf)
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III.3.3.2.- Exploitation des résultats par une méthode statistique 

                     La méthode d’analyse statistique des parasites des guanos des chauves-souris 

étudiés sont l’analyse parasitologiques tels que l’état de l’hôte, la prévalence et l’intensité 

moyenne. Ces tests ont été réalisés à l’aide du logiciel Quantitative Parasitology V 3.0. 

(Rozsa et al., 2000). Les résultats des indices parasitaires dans développés dans le tableau 20 

et la figure 35. 

Tableau 18 : Prévalence, intensité et taux d’infestations des individus pour chaque espèce 

endoparasite 

Espèces Etat de l’hôte P% Catégorie Intensité 

Total Infesté Moyenne Catégorie 

Acari sp ( Oeuf) 150 150 100 Dominante 1.00 Très faible 

Ankylostoma sp. 

(Oeuf non embryonné) 

150 118 78.7 Dominante 1.00 Très faible 

Hymenolepis sp (Oeuf) 150 11 7.3 Rare 1.00 Très faible 

Litomosa ottoviani (larve) 150 11 7.3 Rare 1.00 Très faible 

Litomosa ottoviani (Oeuf 

embryonné) 

150 63 42 Satellite 1.00 Très faible 

   

 Nous remarquons que sur un total de 150g de guanos des chauves-souris, une prévalence de 

100 % est infestée par Acari sp (Œuf). Suivi par Ankylostoma sp (Œuf non embyonné) avec 

un taux d’infestation de 78.7%. Litomosa ottoviani (Œuf embryonné) avec un taux 

d’infestation égale à 44,40 %. Enfin Hymenolepis sp (Œuf n) et Litomsa ottoviani (Larve) 

avec un faible taux d’infestation égale à 7.3 % pour chacune. Les espèces les  plus dominantes 

retrouvées dans les guanos étaient celles d’Ankylostoma sp (œuf non embryonné ) et les œufs 

d’acariens. La classe des espèces satellites est enregistrée pour une seule espèce Litomosa 

ottoviani (Œuf embryonné). Les classés dites rares sont enregistré pour  ymenolepis sp (Oeuf) 

et Litomosa ottoviani (larve) (Tab.18). En ce qui concerne l’intensité moyenne, elle est de 

1,00 (très faible) pour Acari sp ( Oeuf), Ankylostoma sp. (Œuf non embryonné), Hymenolepis 

sp (Œuf), Litomosa ottoviani (larve) et  Litomosa ottoviani (Œuf embryonné) (Fig. 35). 
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Fig. 34 : Prévalence des endoparasites trouvés dans les guanos des chauves-souris 

(Quantitative Parasitology V 3.0.). 

   

III.4.- Résultats des hémoparasites chez les Chiroptera capturés dans les tunnels d’El 

Hamdania  

           Aucun parasite n'a été retrouvé dans l’ensemble des frottis sanguins analysés. La 

négativité des résultats montre l’absence des parasites dans les échantillons testés dans cette 

présente étude. Ce résultat ne veut pas dire que les chauves-souris du parc national de Chréa 

sont indemnes de germes pathogènes. Mais probablement par rapport au nombre  de 

spécimens capturés entre avril et juin que la zone de capture reste très limitée 

géographiquement.   
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III.5.- Discussion  

           La discussion de ce présent travail sur les parasites trouvés sur les chauves-souris 

capturés dans les tunnels du secteur d’El Hamdania (Parc National de Chréa).  

En Algérie, les données sur les chauves-souris du point de vue parasitaires, restent 

fragmentaires. Il faut rappeler que les spécimens de Chiroptera capturés font partis des 

espèces signalées dans la chaîne de l’Atlas tellien de l’Algérie (Ahmim, 2017).  

Les résultats relatifs à l’inventaire préliminaire de la chiroptérofaune durant la période allant 

d’avril jusqu’à fin juin 2019 dans la région d’El Hamdania (PNC) font ressortir la présence de 

trois espèces à savoir Rhinolophus blasii, Rhinolophus ferrumequinum et Nyctalus leisleri. 

Ces espèces ont étaient également signalés par Bendjoudi et al. (2019), qui ont recensé 06 

espèces de Chiroptera dans trois stations du parc national de Chréa. Le nombre réduit de 

Chiroptera recensé dans les tunnels, est due aux conditions internes dans ce gite puisque les 

chauves-souris sont très sensibles aux variations thermiques, ainsi qu’aux bruits provoqués la 

fréquentation des visiteurs. 

Parmi les espèces capturées dans la région d’étude : 

-. Rhinolophus ferrumequinum, est l’une des espèces signalé déjà au parc national de Chréa 

(Messaoud 2012) et observée par Benarbia (2017), à Sabraa et Benskran près de Tlemcen. 

Elle est signalée, également par Kowalski-Rezbick et Kowalska (1991), à Frenda dans la 

wilaya de Tiaret et à l’Ouest Algérien. D’autres auteurs l’ont également décrit dans les grottes 

d’Ain Feza (Tlemcen) et dans les grottes d’Aoukas près de Béjaià (Gaisler, 1983 ; Kowalski, 

1984 ; Kowalski et al., 1986 ; Boussaad, 2012). Ce qui constitue une nouvelle donnée sur 

l’aire de distribution de cette espèce.  

-. Nyctalus leisleri est une autre espèce capturée pour la première fois dans le parc national de 

Chréa. D’après Ahmim (2013), c’est une espèce très rare en Afrique, signalée uniquement à 

Yakouren  par (Hanak et Gaisler, 1983 ; Gaisler et Kowalski, 1986). 

Concernant les ectoparasites des chauves-souris, nous avons pu identifier 03 espèces 

prélevées sur Rhinolophus blaii à savoir Nycteribosca africana (Streblidae), Nycteribia 

biarticulata et Basillia dubiaquercus (Nycteribiidae). Cette dernière identifiée comme 

nouvelle espèce non signalée en Algérie. Les espèces déterminées de la famille des 

Nycteribiidae trouvée dans cette étude ne sont pas similaires à celles trouvés par Bendjeddou 

et al. (2017). Ces derniers ont établi une liste systématique des ectoparasites de chauves-
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souris algériennes composée de 22 espèces dont 05 font parties des Nycteribiidae. Il 

semblerait que la saison de récolte des ectoparasites, les caractéristiques structurale du 

microclimat peuplé par les chauves-souris influencent la survie des ectoparasites. Cela a été 

démontré par Ter Hofstede et Fenton (2005) et Patterson et al. (2007). 

 Basilia dubiaquercus est connue exclusivement chez Basilli dubiaquercus qui est une 

chauve-souris antrozoine vespertilionidé classée comme vulnérable dans la liste rouge des 

espèces menacées d’International Union for Conservation of Nature (IUCN 2007). Limitée 

géographiquement au sud-ouest du sud du Mexique, et au nord du Costa Rica (Engstrom et 

al. 1987 ; Reid, 1997) est considérée comme espèce rare. Seuls 52 spécimens ont été 

rencontrés dans de grandes collections de mammifères (Manis, 2008). D’autre part, plusieurs 

vastes collections de mouches de chauve-souris ont été obtenues à partir de l’aire 

géographique connue de Basillia dubiaquercus. D’après ces données, cette espèce présente 

une prévalence et une intensité d'infestation très faibles (Bush et al., 1997 ) sur une espèce de 

chauve-souris hôte également rare. Il est donc raisonnable de signaler cette espèce de mouche 

de chauve-souris en état d'extinction «vulnérable» (Graciolli et al, 2009) 

En ce qui concerne Nycteribia biarticulata, nous l’avons récolté sur Rhinolophe blasii, connu 

comme espèce particulière aux rhinolophes en Suisse, spécialement au grand fer à cheval. Elle 

a été déjà collecté 11 fois sur 14 Rhinolophus ferrumequinum et seulement 2 fois sur 56 

Rhinolophus hipposideros (Allenn, 1955).  

Dans cette présente étude, nous avons pu identifier une espèce de mouche Streblidae, dont il 

s’agit de Nycteribosca africana. D’après Allenn (1955), ce Streblide colonise tout le bassin 

méditerranéen. En Afrique Noire, il a été observé en Somalie, au Kenya, au Transvaal et au 

Cap. Ses hôtes sont les Rhinolophides en général, et Asellia tridens (Geoffroy, 1813), 

Nycteris thebaica (Geoffroy, 1818), Rhinopoma microphyllum (Brunnich, 1782), 

Miniopterus schreibersii (Kuhl,1817) et Myotis myotis (Borkhausen, 1797) en particulier. 

Une autre espèce qui parasite les chauves-souris d’Algérie, c’est Brachytarsina flavipennis 

qui n’a pas été trouvée chez les chauves-souris capturés dans les tunnels d’El Hamdania. 

Cependant, elle a été signalée par Yeddou (2017) dans la même zone d’étude. C'est la seule 

mouche de streblide connue dans la région méditerranéenne associé à des rhinolophes tels que 

Rhinolophus blasii, Rhinolophus ferrumequinum, Rhinolophus hipposideros et Rhinolophus  

Mehelyi de Chypre, de Jordanie et de Syrie (Amr et Qumsiyeh, 1993 ; Walter et Ebenau, 

1997 ; Ševèík et al., 2013). Les principaux hôtes sont les espèces méditerranéennes de 

http://tb.plazi.org/GgServer/search?taxonomicName.isNomenclature=true&taxonomicName.exactMatch=true&taxonomicName.taxonomicName=Basilia+dubiaquercus
http://tb.plazi.org/GgServer/search?taxonomicName.isNomenclature=true&taxonomicName.exactMatch=true&taxonomicName.taxonomicName=Bauerus+dubiaquercus
http://tb.plazi.org/GgServer/search?taxonomicName.isNomenclature=true&taxonomicName.exactMatch=true&taxonomicName.taxonomicName=Basilia+major
http://tb.plazi.org/GgServer/search?taxonomicName.isNomenclature=true&taxonomicName.exactMatch=true&taxonomicName.taxonomicName=Bauerus+dubiaquercus
http://tb.plazi.org/GgServer/search?taxonomicName.isNomenclature=true&taxonomicName.exactMatch=true&taxonomicName.taxonomicName=Basilia+sensu
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Rhinolophus. Cependant cette mouche est aussi rencontrée chez les individus du genre Myotis 

(Hůrka, 1962 ; Scheffler, 2012). Les hôtes connus d'Algérie incluent Myotis blythi, Myotis 

schreibersii, Rhinolophus mehelyi et Rhinolophus hipposideros (Anciaux de Faveaux, 1976 ; 

Amr et Qumsiyeh, 1993), Rhinolophus ferrumequinum (Bendjeddou et al., 2013), Myotis 

capaccinii, Myotis punicus, Rhinolophus blasii, Rhinolophus clivosus, et Tadarida aegyptiaca 

(Bendjeddou et al., 2017). La mouche a été collectée aussi sur Rhinolophus blasii en Iran et 

en Jordanie (Amr et Qumsiyeh, 1993 ; Benda et al., 2014), Rhinolophus ferrumequinum et 

Rhinolophus blasii de Chypre (Ševèík et al. 2013), Rhinolophus Mehelyi de Libye et de Syrie 

(Hůrka, 1982 ; Walter et Ebenau, 1997) et de Asillia tridens de Palestine (Theodor et 

Moscona, 1954). 

Il existe également une seconde mouche telle que Raymondia huberi qui n’a pas était 

mentionnée ni dans notre travail, ni dans les autres travaux effectués en Algérie. Cette espèce 

a été trouvée chez Asillia tridens en Iran et Palestine et chez Rhinolophus clivosus et Tadarida 

aegyptiaca en Algérie (Theodor and Moscona, 1954 ; Hůrka, 1984). 

Pour ce qui l’étude sur les endoparasites, par l’analyse de 150 grammes de guanos, nous a 

permis d’identifier 04 espèces d’helminthes dont les némathelminthes avec la présence des 

œufs d’Ankylostoma sp non embryonné et les nématodes avec les larves et les œufs 

embryonnés de Litomosa ottoviani ainsi que les œufs d’ Hymenolepis. Il faut rappeler que les 

helminthes et les protozoaires sont connus comme endoparasites des chauves-souris 

(Gardner et Jiménez-Ruiz, 2009 ; Klimpel et Mehlhorn, 2014). En effet, l’étude faite par 

Mühldorfer et al. (2011) sur les chauves-souris ‘’Pipistrellus pipistrellus’’ en Allemagne a 

montré  leurs l’infection par différents protozoaires a savoir les Eimeriidae et les 

Sarcocystidae. Nos résultats sont différents par rapport a la littérature peut être est due à la 

différence d’espèces hôte et donc leur régime alimentaire sera plus ou moins diversifié en 

insectes ou encore à des particularités immunitaires. 
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Conclusion 

L’objectif de cette étude et l’identification des ectoparasites des chauves-souris dans le 

secteur d’El Hamdania (PNC), ainsi la recherche d’éventuels parasites dans les excréments de 

ces mammifères volants. 

Nous avons capturés entre mai et juin 2019, trois espèces de chauves-souris, qui sont 

Rhinolophus blasii, c’est l’espèce la plus abondante avec 18 individus, Rhinolophus 

ferrumequinum et Nyctalus leisleri  avec un seul individu pour chacune d’entre elle. L’espèce 

Nyctalus leisler est nouvellement signalée pour la première dans le parc national de Chréa.  

L’identification des ectoparasites trouvés chez les différentes espèces de chiroptères a révélée 

l’existence de Basillia dubiaquercus (5 individus). Cette dernière est considérée comme 

espèce rare en Algérie, et nouvelle pour le parc national de Chréa. 

L’analyse de guanos des chauves-souris a révélé l’infection par les endoparasites tels que les 

nématodes, avec la présence de larves de Litomosa ottoviani, d’œufs embryonnés de Litomosa 

ottoviani et d’œufs d’Hymenolepis sp. Egalement nous avons noté la présence des 

némathelminthes a savoir les œufs non embryonnés d’Ankylostoma sp et les œufs d’acariens. 

Concernant la recherche des hémoparasites, les échantillons testés étaient indemnes, signe de 

la bonne santé des chauves-souris vivants dans cette région. 

Nous pouvons conclure que les chauves-souris examinés hébergent divers ectoparasites, et ce 

sont des hôtes de différentes espèces d’endoparasites.  

En perspective, cette contribution effectuée dans la région d’El Hamdania, est l’une des rares 

travaux effectués en Algérie sur les parasites de chauves-souris. Il est donc indispensable de 

poursuivre cette étude dans d’autres régions colonisées par les chauves-souris, penser à 

l’identification d’éventuels d’agents pathogènes, pouvant véhiculés des maladies à l’homme 

et aux animaux en provoquant de sérieux problèmes de santé publique et environnemental.  

L’absence des hémoparasites chez les chauves-souris de la région d’El Hamdania, ne signifie 

pas que ces animaux sont indemnes des parasites en Algérie. Pour cela, des études plus 

poussés sont nécessaires, en augmentant le nombre de spécimens testés provenant d’autres 

régions appartenant à des différents étages bioclimatiques.  
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1.- Résultats des mensurations (moyennes) des chauves-souris dans les tunnels d’El 

Hamdania 

Les résultats concernant les mensurations et le poids de 15 mâles de chauves-souris sont 

données comme suite : 

 

Tableau 12 : Mensuration et poids des chauves-souris male ♂ 

 

Male  ♂   

 

Poids  

 

Moyenne des mensurations (mm) 

Etiré Radius L’humérus 

Min 2.93 5,97 0,41 0,13 

Max 17.03 34,5 5,7 2,3 

Moyennes 9.99±4.66 23.79±11.06 3.97±1.90 1.63±0.79 

 Max, min : dimensions maximale et minimale, Moy : Moyenne 

 

Les dimensions des chauves-souris males capturés au parc national de Chréa fluctuent entre 

5.97-34.5 mm étiré, avec une moyenne 23.79±11.06, pour la mensuration de radius varie entre 

0.41-5.7 et une moyenne3.97±1.90, ce qui concerne l’humérus 0.13-2.3, avec une 

moyenne1.63±0.79,  pour ce qui est le  poids entre 2.93-17.03 avec une moyenne de. 

9.99±4.66. 

 

Nous avons mesurés et pesé 05 femelles séparément, et les résultats sont présentés dans le 

tableau 13. 

 

Tableau 13 : Mensuration et poids des chauves-souris femelle ♀ 

Femelle  ♀ 

 

 

Poids 

Moyenne des mensurations 

Etiré Radius L’humérus 

Min 2.93 5.97 0.41 0.13 

Max 17,03 34,5 5,70 2,3 

Moyenne 10.33±4,57 24.16±10.86 3.99±1,88 1.63±0,78 

Max, min : dimensions maximale et minimale, Moy : Moyenne 

 

Les dimensions des chauves-souris femelle capturées au parc national de Chréa  fluctuent 

entre 5.97 – 34.50mm étiré, avec une moyenne 24.16±10.86, pour la mensuration de radius 
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varie entre 0.41-5.7 et une moyenne3.99±1.88  et l’humérus 0.13-2.3 avec une moyenne 

1.63±0.78,  pour ce qui est le  poids entre 2.93-17.03 avec une moyenne de 10.33±4,57 

 

2.- Mensurations (valeurs brutes) des chauves-souris capturés dans les tunnels d’El 

Hamdania 

 

Tableau : Mensurations des individus capturés 

 
Sexe Poids 

Mensurations (cm) 

 Etiré Radius L’humérus 

№ 01 Male  ♂ 11.29 g 28 4.3 2.7 

№ 02 Femelle ♀ 9.05g 28..4 4.6 3.7 

№ 03 Femelle ♀ 10.67g 30 4.8 2.5 

№ 04 Male ♂ 08.74g 29.5 4.5 2 

№ 05 Male     ♂ 16.5g 35 5.3 2.1 

№ 06 Male    ♂ 17.2g 35 5 1.8 

№ 07 Femelle  ♀ 15.19g 35 5.5 2.5 

№ 08 Male     ♂ 16.54g 35.1 5.4 2 

№ 09 Male     ♂ 15.90g 35 2.3 5.5 

№ 10 Femelle  ♀ 15.19g 33.1 5.2 2.4 

№ 11 Femelle  ♀ 09.24g 35.2 4.9 2 

№ 12 Male    ♂ 16.19g 31.7 5.7 2 

№ 13 Male    ♂ 09g 29 4.7 2.1 

№ 14 Male    ♂ 08.81g 31 4.7 1.9 

№ 15 Male    ♂ 11.17g 32 5 2 

№16 

№17 

№18 

№19 

№20 

 

Male    ♂ 

Male    ♂ 

Male    ♂ 

Male    ♂ 

Male    ♂ 

 

17.03g 

11.63g 

9.64g 

13.72g 

14.80g 

 

34.2 

32 

30.9 

34.5 

13.6 

 

5.2 

4.5 

5 

5.5 

5.6 

 

2.3 

2.1 

2 

2.3 

2.2 
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3.- Résultats des ectoparasites trouvés chez les chauves-souris pour chaque sortie 

 

Tableau : Les ectoparasites collecté sur les chauves-souris (17/04/2019) 

 R1 R2 R3 

Nyctéribiidae 

Streblidae 

03 00 00 

01 00 00 

Puce 00 00 00 

Acarien 00 00 00 

Tique 00 00 00 

 

 

Tableau : Les ectoparasites collecté sur les chauves-souris (07/05/2019) 

 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 

Nyctéribiidae 

Streblidae 

00 01 01 00 00 01 00 00 00 00 00 00 

01 04 00 01 01 00 01 00 00 00 00 00 

Puce 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 

Acarien 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 

Tique 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 

 

Tableau : Les ectoparasites collecté sur les chauves-souris (24/06/2019) 

 

 01 02 03 04 05 

Nycteribiidae 

Streblide 

00 03 00 00 01 

00 01 00 00 00 

Puce 00 00 00 00 00 

Acarien 00 00 00 00 00 

Tique 00 00 00 00 00 
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