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Résumé 

ENQUETE SUR LA COUVERTURE INSECTICIDE DANS QUELQUES REGIONS A 

VOCATION AGRUMICOLE DE LA MITIDJA. 

Notre étude a comme objectif d’identifier quelques aspects concernant la couverture 

insecticide actuelle des vergers agrumicoles dans quelques régions à vocation 

agrumicole dans la Mitidja, et d’analyser l’éventuelle efficacité ou échec des 

méthodes pratiquées.  

L’enquête a porté sur un échantillon de 15 parcelles d’agrumes. La superficie 

cumulée est de 123 ha répartis sur trois régions agrumicole (ARBAA, BOUGUARA, 

MEFTAH). Les prospections effectuées révèlent la dominance des ravageurs 

particulièrement : les pucerons, les aleurodes,les cochenilles, la cératite. 

Le manque de connaissance sur la biologie des ravageurs et leurs époques 

d’attaque à largement influencer la fixation des dates des traitements. De ce fait, 

nous avons constaté une anarchie dans le choix et l’emploi de diverses matières 

actives. L’application de ces insecticides par les opérateurs se fait en parfaite 

ignorance des risques liés à leurs utilisation. 

Les résultats obtenus à l’issu de cette enquête phytosanitaire, montrent l’utilisation d'une 

large gamme de pesticides (11 matières actives), dont les proportions respectives des 

insecticides, des fongicides et des acaricides s’élèvent à 79.41%, 11.76% et 8.82%. 

Les interventions effectuées sont dans la plupart liées aux périodes de la forte 

pullulation des ravageurs qui coïncident avec les trois périodes de poussée de sève 

(printanière, estivale et automnale). 

Nous avons remarqué aussi que les pertes engendrées par les ravageurs des 

agrumes sont plus de deux fois plus importantes au coût des interventions 

phytosanitaires appliquées. 

Mots clés : Agrumiculture, Insecticide, Mitidja, Phytosanitaire, Ravageurs, 

Traitement. 

 

 

 



Abstract 

INQUIRE INTO THE PLANT HEALTH COVER IN CITRUS 

FRUIT CULTIVATION IN THE AREA OF THE MITIDJA 

 

Our survey has like objective to identify some aspects concerning the present 

cover phytosanitaire of the orchards of citrus fruits in some regions to vocation of 

citrus fruits in the Mitidja, and also to put light on the possible efficiency or failure of 

the methods practiced. 

The investigation was about15 parcels of citrus fruits. The accumulated 

surface is of 123 ha distributed on four regions of citrus fruits ( ARBAA, BOUGUARA, 

and MEFTAH). The done prospecting reveals the dominance of the devastating 

follow: the aphids, the aleurodes, the cochineals, and the cératite. 

The lack of the knowledge on the biology of the devastating and illnesses 

and their times of attack provoked some disruptions at the time of the choice of the 

dates of the treatments. Of this fact we noted anarchy in the choice and the use of 

various active matters. The application of these pesticides by the operators makes 

itself in perfect ignorance of the risks bound to their use. 

The results gotten to the descended of this investigation phytosanitaire, show 

the use of a large range of pesticides (11 active matters), of which the respective 

proportions insecticides, fungicides and the acaricides rise to 79.41%, 11.76% and 

8.82%. The done interventions are in most bound to the periods of the strong 

proliferation of the devastating that coincide with the three periods of sap (vernal, 

summery and autumnal) thrust. 

We also noticed that the losses generated by the illnesses and the 

devastating of citrus fruits are more than two times more important to the cost of 

interventions Phytosanitaire that it is necessary applied. 

Key words: Orchards of citrus fruits, Mitidja, Phytosanitaire, 

devastating,,insecticide. 

 

 



 ملخص

 

 

تحقيق حول الصحة النباتية للحمضيات في منطقة المتيجة  

دساستىا تٍذف إنى انتعشف عهى تعط انجُاوة انمتعهمح تانتغؽيح انصحيح انحانيح نثساتيه انحمعياخ في تعط انمىاؼك 

.تسهيػ انعُء عهى احتمال فعانيح أَ فشم انؽشق انمؽثمح انمختصح في صساعتٍا تانمتيجح َ كزانك  

  :ٌكتاس مُصعح عهى حلاث مىاؼك ٌي 123انمساحح الإجمانيح تمذس تحُاني . تستان حمعياخ 15را انتحميك شمم ي

 ˛نثيعاءانزتاتح ا ˛انمه :انتىمية انميذاوي عه الأمشاض أظٍش َجُد انحششاخ انمخشتح انتانيح. َ مفتاح ˛تُلشج ˛الاستعاء

 .رتاتح انغلال

زا . عىذ اختياس فتشاخ انمعانجح خومص انمعهُماخ حُل ؼثيعح انحششاخ انمخشتح َ فتشاخ لذَمٍا تسثة في اظؽشاتا نٍ

ا ˛استىتجىا عشُائيح في اختياسانمثيذ َفتشج تؽثيمً . كما أن تؽثيك ٌزي انمثيذاخ تتم تجٍم نلأخؽاس انمتعهمح تاستعمانٍ  

حيج أن وسة  ˛(مادج فعانح 11)يٍا مه خلال ٌزا انتحميك تظٍش استعمال تشكيهح َاسعح مه انمثيذاخ انىتائج انمتحصم عم

كما . 8˛82 %َ  11˛76%َ  76˛79 :%مثيذاخ انفؽشياخ َ مثيذاخ انمشدياخ عهى انتُاني تمذس ب ˛مثيذاخ انحششاخ

اجذ انكخيف نهحششاخ َانتي تصادف فتشاخ انىشاغ لاحظىا أن انتذخلاخ انمؽثمح تكُن في اغهة الأحيان متعهمح تفتشاخ انتُ

.  (انصيفي َ انخشيفي ˛انىشاغ انشتيعي)لأشجاس انحمعياخ   

كما لاحظىا أن انمصاسيف انتي يجة تخصيصٍا نهتذخلاخ انعلاجيح ظذ الإمشاض َ انحششاخ انمخشتح نهحمعياخ تمذس 

.      َ انحششاخ تأكخش مه مشتيه الم مه ليمح انخسائش انىاجمح عه ٌزي الأمشاض  

 . انمثيذاخ ,انحششاخ انمخشتح ,انتغؽيح انصحيح نهىثاتاخ ,انمتيجح,صساعحانحمعياخ׃الكلمات المفتاحية
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INTRODUCTION 

 

L’agrumiculture présente un intérêt capital pour un grand nombre de pays à 

travers le monde.  Ce produit agricole joue un rôle très important et essentiel dans la 

santé humaine, l’industrie agro-alimentaire et représente le fleuron de l’économie des 

pays avec un apport de plusieurs millions de dollars annuellement (DJOUDI et al, 

2004). 

L’Algérie, figure parmi les grands pays méditerranéens producteurs 

d’agrumes avec une superficie de 63.589 ha, avec une production de 16,7 tonnespar 

hectare  en 2009 (BELLABAS, 2010). 

Les données relatives à l’état phytosanitaire de nos vergers agrumicoles  

restent très fragmentaire, surtout que l’agrumiculture dans ces régions fait face à de 

nombreux  problèmes, liées parfois à des facteurs climatiques naturels, ou encore 

aux facteurs humains par ignorance et plus grave encore par négligence. Suite à 

cette situation, de nombreuses maladies et ravageurs sont à l’origine de la chute de 

la production et la destruction de ces vergers agrumicoles. 

Malgré les efforts déployés dans le cadre de développement agricole, cette 

culture reste victime d’un grand nombre de ravageurs. Ces derniers regroupent une 

faune importante qui menace cette culture. Leurs dégâts se traduisent par des 

réductions quantitatives et qualitatives de production. (In MOSTEFAOUI, 2009). 

Parmi les insectes ravageurs des cultures, les pucerons détiennent une 

place prépondérante. Dans l'ordre des Hemiptera, ils forment, avec les cochenilles, 

les psylles et les aleurodes, le sous-ordre des Sternorrhyncha. Ils sont regroupés 

dans les deux superfamilles des Aphidoidea et des Phylloxeroidea. Bien que les 

pucerons présente, environ 4400 espèces identifiées à ce jour (Blackman et Eastop, 

1994; 2000; Geneci et Görür, 2007), dont plusieurs espèces sont signalé en Algérie 

provoquant des dommages inquiétants sur le plan économique. D’après FOUARGE 

(1990), les particularités biologiques et éthologiques de ces insectes, notamment 

leurs potentiels biotiques prodigieux et leur extraordinaire adaptation à l’exploitation 

maximale du milieu par leur polymorphisme, en font les déprédateurs majeurs des 

cultures. Sans oublié leur capacité vectrice des agents responsables du 

dépérissement (BENASSY et SORIA., 1964 ; CHAPOT et DELUCCHI., 1964), due 



en particulier au Toxopteraaurantii, B.D.F et Aphiscitricola (Aphisspiraecola) Ven Der 

Groot. De plus, l’excrétion du miellat constitue une source d’attraction pour la 

cératite, les guêpes et les fourmis et favorise certaines espèces fongiques (KFOURY 

et al, 1998 ; BEN HALIMA et al, 2005) 

La lutte chimique contre les ravageurs et les parasites des agrumes est caractérisée 

par une éthologie très spécifique et demeure encore une nécessité. L’utilisation d'une 

gamme de pesticides aussi large que possible reste le moyen le plus sûr pouréviter les 

phénomènes de résistance qui peuvent apparaître lors d'une utilisation inconsidérée d'une 

même matière active.  

L’application de ces produits par les opérateurs se fait en parfaite ignorance 

des risques qui en sont liés. Les dangers sont méconnus des utilisateurs et les 

problèmes peuvent en découler de leur usage sont souvent minimisés. Ce qui fait 

que de nombreuses pratiques malsaines et non conformes sont observées 

principalement dans le domaine du stockage, de la manipulation et de l’utilisation des 

produits chimiques. 

Notre étude a comme objectif d’identifier quelques aspects concernant la 

couverture phytosanitaire actuelle des vergers agrumicoles et aussi de mettre la 

lumière sur l’éventuelle efficacité ou échec des méthodes pratiquées. A cet effet une 

enquête sur la couverture insecticide en agrumiculture a été réalisée pour 

l’évaluation de l’impact et des conséquences des traitements phytosanitaires dans 

quelques régions à vocation agrumicole dans la Mitidja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



I. GENERALITE SUR LES AGRUMES 

I.1. GENRES ET ESPECES 

Les agrumes sont des dicotylédones à feuilles persistantes. Ils appartiennent 

à la famille des Rutacées qui comprend trois genres. Les citrus se croisent 

naturellement entre eux et sont sujet à des mutations. L’hybridation entre les trois 

genres est également possible (MAZOYER et al, 2002) : 

 Le genre Poncirus est essentiellement utilisé comme porte-greffe, ses 

fruits ne sont pas comestibles (LOUSSERT, 1987). 

 Le genre Fortunella comprend six espèces dont deux seulement font 

l'objet de quelques cultures, les fruits sont appelés 

Kumquats(LOUSSERT, 1987). 

 Le genre Citrus est le plus important avec 145 espèces c'est au sein de 

ce genre que se rencontrent les principales espèces cultivées 

(LOUSSERT, 1987). 

Les principaux agrumes cultivés pour la production de fruits sont : les 

orangers, les mandariniers, les clémentiniers, les citronniers, les pomelos,les 

cédratiers et les bigaradiers (LOUSSERT, 1987).   

I.2. LES PRINCIPAUX PORTE-GREFFES UTILISENT EN ALGERIE  

Ces différentes espèces sont souvent greffées sur des porte-greffes choisis 

en fonction de l’espèce et des régions de plantation. Il est bien connu que le porte –

greffe joue un rôle primordial dans toutes les activités de l'arbre greffé ; il peut 

modifier la relation sol variété greffée, le comportement vis-à-vis des maladies, la 

physiologie, l'adaptation au milieu et la qualité des fruits (PARLORAN, 1971).Nous 

citons particulièrement les portes greffes  les plus utilisés :  

I.2.1. BIGARADIER 

Le bigaradier se caractérise par une grande adaptation aux diffé rents sols, 

une bonne résistance au calcaire, une tolérance relative au sel. Il présente une 

bonne affinité avec les principales variétés cultivées ; il se multiplie et se greffe 

facilement, comme il confère au greffon une bonne productivité et une bonne q ualité 

de fruits (LOUSSERT, 1987). 



I.2.2. PONCIRUS TRIFOLIATA 

Porte-greffe résistant au froid (-15°C) partiellement conféré au scion, 

enracinement puissant, traçant et pivotant, développement à faible vigueur des 

arbres. Résistant à la gommose, tolérant aux nématodes et à la Tristeza. Sensible à 

l’exocortis et au blight. Amélioration de la sensibilité au froid, amélioration de la 

qualité du fruit (taux de sucre), bonne affinité avec l’ensemble des espèces, mise à 

fruits tardive(BLONDEL, 1986). 

I.2.3. CITRANGE CARRIZO 

Aujourd’hui c’est le porte-greffe le plus utilisé, Hybride de même type que le 

porte-greffe Citrangetroyer, enracinement de type pivotant, dense et profond, porte-

greffe vigoureux. Supporte les sols moyennement humides, peu tolérants au calcaire 

et aux chlorures,  craint les sols secs. Association tolérante à la tristeza, Sensible au 

blight, à l’exocortis, Tolérant aux nématodes. Amélioration très légère de la 

sensibilité au froid. Productivité élevée sans perte de calibre et de bonne qualité 

(LOUSSERT, 1987). 

I.2.4. CITRANGE TROYER 

Hybride entre un oranger et un Poncirus. Enracinement de type pivotant, 

Porte-greffe vigoureux. Supporte les sols moyennement humides, peu tolérants au 

calcaire et aux chlorures, craint les sols secs. Résistant à la gommose, Association 

tolérante à la tristeza, sensible au Bligh à l’Exocortis(LOUSSERT, 1987). 

I.2.5. CITRUSVOLKAMERIANA 

Bon porte-greffe adapté à de nombreuses associations notamment pour les 

citronniers, bon enracinement. Adapté aux sols secs et aérés, résistant aux 

chlorures, peu adapté aux sols lourds et asphyxiants. Résistant à la gommose, 

association tolérante à la Tristeza et à l’Exocortis, sensible au blight, très bonne 

productivité avec la variété de citron Eurêka (forte vigueur)(LOUSSERT, 1987). 

I.2.6. CITRUSMACROPHYLLA 

Porte-greffe surtout adapté aux citronniers. Sensible au froid et aux sols 

humides, supporte les chlorures et le calcaire. Tolérant à la gommose et à 



l’exocortissensible à la Tristeza. Présente bonne mise à fruit et une forte affinité avec 

les citronniers(LOUSSERT, 1987). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



II. IMPORTANCE DE L'AGRUMICULTURE 

II.1. DANS LE MONDE 

La croissance de la production mondiale des agrumes a été relativement 

linéaire au cours des dernières décennies du XXème siècle. La production annuelle 

totale d'agrumes s'est élevée à plus de 115 millions de tonnes sur la période      

2000-2007 (ANONYME, 2009). 

 Les oranges constituent la majeure partie de la production d'agrumes avec 

plus de la moitié (58%) de celle-ci sur l'année 2004. Cette amélioration de la 

production est principalement due à la croissance des surfaces cultivées consacrées 

aux agrumes, mais également à un changement de comportement de la part des 

consommateurs dont le revenu progresse et dont les préférences s'orientent de plus 

en plus vers des produits sains et pratiques (Figure 1) (ANONYME, 2009). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figure 1 : Production mondiale des agrumes 2001- 2007(Anonyme 2009). 

Selon les données statistiques de la FAO(Food and Agriculture Organisation 

of the United Nations), en 2004, plus de 140 pays produisaient des agrumes. 

Cependant, la plupart des agrumes sont cultivée dans l'Hémisphère Nord, comptant 

pour environ 70% de la production totale, les principaux pays producteurs d'agrumes 

sont le Brésil, les pays du bassin Méditerranéen, la Chine et les Etats -Unis. Ces 

états comptent pour plus des deux tiers de la production totale d'agrumes (Figure 

2)(ANONYME, 2004). 



 

Figure 2: Evolution de production dans les principaux pays producteurs d'agrumes dans le 

monde de 1996 à 2007(Imbert, 2007) 

Le niveau record de la récolte méditerranéenne, qui a dépassé pour la 

première fois de son  histoire  le  seuil des 20 millions de tonnes, est certainement un 

des principaux faits marquants de la campagne 2006-2007(Tableau 1). Cette 

troisième année consécutive de progression confirme la dynamique de croissance 

d’une production méditerranéenne qui stagnait jusqu’en 2003-2004 dans une 

fourchette comprise entre 16 et 17 millions de tonnes. Tous les groupes variétaux ont 

affiché un niveau de production record, à l’exception du pomelo (IMBERT, 2007). 

 

 

Tableau 1 : Production des agrumes au niveau du Bassin méditerranéen en         

2006-2007 (IMBERT, 2007) 

pays Production  
Par milles tonnes 

Consommation 
intérieure 

Industrie Pertes Exportation 

Espagne 7036.2 1471.5 1399.8 521.2 3643.7 
Italie 3535.9 1734.9 1531.2 74.4 196.1 
Egypte 3023.8 1988.0 151.3 90.7 793.8 
TURQUIE 2602.2 1428.5 173.0 52.0 948.7 

MAROC 1285.4 672.5 30.0 - 582.9 
Grèce 976.0 288.6 323.1 74.9 289.4 
Tunisie 282.0 256.0 - - 26.0 
Algérie 251.0 251.0 - - - 
Chypre 177.5 28.9 62.7 0.3 82.4 
Gaza 68.3 10.8 18.8 - 38.7 
France 28.8 - - 4.2 24.6 



II.2. EN ALGERIE  

Comme pour de nombreux pays, en Algérieles agrumes présentent une 

importance économique considérable, du moment qu’ils constituent une source 

d’emploi et d’activité aussi bien dans le secteur agricole que dans diverses branches 

auxiliaires (Conditionnement, emballage, transformation, transport, …etc.) (Berkani, 

1989). 

La surface agrumicole Algérienne a connu ces dernières années une 

progression, elle est  passée de 44. 820 ha en 1997 à 52. 710 ha en 2002 (selon les 

données statistiques du ministère de l’agriculture et du développement rural 

M.A.D.R.E, 2004). Le Programme National du Développement Agricole (P.N.D.A) 

initié à partir de 2000/2001, a fortement encouragé les agriculteurs à s'intéresser de 

plus en plus à l'agrumiculture. Ainsi, la superficie agrumicole a évolué de plus de 

8,5% durant la période 2000/2006; engendrant une nette augmentation dans le  

volume des productions (ANONYME ,2008).  

Tableau 2: Superficies et productions d'agrumes en Algérie (DSA Blida, 2005). 

Compagnes 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 

Superficie 
(ha) 

48 640 52 710 56 640 62 126 

Production 
(qx) 

4 700 000 519 500 5 599 300 6 274 060 

 

En Algérie, la plaine de la Mitidja est considérée comme une région potentielle en 

agrumiculture. Elle couvre une surface approximative de 140 000 ha ; cette vaste 

plaine s'étend à partir de l'ouest (Ain Défia, Chelf) en passant par le cent re (Alger, 

Blida et Tipaza) vers l'est (Boumerdes). Elle représente 20% de la superficie 

agrumicole et contribue avec 36% dans la production nationale (ANONYME, 2008). 

Les superficies agrumicoles de la wilaya de Blida (Tableau 4) représentent la 

grande partie de cette plaine, Selon les statistiques établies par la direction des 

services agricoles (D.S.A) pour la wilaya de Blida, la superficie agrumicole est de 

16.583ha assurant une production de 2.487.792qx dont la production  des oranges   

est la plus dominante (Annexe 3 et 4). Dans cette région, une grande partie des 

vergers agrumicoles se trouvent concentrés dans les localités de Boufarik, Mouzaia, 

Oued El Alleug et Larbaa (Annexe 2). 



Tableau 3: Evolution du rendement, des superficies et de la production agrumicole                                                       

dans la région de Blida.(DSA. Blida, 2010). 

Saisons Superficie total 

(ha) 

Production 

(qx) 

Rendement 

(qx / ha) 

2000/2001 11.522 1.465.500 127.19 

2001/2002 11.637 1.772.000 152.00 

2002/2003 12.026 1.847.400 153.62 

2003/2004 11.955 1.848.540 154.62 

2004/2005 12.100 2.097.460 206.50 

2005/2006 12.219 2.055.110 174.00 

2006/2007 12.506 2.475.863 155.48 

2007/2008 13.470 2.342.348 173.89 

2008/2009 16.970 2.152.355 126.83 

2009/2010 16.583 2.487.792 150.02  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



III.  LES PRINCIPALES RAVAGEURS DES AGRUMES : 

La culture d’agrumes est sujette à de nombreuses attaques des ravageurs; 

parmi ces ravageurs nous citons : les Acariens, la Cératite, la Mineuse, les 

Aleurodes, les Cochenilles, les Pucerons, les Acariens et les Nématodes.  

III.1. LES ACARIENS 

Les acariens sont des minuscules ravageuses. Ils vivent et se développant 

sur les organes végétaux, les dommages qu’ils provoquent peuvent être importants. 

Ils se manifestent sous diverses formes : nécrose, décoloration, déformation, chute 

des feuilles, bourgeons et fruits…ect. Les espèces nuisibles d’acariens sur les 

agrumes sont nombreuses : l’acarien des bourgeons (Aceriashildoni), l’acarien 

tisserand (Tetranynchuscinnabarinus), l’acarien ravisseur 

(Hemitarsonemuslatus)(PARLORAN, 1971). 

III.2. LES COCHENILLES 

Ce sont des homoptères, insectes piqueurs-suceurs recouverts soit d’un 

bouclier, soit d’une matière cireuse ou d’une sécrétion cotonneuse, portant très 

souvent le nom commun de poux des plantes. Les cochenilles se développent sur 

lesfeuilles, les fruits  et  la tige. Ils sont groupés dans différentes familles, selon leurs 

caractères morphologiques : Les Pseudococcines (Planococcuscitri et 

Pseudococcuscitri), cochenille australienne (Iceryapurchasi),  Pou rouge 

(Chrysomphalusdictyospermi) et cochenille plat (Coccus hesperidumLinne), pou 

noire (Parlatoria zizyphus Lucas), cochenille noire (Saisetiaoleae Bernard), 

cochenilles virgule (Lepidosaphesbeckii Newman)(LOUSSERT, 1985). 

III.3. LES PUCERONS 

 Les pucerons se caractérisent par leur apparition massive, ils attaquent 

pratiquement tous les organes végétatifs, mais en les observe le plus fréquemment 

sur le feuillage et les jeunes pousses. Les pucerons font une absorption abondante 

de la sève du végétal attaqué. Les dommages dus aux piquresdifférents selon les 

organes touchés : un enroulement et recroquevillèrent des feuilles, la déformation 

des jeunes pousses, ect. Les pucerons entrainent également la formation de 

fumagine et sont la cause de l’invasion des fourmis. Ils peuvent éventuellement 



transmettre des maladies à virus notamment le Toxopteraaurantii,Aphiscitricola, 

Aphisgossyii, Myzuspersicae(LOUSSERT, 1985). 

III.4. LA CERATITE 

Ceratitiscapitata est très polyphage ; plusieurs espèces de plantes-hôtes ont 

été dénombrées jusqu’à présent, parmi lesquelles figurent pratiquement les 

agrumes. Elle représente l’un des plus graves problèmes pour l’agrumiculture.  

Les pertes annuelles sont variables ; en cas d’absence ou mauvaise 

conduite des traitements, les dégâts  s’élèvent facilement à 10-20% ou plus. Deux 

sortes de dommages  résultent de l’attaque de la cératite  ; celles provoqués par les 

piqures de femelles qui donnent un mauvais état de présentation des fruits des 

agrumes, en outre les fruits piqués tournent  plus rapidement (maturité apparente) et 

peuvent tomber précocement. Des dommages provoqués par les attaques 

d’asticots ; ils entrainent la pourriture des fruits ; les fruits véreux sont totalement 

perdus (DRIOCHI, 1989). 

III.5. L’ALEURODE 

Ce sont des petits homoptères qui se reprochent beaucoup des cochenilles, 

surtout par leurs stades larvaires. La famille des aleurodes a de nombreux 

représentants ; sur agrumes trois espèces ont été principalement dénombrées  : 

Acaudalerodescitri, Dialeurodecitri, Aleurothrixusfloccosus(LOUSSERT, 1985). 

Bien que les dégâts ne paraissent pas toujours être importants sur les 

agrumes, le danger potentiel existe certainement. Les aleurodes entre autres à 

l’origine d’une abondante fumagine, comme d’ailleurs la plupart des homoptères. 

L’association de miellat abondamment excrété et de fumagine entraine une asphyxie 

du végétal à plus ou moins brève échéance, avec perte de vigueur de l’arbre 

(LOUSSERT, 1985). 

III.6. LA MINEUSE 

La mineuse des agrumes Phyllocnistiscitrella est une micro-lépidoptère.les 

premier attaques sont observées sur les parties tendres de la plante, à savoir sur les 

feuilles et les nouvelles pousses en faisant une galerie brillante et transparente, sous 

laquelle  s'abrite pour se nourrir de la feuille. Sur les feuilles, les mines sont creusées 



entre deux épidermes qui restent intacts. Cette attaque provoque la destruction du 

parenchyme chlorophyllien (LOUSSERT, 1985). 

III.7. LES NEMATODES   

L’espèce la plus importante de nématodes qui évolue sur les citrus est 

Tylenchulussemi pénétrants Cobb, appelé : Le nématode des agrumes. Il appartient 

au groupe des nématodes des racines ou anguillules, ennemis souterrainsd’un grand 

nombre de culture.son attaque est localisée au niveau des racines et les radicelles 

sur lesquelles se manifestent des nécroses. Sur les racines endommagées 

s’installent les champignons de pourriture qui aggravent les dégâts (LOUSSERT, 

1989). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



IV. LA PROTECION PHYTOSANITAIRE  

La protection phytosanitaire est la mise en ouvre de l’ensemble des 

méthodes appropriées pour éviter au maximum la réduction de la valeur de la 

production agricole lorsqu’elle est provoquée par les déprédateurs et les accidents 

écologiques. En raison de la grande diversité des ravageurs et des parasites des 

agrumes, le sujet de lutte a toujours était et reste une préoccupation chez les 

agrumiculteurs (REGNAULT ET AL, 2005). 

A côté des méthodes de luttes culturales, génétiques ou biologiques, les 

traitements chimiques sont largement utilisés pour combattre les maladies. Toute 

fois, aucune chimiothérapie n'est développée en pratique contre les virus et les 

viroïdes à l'exception des interventions contre les vecteurs (notamment les insectes) 

(REGNAULT ET AL, 2005). 

Malgré le développement et la constante réflexion d’améliorer  les méthodes 

de lutte, néanmoins dans sa globalité la lutte reste dominée par les méthodes 

chimiques, et ce en dépit des encouragements orientés vers l’uti lisation des 

procédures de lutte raisonnée plus respectueuses de l’environnement et de la santé 

des uti lisateurs et des consommateurs. Selon les méthodes de protection utilisées, 

on peut distinguer deux groupes complémentaires à savoir les méthodes 

prophylactiques et les méthodes curatives (REGNAULT ET AL, 2005). 

IV.1. METHODES PROPHYLACTIQUES  

Ces méthodes ont pour but la réduction jusqu’au minimum les risques 

d’infection et d’accidents par les moyens  préventifs appropriés (REGNAULT ET AL, 

2005) : 

 Adaptation écologique : Une plante mal adaptée à son 

environnement est susceptibles d’être très sensible aux attaques des 

déprédateurs et parasites.  

 Alimentation adoptée : Eviter l’utilisation abusif des engrais et des 

produits phytopharmaceutiques car ils peuvent parfois modifier  

l’équilibre minérale de la plante cultivée par conséquent sa sensibili té 

augmente aux maladies. 



 Entretien du milieu : toute modification dans le milieu (brise de vent, 

labour, traitement phytosanitaire, ect) déterminera un effet défavorable 

pour le bon développent de la plante cultivée. 

IV.2. METHODES CURATIVES  

Cette technique consiste à intervenir directement contre le déprédateur en 

place ou contre ces effets, généralement par des matières actives d’origine chimique 

(pesticide), en plus des substances de croissance et les correcteurs de carence.     

IV.2.1. LUTTE CHIMIQUE  

La lutte contre les ennemis des cultures avec des produits chimiques a pris, 

grâce au développement de la chimie organique, une ampleur considérable, à tel 

point que l'on oublie parfois l'existence d'autres moyens de lutte. Les traitements 

antiparasitaires ont permis d'augmenter très nettement les rendements de la plupart 

des cultures en réduisant la part prélevée par les ravageurs ou détruite par les 

maladies des plantes. Dans bien descas, c'est de leur bonne exécution que dépend 

avant tout le succès d'une culture (REGNAULT ET AL, 2005). 

La luttechimique n'apparaît donc plus maintenant comme la solution 

universelle aux problèmesposés par la protection des cultures. Elle doit être utilisée 

avec discernement, en tenant compte aussi des influences à longue échéance. La 

toxicité des produits chimiques pour l'homme, celle des insecticides et acaricides 

surtout, est un autre facteur qui en limite l'usage. Il faut, en outre, tenir compte de la 

toxicité pour les animaux domestiques, les abeilles, le gibier, ainsi que desrisques 

d'altération de saveur des récoltes (REGNAULT ET AL, 2005). 

Malgré ces divers inconvénients, la lutte chimique reste indispensable à la 

défense des cultures. Toutefois, les recherches s'orientent maintenant vers la mise 

au point de moyens de lutte moins toxiques, moins rémanents ou plus sélectifs. De 

tels produits ont l'avantage de permettre une lutte antiparasitaire « dirigée » qui tient 

compte de la menace réelle que les ravageurs et les maladies font courir à la culture  

(REGNAULT ET AL, 2005). 

 

 



IV.2.1.1. LES PESTICIDES 

Les pesticides sont des substances chimiques de synthèse principalement 

utilisées dans l'agriculture pour détruire les organismes nuisibles,telles que les 

champignons, les insectes, les bactéries et les plantes adventices. Ces pesticides 

sont composés d'un ou de plusieurs ingrédients actifs mélangés à des adjuvants qui 

permettent une formulation d'uti lisation facile tel qu'un liquide ou une poudre. 

Certains adjuvants sont inertes, alors que d'autres sont également nocifs et peuvent 

rendre la substance active plus toxique (REGNAULT ET AL, 2005). 

Le Codex Alimentarius définit comme pesticide toute substance destinée à 

prévenir, détruire, attirer, repousser ou lutter contre tout élément nuisible, plante ou 

insecte, pendant la production, l’entreposage, le transport, la distribution et la 

transformation de denrées alimentaires, de produits agricoles ou d’aliments pour 

animaux. Vu leurs propriétés toxicologiques, ubiquité, persistance, présence et 

concentration dans la chaîne alimentaire, ils constituent un véritable danger, et sont 

actuellement considérés parmi les principaux polluants environnementaux, à l’origine 

de résidus toxiques dans l’air, le sol et l’eau (URBAN ET COOK, 1986) 

L’intérêt public croissant à propos des risques liés à leur utilisation a généré 

un support pour le développement de méthodes alternatives non chimiques. La 

recherche continue de nouvelles méthodes analytiques pour contrôler les résidus et 

la mise en place de strictes réglementations. Ceci s’est traduit par une restriction de 

l’homologation de nouvelles substances, une interdiction de certaines molécules très 

rémanentes comme les pesticides organochlorés, et le respect des Bonnes 

Pratiques Agricoles pour leur application (ANONYME, 1984) 

Pour les pays en voie de développement, en l’absence de ces moyens 

efficaces de lutte, la diminution de la protection alimentaire pourrait être dramatique. 

Par conséquent, et face à cette dualité bénéfice-risque, la protection de la santé 

humaine contre l’exposition aux pesticides demeure une préoccupation majeure, et 

le problème de résidus toxiques reste d’actualité (GEAHCHAN ET ABIZEIDDAOU, 

1995). 

D’après leur cible, les pesticides sont divisés en herbicides, insecticides, 

fongicides, acaricides, molluscicides, nématicides, rodenticides et avicides. Selon 

leur structure chimique, ils peuvent être organochlorés, organophosphorés, 



carbamates, benzimidazoles, triazoles, pyréthrinoïdes de synthèse, pyrimidines et 

autres (REGNAULT ET AL, 2005). 

IV.2.1.2. LE MARCHE MONDIAL : 

Le chiffre d'affaire mondial des produits phytosanitaires avoisine les 26 

milliards d'euro ; les parts respectives des herbicides, des insecticides-acaricides et 

des fongicides s'élèvent à 47%, 29% et 18%, tandis que les antibactériens 

représentent moins de 1%. Les céréales à paille, avec environ un quart du marché, 

constituent le premier consommateur mondial de fongicides principalement uti lisés 

dans la lutte contre les septorioses, les rouilles, les oïdiums, le piétin-verse, la 

rhyncosporiose et l'helminthosporiose. Le riz se classe en second avec deux 

maladies dominantes, la pyriculariose et le rhizoctone. Viennent ensuite la vigne 

avec le mildiou, les oïdiums et la pourriture grise, puis l'arboriculture fruitière avec 

notamment les tavelures, les oïdiums et les monilioses. Au niveau mondial, l'Asie et 

l'Europe, régions où l'on trouve les systèmes de production les plus intensifs, 

demeurent les deux grands pôles consommateurs de fongicides (Figure 3) 

(ANONYME, 2008A). 

Les matières actives antiparasitaires disponibles sont dans leur grande 

majorité des molécules organiques de synthèse, avec toutefois quelques substances 

minérales dont le soufre élémentaire et des produits cupriques, ainsi que des 

antibiotiques autorisés dans certains pays (mais interdits dans d'autres) contre des 

bactéries et/ou des champignons phytophathogènes. Les matières actives sont de 

plus en plus performantes, permettant de réduire les doses d'application sur organes 

aériens de plusieurs kg/ha (pour les composés minéraux à base de soufre ou de 

cuivre) à 1-2 kg (pour les molécules organiques de première génération comme les 

dithiocarbamates), et atteindre une centaine de grammes, voire moins avec des 

molécules plus récentes (comme les triazoles) (ANONYME, 2008A). 

 

 

 

 

 



V. REGION D’ETUDE  

V.1. SITUATION GEOGRAPHIQUE DE LA MITIDJA  

La Mitidja est la plus grande plaine sub-littorale d’Algérie, elle s’étende sur 

une longueur d’environ 100 Km, pour une largeur variant entre 5 et 20 Km, sa 

superficie est d’environ 140000 hectares. Elle est  limitée : 

 Au Nord, par la ride du Sahel et le vieux massif de Chenoua.  

 Au Nord-Est par l’Oued de Reghaia et l’Oued de Boudouaou.  

 Au Nord-Ouest et à l’Ouest se situent le Djebel Chenoua (905 m), la 

chaîne du Boumaad et le Djebel Zaccar (800m).  

 Au Sud, par l’Atlas Blidéen, borné par tout un ensemble de montagnes.  

 A l’Est se trouvent les hauteurs et les collines de basse de kabylie.  

Elle a une latitude Nord moyenne de 36 à 48 degrés et une altitude moyenne 

de 30 à 50 mètres.  

 

 

 

 



 

Figure 4: Représentation géographique de la Mitidja (MUTIN, 1977) 

V.2.  STATIONS D’ETUDE 

L’enquête a porté sur un échantillon d’un peu plus de 15 parcelles 

d’agrumes. La superficie cumulée est de 123 ha répartis sur trois régions agrumicole 

(Arbaa, Bouguara, Meftah).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tableau n°4 : caractéristiques des vergers de chaque station d’étude   

variété  

station 

Commune Variété cultivée Surface 
(ha) 

Densité 
de 

plantation 

Age de plantation 

1 
Arbaa Portugaise 

 

5 6*6 

 

55 ans 

2 
Arbaa Thomson 

navel  

 

6 5*6 12 ans 

3 
Arbaa Clémentine 

 
11 
 

5*5 
 

42 ans 

4 
Bouguara Thomson 

navel  

 

8 
 

5*5 
 

11 ans 

5 
Bouguara Washington 

navel  

 

6 5*5 
 

30 ans 

6 
Bouguara Valencia late 

 
8 6*6 

 

24 ans 

7 
Bouguara Clémentine 

 
12 6*6 

 

37 ans 

8 
Arbaa citron 5 4*5 

 

13 ans 

9 
Bouguara Clémentine 

 
15 6*6 

 
18 ans 

10 
Arbaa Valencia late 

 
12 6*6 

 

12 ans 

11 
Meftah citron 4 4*5 

 

18 ans 

12 
Meftah Clémentine 

 

4 5*6 30 ans 

13 
Meftah Thomson 

navel  
 

8 5*5 
 

14 ans 

14 
Arbaa Thomson 

navel  
 

15 5*6 20 ans 

15 
Meftah Mandarine 

 

4 5*6 65 ans 

 

 

 



V.3. ENQUETE SUR TERRAIN    

Notre enquête phytosanitaire a pour but de connaître la situation 

phytosanitaire actuelle des vergers agrumicoles où on trouve différentes matières 

actives employées pour l’éradication des ravageurs.Mais également pour mettre la 

lumière sur les éléments qui intervient dans le choix d’un pesticide appliqués. 

Dans cette phase de prospection, aucun matériel spécifique n'a été utilisé 

pour la réalisation de cette enquête. 

La méthodologie adoptée pour la réalisation de cette étude se résume 

comme suite : 

 Etablissement des fiches d'enquête exhaustives. 

 Sur terrain, balayage d'un grand nombre de vergers  d’agrumes. 

 Suivi des traitements phytosanitaire effectués dans chaque station. 

 Evaluation des dégâts à partir des degrés d'attaque : 

 0 : Absente c'est-à-dire on n’a pas observé la maladie.   

 1 : Limité c’est à dire rares infestation sont  rencontrées. 

 2 : Moyennec’est à dire quelques plants seulement sont atteints. 

 3 : Importante c'est-à-dire tout le verger est atteint. 

 

V.3.1. DIAGNOSTIC SYMPTOMATILOGIQUE 

Les observations ont été effectuées visuellement dans les vergers concernés 

par notre étude avant et après les traitements pour contrôler la dynamique des 

populations des  déprédateurs. Pour cela nous avons effectué : 

 Des visites régulière et attentive pourchaque parcelle à partir de février 

2012 jusqu’à juin 2012, surtout durant les périodes critiques, pour 

déceler à temps l'arrivée d'un ravageur. 

 Des observations ont été effectuées visuellement sous loupe sur des 

échantillons pris au hasard dans les parcelles visitées pour déterminer  

les ravageurs récoltés à partir des vergers visités. Des échantillons de 

feuilles, tiges et fruits ont été récoltés pour analyser au laboratoire.  

 



V.3.2. TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES  

Les traitements assurés sont surtout préventifs, et sont réalisés d’une façon 

systématique pour la plupart des vergers. Ces traitements sont utilisés contre un 

certain nombre de déprédateurs qui peuvent être la  cause des pertes importantes 

sur le plan économique.  

Les tableaux ci-dessous représentent les caractéristiques des traitements 

réalisés et éventuellement des produits utilisés durant la campagne agricole dans 

chaque commune d’étude. 

Toutes les traitements ont été réalisés par des pulvérisateurs pneumatiques, 

appelés communément « atomiseurs », le liquide est amené à basse pression dans 

les tuyères de sortie de la ventilation, où un violent courant d'air le disperse en fines 

gouttelettes. Ce type de pulvérisateur permet de travailler avec des bouillies plus 

concentrées que celles qui sont employées avec les pulvérisateurs ordinaires.   

 

Figure 5: Réalisation d’un traitement par un pulvérisateur de type atomiseur.  

 

 

 

 

 

 

 



V.3.2.1. ARBAA 

Tableau n°5: caractéristiques des pesticides utilisés pour les traitements 

réalisés dans ARBAA. 

Spécialité  
commerciale  

Matière active  
Ravageurs 
et maladies 

Propriété Epoque de traitement  

ULTRACIDE  
 

 METHIDATHION 
 

cochenille,   
insectes 
suceurs et 
broyeurs 

contact et 
ingestion 

15-02-2011 et 15-02-
2012  comme 
traitement d’hiver20-06-

2012 contre les 
cochenilles  

HUILE 
BLANCHE HUILE DE 

PETROLE 

stade 
hivernants 
des 
ravageurs 

asphyxie 

le 15-02 et 20-06-2012 
en mélange avec 
l’ultracide, 15-09-20102 

contre la cératite 

Decis expert   
DELTAMETHRINE Cératite 

contact et 
ingestion 

15-09-2010 

Mospilan ACETAMIPRIDE 
mineuse 

contact et 
ingestion 

12-06 et 20-06-2012 

Talstare BIFENTRINE insectes 
suceurs et 
broyeurs 

contact et 
ingestion 

15-04-2012 

TECHNACIDE 
CYHIXATIN 

Acariensur
citronnier 

contact et 
ingestion 

 
   20-05-2012 

LEBYCIDE 
FENTHION Cératite larvicide 

28-08-2012 

CALYPSO  

THIACLOPRIDE 

Mouche 
blanche 
puceron 

 contact 
et 
ingestion 

20-05-2011 contre les 
mouches blanches, 28-
04-2012 contre les 

pucerons  

 

 

 

 

 

 

 



V.3.2.2. BOUGUARA :  

Tableau n°6 : caractéristiques des pesticides utilisés pour les traitements 

réalisés dans BOUGUARA. 

Spécialité  
commerciale  

Matière active  
Ravageurs 
et maladies 

Propriété Epoque de traitement  

OLTRATHION  
 

 METHIDATHION 
 

cochenille,   
insectes 
suceurs et 
broyeurs 

contact et 
ingestion 

15-02-2011 et 15-02-
2012  comme 
traitement d’hiver20-06-

2012 contre les 
cochenilles  

HUILE 
BLANCHE HUILE DE 

PETROLE 

stade 
hivernants 
des 
ravageurs 

asphyxie 

le 15-02 et 20-06-2012 
en mélange avec 
l’ultracide, 15-09-20102 

contre la cératite 

Mospilan ACETAMIPRIDE 
mineuse 

contact et 
ingestion 

12-06 et 20-06-2012 

Talstare BIFENTRINE insectes 
suceurs et 
broyeurs 

contact et 
ingestion 

15-04-2012 

CALYPSO  

THIACLOPRIDE 

Mouche 
blanche 
puceron 

 contact 
et 
ingestion 

20-05-2011 contre les 

mouches blanches, 28-
04-2012 contre les 
pucerons  

Dursban 4 
CHLORPYRIPHO
S ETHYL 

Cochenille
s 

 ingestion 
et contact 

 

06-06-2010 

KARATE LAMBDA-

CYHALOYHRIME 
Cératite 

ingestion 
et contact 

15-09-2010 

 

 

 

 

 

 



V.3.2.3. MEFTAH :       

Tableau n°7 : caractéristiques des produits utilisés pour les traitements 

réalisés dans MEFTAH.  

Spécialité  
commerciale  

Matière active  
Ravageurs 
et maladies 

Propriété Epoque de traitement  

ULTRACIDE  
 
  METHIDATHION 

 

cochenille,   
insectes 
suceurs et 
broyeurs 

contact et 
ingestion 

15-02-2011 et 15-02-
2012  comme 
traitement d’hiver20-06-

2012 contre les 
cochenilles  

HUILE 
BLANCHE HUILE DE 

PETROLE 

stade 
hivernants 
des 
ravageurs 

asphyxie 

le 15-02 et 20-06-2012 
en mélange avec 
l’ultracide, 15-09-20102 

contre la cératite 

Mospilan ACETAMIPRIDE 
mineuse 

contact et 
ingestion 

12-06 et 20-06-2012 

CALYPSO  

THIACLOPRIDE 

Mouche 
blanche 
puceron 

 contact 
et 
ingestion 

20-05-2011 contre les 
mouches blanches, 28-

04-2012 contre les 
pucerons  

Dursban 4 
CHLORPYRIPHO

S ETHYL 

Cochenille
s 

 ingestion 
et contact 

 

06-06-2010 

Decis expert   
DELTAMETHRINE Cératite 

contact et 
ingestion 

15-09-2010 

LEBYCIDE 

FENTHION Cératite larvicide 

28-08-2012 

ENVIDOR 

SPIRODICLOFIN Acariens  contact 

02-04-2010 

 

 

 

 

 



VI. RESULTATS DU QUESTIONNAIRE 

Il est à rappeler que le questionnaire établi pour notre enquête auprès des 

agrumiculteurs est structuré en deux parties principales (annexe n°6) : 

 La première partie concerne les caractéristiques générales de l’exploitation 

et les relations qu’a le producteur avec l’ensemble du milieu agricole.  

La deuxième partie permettra de répondre à notre objectif, autrement dit, 

évaluer la prise de conscience chez les agrumiculteurs sur les risques liés à 

l’uti lisation des insecticides sur la santé humaine et l’accumulation des résidus dans 

les produits et l’environnement. Aussi nous cherchons de déterminer les principaux 

éléments intervenant dans le choix d’un pesticide appliqués, a fin d’évaluer la 

position du producteur par rapport aux aspects techniques et pratiques visant à 

diminuer l’impact négatif des insecticides 

VI.1. PREMIERE PARTIE 

Question 1 : Entretenez vous des relations avec les services responsables de 

la vulgarisation agricole (ITAFV DSA, INPV……..)  

La plupart des agrumiculteurs questionnés n’entretiennent pas de relations 

spécifiques avec ces services responsables de la gestion des ressources agricoles 

de la région.  

Question 2 : Où recherchez-vous des informations en vue de l’utilisation des 

produits phytosanitaires ? 

La pluparts des agrumiculteurs interrogées ont répondu qu’ils s’informaient 

au pré de leurs fournisseurs de produit phytosanitaire ou entre agrumiculteurs de la 

région.  

VI.2. DEUXIEME PARTIE 

Question 1 : Comment vous choisissez vos variétés à planter ?   

Tous les agrumiculteurs prospectés ont choisi des variétés à grande valeur 

commerciale sans porter d’intérêt quant à la résistance ou à sa sensibilité 

 

 



          Question 2  Sur quels critères  vous choisissezvos traitements 

phytosanitaires? 

Les agrumiculteurs prospectés ont déclaré qu’ils sont conscients de la 

nécessité économique de traiter et i ls ne veulent pas prendre de risque. Pour les 

critères de choix d’un pesticide ; la réponse était la même chez tous les 

agrumiculteurs ; ils choisissent leur pesticide selon le prix d’achat, réputation, la 

possibilité d’association à d’autres produits pour réduire le nombre d’application, le 

spectre d’action (large – spécifique). 

Question 3 : Recourez-vous fréquemment aux traitements 

phytosanitaires ? 

Les agrumiculteurs ont déclaré que traitement phytosanitaire est 

moyennement utilisé. 

Question 4 : Est ce que vous  portez des vêtements ou accessoires de 

protection lorsque vous manipulez des produits phytosanitaires ?  

Il apparait que les agrumiculteurs ne sont pas conscient des risques 

provoqués par l’uti lisation des pesticides sans porter des vêtements etdes 

accessoires protectrices comme les gants, le masque et les lunettes  

Question 5 :Avez-vous déjà ressenti un malaise après un traitement?  

Les opérateurs des traitements déclarent qu’ils ont ressenti des malaises 

pulmonaires, cervicaux et même au niveau des yeux, surtout après traitement par 

certains produits, en plus de problèmes cutanés et dermiques. 

Question 6 : Une fois la pulvérisation terminée, qu’est que vous fêtes 

avec l’éventuel fond de cuve? 

La majorité des agrumiculteur ont utilisé le fond de cuve de produit jusqu'à 

l’épuisement.  Par contre d’autres détruisent le fond de cuve, selon le mode de 

destruction déclaré par l’état 

Question 7 : comment programmez-vous les traitements? 

La programmation des traitements ce fait sur la base d’un calendrier culturale 

mais il n’est pas respecte par les agrumicultures, ces derniers ont appliqué le 

traitement dans le cas ou le vergé est infecté par les insectes. 



Question 8 : Utilisez-vous des produits à longs spectre? 

La plupart des agrumiculteurs questionnés traitent d’une manière 

systématique sans avoir recours au programme de surveillance des maladies et 

ravageurs, ni des bulletins d’avertissement des services agricoles. Une part 

importante  des produits utilisés  contient des matières actives polyvalentes.  

Question 9 :Considérez vous que les produits phytosanitaire utilisé en 

agriculture représentant un danger pour (L’environnement, L’Homme, 

Auxiliaires)?  

Les agriculteurs questionnées sont plus ou moins conscient du danger 

potentiel que représente les produits phytosanitaires qu’ils manipulent, et ce 

particulièrement sur leurs sante et de manière moindre pour l’environnement et la 

santé des consommateurs, et avouent pour certains ignorer jusqu’a l’utilité des 

auxiliaires et l’existence d’un danger potentiel a la survie de ces organismes. 

VII. DIAGNOSTIC SYMPTOMATOLOGIQUE 

Plusieurs visites ont été effectuées régulièrement et attentivement durant la 

campagne2012 pour chaque station, surtout pendant les périodes critiques (poussée 

de sève, floraison, nouaison, véraison et maturation des fruits), pour contrôler le 

développement d'une  l’infestation d'un ravageur.   

Les propriétaires de ces vergers nous ont indiqué les ravageurs observés 

pendant la campagne de l’année passée (2010/2011). 

Des observations ont été effectuées visuellement sous loupe sur des 

échantillons de feuilles, tiges et fruits pris au hasard dans les parcelles visitées pour 

déterminer les ravageurs récoltés à partir des vergers visités. Il en ressort la 

dominance des pucerons, aleurodes, acariens, cochenilles, cératite pour les 

ravageurs (Figures 6, 7, 8, 9, 10, 11 et 12) et la fumagine, la gommose à 

phytophtora, et les dépérissements pour les maladies fongiques (Figures 13 et 14).  



 

Figure 6 : Des attaques de pucerons entrainant l’invasion des fourmis.  

 

Figure 7 :Enroulement de feuilles provoquées par les pucerons 

 

Figure 8 :Pullulation des aleurodes avec sécrétion de miellat.  



 

Figure 9 :Encroutement des fruits d’agrumes provoqué par les cochenilles.  

 

Figure 10 :Déformation des feuilles et fruitsprovoqués par les acariens  

 

 

Figure 11 :Feuille d’agrume présentant des mines de la mineuse.  

 



 

 Figure 12 :Fruit d’agrume présentant des piqures de la cératite  

 

VII.1. DEGRES D’INFESTATION DES RAVAGEURS 

Au terme de nos prospections dans les stations d’étude, nous avons 

constaté que les ravageurs se localisent dans la plupart des vergers étudiés à 

différents degrés d'infestation. Les foyers détectés sont indiqués selon les stations  

Selon l’échelle d’évaluation des dégâts à partir des degrés d'attaque  Les 

prospections effectuées au niveau des stations d’étude ont révélé une infestation 

importante des pucerons avec un degré de trois dans toutes les stations, les autres 

ravageurs se trouvent avec un degré d’infestation variant de 1 à 3    (Figure 13). 

 



 

 Figure 13 : Foyers et degrés d’infestation des ravageurs détectés.  

 

Echelle d’évaluation des dégâts à partir des degrés d'attaque : 

 0 : Absente c'est-à-dire on n’a pas observé la maladie.   

 1 : Limité c’est à dire rares infestation sont  rencontrées. 

 2 : Moyenne c’est à dire quelques plants seulement sont atteints. 

 3 : Importante c'est-à-dire tout le verger est atteint.   

VIII. INTERVENTIONS PHYTOSANITAIRES 

VIII.1. LES PESTICIDES 

VIII.1.1.  TYPE DE TRAITEMENTS  

En se basant sur la nature des pesticides utilisés pour les traitements des 

vergers étudiés, nous constatons que les proportions respectives des insecticides, 

des fongicides et des acaricides s’élèvent à 79.41%, 11.76% et 8.82%. D’après ces 

résultats, nous remarquons une  dominance des insecticides qui représentent la part 

la plus importantedes traitements effectués contre les maladies et les ravageurs 

détectés dans les stations agrumicoles étudiés (Figure  14). 

Les traitements fongicides sont représentés par la bouillie bordelaise et 

l’Aliète flash. La première est utilisée en préventif dans les traitements d’hiver et la 

deuxième pour la lutte contre la gommose à Phytophtora. 
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Les traitements acaricides sont eux même appliqués en préventif surtout 

pour le citronnier. Les produits utilisés sont l’Envidor et le Technacide contre les 

acariens des bourgeons et l’acarien ravisseur.        

 

Figure 14: les principales catégories des pesticides utilisés pour les 

traitements phytosanitaires dans l’ensemble des stations. 

VIII.1.2. LA NATURE DES TRAITEMENTS 

A partir des résultats de notre enquête phytosanitaire, nous remarquons que 

la plupart des matières actives utilisées agissent par contact et ingestion.  

Nous notons que les doses proposées par les firmes commercialessont 

respectées  pour tous les traitements dans les différentes stations.  

Nous remarquons aussi que beaucoup  d’interventions ont  été réalisées 

avec un mélange d’huile blancheetune matière active qui agit par contact et 

ingestion, tels que le Méthidathion, le Chloropyriphosethyl surtout pour les 

traitements d’hiver et les interventions contre les cochenilles. 

VIII.1.2.1.1. TRAITEMENTS D’HIVER 

Les traitements d’hiver ont été représentés par les trois communes où nous 

constatons les mêmes principes d’application.   

79.41%

11.76%
8.82%

Type de traitements

inscticides

fongicides

acaricides



Comptant sur les résultats de l’enquête, nous remarquons que les 

traitements d’hiver ont été réalisés soit par un mélange d’un pesticide polyvalent, tels 

que l’Ultracide et Talstare avec l’hui le blanche. Parfois il ya l’utilisation que de 

pesticides polyvalents sans faire mélanger avec d’autres produits, à l’exemple de 

calypso qui est utilise pour la lutte contre la mouche blanche et le puceron.  

Le mélange d’Huile blanche et d’Ultracide ou Talstare représente une 

association d’une matière active qui agit par contact et recouvrement (l’huile de 

petrole), avec une matière active(Méthidathion et Bifenthrine) qui agit par contact et 

ingestion. Le but de ce traitement est d’asphyxier les réserves œufs des différents 

ravageurs et d’éliminer leurs stades hivernants.  

VIII.1.2.2. TRAITEMENTS  ANTI-COCHENILLES 

Les traitements contre les cochenilles ont été réalisés dans la plupart des 

cas par un mélange d’huile blanche et une insecticide polyvalente anti -cochenille, 

tels que l’Ultracide ou le Dursbon. Le but recherché à travers ce traitement  est 

d’asphyxier le potentiel œuf des cochenilles par le film d’Huile blanche et de faciliter 

la pénétration de l’insecticide anti-cochenille afin d’augmenter leur efficacité. 

L’Ultracide contient la matière active Méthidathion qui agit fortement par contact et 

ingestion; son pouvoir de pénétration est important; ses propriétés largement 

indépendantes de la température permettent les traitements de préfloraison. Il est 

rapidement métabolisé dans la plante et il est doté d’une efficacité rapide à faibles 

doses sur de nombreux insectes. 

Le Dursbon contient la matière active chlorpyriphosethylà un effet 

translaminaire qui donne trois modes d’actions essentielles par contact, par 

inhalation et par ingestion.  

Ces traitements anti-cochenilles ont été appliqués au moment de l’apparition 

massive des larves des cochenilles vers la fin du mois de juin. Ce mois est 

caractérisé par des journées très chaudes, ce qui a obligé les gérants des stations 1, 

4,et 6 de traiter le matin et en fin de journée pour éviter l’effet des températures 

élevés pendant la journée. Malheureusement ce n’est pas le cas pour les autres 

stations où ils ont traité dans des températures très élevés ajoutant la mauvaise 

qualité de pulvérisation dû à la pression insuffisante pour bien mouillé l’arbre.  



Malgré l’application de tous ces traitements, les cochenilles ont été toujours 

présentes dans les vergers de ces stations étudiés, avec des degrés plus faibles 

pour les station1, 4, et 6. 

VIII.1.2.3. TRAITEMENTS ANTI-PUCERONS 

Les traitements contre les pucerons ont été déclenchés suite à l’apparition 

massive de ces derniers durant les périodes de floraison. Les interventions ont été 

effectuées  vers la fin de floraison dans les stations 1, 4, et 6(annexe 1), et après 

quinze jours de la chute des fleurs dans les autres stations.   

Nous avons noté également que la plupart des traitements ont été effectués 

par des matières actives qui agissent par contact et ingestion (Ultracide, Decis 

expert, Calypso).  

Pour la station 1, les traitements contre les pucerons ont été effectués  vers 

la fin de floraison dés l’apparition des premiers foyers d’insectes par Calypso qui 

contient la matière active thiaclopride. Ce même insecticide a été utilise contre 

les aleurodes un mois âpres le traitement contre les pucerons. La matière active 

agit par contact et ingestion. L’effet de la matière active était la destruction massive 

des populations de pucerons et d’aleurodes une journée après le traitement.  

Dans la station 4,  les traitements contre les pucerons ont été effectués avec 

l’Utracide. Les conditions étaient favorables pour la réussite de ce traitement et les 

résultats étaient très satisfaisants. 

Concernant les autres stations,  les traitements  anti-pucerons ont été 

réalisés avec le DécisExpert au mois de mai pour les jeunes vergers et au mois de 

juin pour les vergers en production. Malgré l’exécution de ces traitements, nous 

avons pu observer le maintient de quelques foyers après le traitement. Cela peut être  

expliqué par la mauvaise pulvérisation qui n’a été pas très abondante et les arbres 

n’ont été pas bien mouillés.  

VIII.1.2.4. TRAITEMENTS  ANTI-CERATITE 

    La période automnale est caractérisée par les interventions intensives 

contre la cératite qui représente l’un des plus graves problèmes pour l’agrumiculture.  



Pour la station 1, les pullulations des populations de la cératite sont connues 

par les indications de piégeages-appâts placés dans les vergers, le début de la 

protection insecticide a été déterminé par une forte pullulation des mouches de la 

cératite avec des seuils de capture de plus de cinq individus par piège. Les 

traitements insecticides contre la cératite ont été effectués selon deux méthodes : 

Un traitement abondant et fréquent pour que l’ensemble du feuillage soit 

parfaitement mouillé, dans ce cas ils ont utilisé un insecticide sans l’adjonction d’un 

attractif tels que le Deltamethrine (station 5), Deltamethrine en mélange avec l’huile 

blanche (station 4) et le LamdaCyalothrine dans les autres stations.   

L’adjonction d’un attractif sucré à l’insecticide permet de pratiquer la 

technique de l’épandage partiel dit « par bondes » : traitement d’une rangée d’arbres 

sur trois ou quatre. C’est le cas de la station 1 qu’ils ont utilisé le Lebycide qui 

contient la matière active Fenthion et un produit attractif qui est Hydrolysat de 

protéine pour attirer les mouches de la cératite. 

 Les résultats reflètent que les deux traitements ont éliminé le plus gros de  

l’infestation de la cératite. La première méthode de traitement était plus au moins 

efficace, donc le peu d’individus restant après les traitements pourra jouer le rôle 

d’un réservoir biotique menaçant la parcelle traitée d’une contagion éminente.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DISCUSSION  GENERALE 

Le travail exposé ici a pour principal but d’une part, de comprendre le 

comportement des agriculteurs confrontés à un choix de traitement phytosanitaire et 

d’évaluer la prise de conscience chez les agrumiculteurs sur les risques liés à 

l’uti lisation des pesticides. D’autre part, il s’agit de déterminer l’impact des produits 

phytopharmaceutiques utilisés durant la campagneagricole sur les différents 

ravageurs et maladies d’agrumes. 

D’après les résultats de notre enquête phytosanitaire, nous constatons que la 

plupart des stations prospectées sont des fermes agrumicoles spécialisées datant de 

l’époque coloniale, constituées de vergers âgés de plus de cinquante ans avec 

quelques parcelles renouvelées. La gestion quotidienne et les opérations culturales 

dans la pluparts des stationssont assurées à l’exception de quelque station qui ont 

un encadrement technique  représente par des ingénieurs agronomes et des 

techniciens.  

Malgré la présence d’encadrement technique spécialisé et expérimenté, la 

protection phytosanitaire dans la plupart de ces stations reste très loin des normes 

souhaités. Suite à cette situation plusieurs ravageurs et maladies ont pu s’installer 

dans ces vergers d’agrumes mal protégés en provoquant une chute importante de la 

production et leurs destruction. Le manque des connaissances sur la biologie des 

ravageurs et des maladies et leurs époques d’attaque a provoqué des perturbations 

lors du choix des dates les plus propices pour le déclenchement des traitements, ce 

qui a porté les agrumiculteurs de déclencher des traitements d’une façon 

systématique en se basant sur des calendriers d’intervention phytosanitaire des 

agrumes en forme des fiches publicitaires préparées par les différentes firmes 

commerciales des produits phytosanitaires. 

 Ces dernières années, la forte introduction des firmes multinationales 

spécialisées dans le marché des pesticides et également la disponibilité d’une large 

gamme de matières actives sur le marché national ont suscité les agrumiculteurs 

d’utiliser ces produits chimiques, mais sans connaissances préalable ou études 

expérimentales. (Anonyme 2010) 

De ce fait nous constatons une anarchie dans le choix et l’emploi de diverses 

matières actives qui sont même interdit dans le monde. Plusieurs facteurs sont à la 



faveur de cette anarchie de choix des pesticides, parmi ces facteurs nous citons : le 

coût du traitement, la disponibilité des produits sur le marché et leurs réputation dans 

le milieu agrumicole, et aussi le manque de vulgarisation des agrumiculteurs sur 

l’uti lisation des produits phytopharmaceutiques et les méthodes d’application. Nous 

attirons l’attention ici que la vulgarisation faite par les firmes fournisseurs des 

pesticides est à titre publicitaire et commercial et ne se base pas sur des données 

expérimentales dans notre milieu. 

L’application de ces pesticides par les opérateurs se fait en parfaite 

ignorance des risques liés à leurs utilisation.  

L’enquête effectuée a montré que la plupart des opérateurs prospectés ont 

déjàressenti un malaise(vomissements, maux de tête…) après un traitement. Ces 

malaises sont dus à un manque de précaution des agrumiculteurs lors des 

manipulations. Le respect de règles simples telles que le port de vêtements de 

protection, masque, gants et le rinçage des mains…ect, permet d'éviter ce genre 

d'incidents. 

Comparée à la toxicité humaine, la nocivité pour l’environnement passe 

souvent au second plan pour les agrumiculteurs dans les précautions à apprendre 

lors de réalisation du traitement insecticide.  Bien que la plupart des traitements soit 

appliquée sur les parties aériennes des plantes, une bonne partie du produit atteint 

toujours le sol. Durant les épisodes pluvieux, les pesticides présents sur les plantes 

ou adsorbés sur les particules du sol, peuvent rejoindre les écosystèmes aquatiques 

par l’intermédiaire des phénomènes de ruissellement et par conséquent impliquer 

une pollution des eaux des nappes phréatiques. 

Les produits phytopharmaceutiques et plus particulièrement les insecticides 

sont également dangereux pour les prédateurs, parasites et compétiteurs des 

ravageurs cibles. Des études ont montré que l’emploi massif de pesticides conduit en 

général à la diminution des effectifs d’insectes. Or, les arthropodes utiles comme les 

coccinelles, naturellement présentes dans l’environnement permettent souvent de 

limiter le recours aux insecticides et il a été clairement montré que des insecticides, 

tels que le méthidathion, affectent ces insectes (RABHI, 2010). 

Malgré ces divers inconvénients, la lutte chimique reste indispensable à la 

protection de nos cultures. Plusieurs traitements ont été effectués durant cette 



campagne et la campagne passée contre les principaux ravageurs et maladies des 

agrumes dans les stations étudiées. 

Concernant la densité des populations des ravageurs sur agrumes nous 

supposons que la fluctuation des générations durant la campagne agricole est 

étroitement liée à l’apparition des jeunes pousses relatives aux trois poussées de 

sève (printanière, estivale et automnale) observées durant le cycle végétatif des 

agrumes. L’attraction des espèces sus citées par les jeunes pousses peut s’expliquer 

par le fait de la richesse de ces compartiments en métabolites glucidiques 

recherchés par les déprédateurs afin d’entretenir leur potentiel biotique.  

D’autre part, les résultats obtenus par CHARARAS (1979), confirment qu’en 

plus des constituants biochimiques, les conditions climatiques (température et 

humidité) jouent un rôle important au moment de la sélection de la plante hôte par 

l’insecte puisqu’elles conditionnent l’activité d’envole, l’acti vité nutritionnelle et le 

développement des adultes. 

En se basant sur la nature des traitements effectués au niveau des stations 

étudiées, i l en ressort la dominance des traitements contre les pucerons, les 

cochenilles et la cératite en plus des traitements d’hiver contre les formes 

hivernantes des parasite et ravageurs. 

En ce qui concerne les traitements d’hiver, ils sont appliqués chaque année 

sur les vergers âgés de plus de cinq ans, avant l’apparition des jeunes pousses sur 

l’arbre pour la destruction des stades hivernants des différents ravageurs et 

parasites.D’après les résultats de notre enquêté,nous constatons que les traitements 

d’hiver ont été réalisés soit par un mélange d’un insecticide polyvalent tel que 

l’Ultracide et le Dursban avec l’huile blanche.  

Comptant sur les résultats de notre enquête, nous constatons que les degrés 

d’infestation des ravageurs pendant la période printanière étaient moyennement 

importants dans les stations qui ont subi ces traitements d’hiver. Cella peut être 

expliquée par l’efficacité des traitements effectués sur lesformes hivernantes des 

insectes ravageurs. Ajoutant, parfois l’adjonction de l’huile blanche d’oùl’action 

biologique de ce produit est le film d’huile déposé après traitement qui enrobe les 

œufs d’insectes et bloque les échanges gazeux avec l’extérieur, conduisant à la 

destruction des œufs par asphyxie, associé à des produits dans la cuticule des 



formes hivernantes d’insectes qui favorise la pénétration du produit et augment leur 

efficacité. 

Pour les traitements contre les pucerons, nous avons noté que la plupart des 

interventions ont été effectuées par des matières actives qui agissent par contact et 

ingestion (Ultracide, Thiodan, Decis expert, Calypso) et une seule matière active 

systémique représentée par l’Acetamepride. Malgré l’exécution de tous ces 

traitements contre les pucerons, nous avons pu observer le maintient de quelques 

foyers après le traitement. 

Nous  supposons que la très nette diminution des populations de puceron 

suite à l’utilisation de cette gamme d’insecticidesest due à l’effet KNOCK DOWN de 

ces derniers sur le potentiel biotique du puceron. En se référant aux modes d’action 

nous apercevons que les matières actives ont agi en provoquant chez l’insecte un 

effet de choc ; cependant cela ne veut pas dire que l’insecte meurt aussi rapidement. 

CHEROUX (1980), signale que lorsque l’insecte reçoit une certaine quantité 

d’insecticide par contact, l’organisme s’organise pour essayer de neutraliser ces 

substances. Une première partie de l’insecticide sera éliminée par voie naturelle et 

une deuxième partie sera métabolisée par l’insecte pour rendre le composé moins 

toxique « c’est la détoxification », ce phénomène joue un rôle très important dans la 

manifestation de l’effet KNOCK DOWN et que la mortalité par unité de temps est liée 

au taux de détoxification par l’intermédiaire de l’effet KNOCK DOWN.  

Pour atteindre les pucerons protégés par les feuilles enroulées, il faut utiliser 

un produit systémique ou faire une pulvérisation très fine (type brouillard) pénétrant 

bien dans la végétation, c’est le cas des matières actives Thiaclopride et 

l’Acetamipride utilisées par la station 1 et 4. (annexe 1) 

Un seul traitement a été enregistré contre les aleurodes par Thiaclopridequi 

agit par contact et ingestion sur le système nerveux des insectes en perturbant la 

transmission de l’influx nerveux. Il est caractérisé par son remarquable systémier.Si 

les résultats de l’étude ont montré l’incidence positive duThiaclopride sur les    

populations de puceron, les mêmes résultats reflètent l’incidence positive du 

Thiaclopridesur les populations de la  mouche blanche (aleurodes). En se basant sur  

le mode d’action du produit utilisé, nous pouvant avancer que la régulation des 

populations de la mouche blanche des agrumes est due à l’assimilation de 



l’insecticide par le tissu végétal ce qui a permis au stimulus d’être en contact avec 

l’organisme cible. 

Les traitements contre les cochenilles ont été réalisés dans la plupart par un 

mélange d’huile blanche et une insecticide polyvalente anti-cochenille tels que 

l’Ultracide ou Superium et le Dursbon dont le but recherché a travers ce traitement  

est d’asphyxier le potentiel œuf des cochenilles par le film d’Huile blanche et de 

faciliter la pénétration de l’insecticide anti-cochenille afin d’augmenter leur efficacité. 

L’époque la plus propice pour les traitements contre les cochenilles se situe 

au moment de l’apparition massive des larves, donc en juin-juillet selon les régions et 

le climat. Un traitement par année devrait normalement suffire. Malgré l’application 

de tous ces traitements, les cochenilles ont été toujours présentes dans les vergers 

de ces stations étudiés avec des degrés plus faibles pour les stations 1et 4. Ceci 

peut être expliqué par la résistance acquise par les individus de cochenille suite à 

l’uti lisation répétée des mêmes insecticides chaque année (méthidathion et l’huile 

blanche), et les mauvaises méthodes d’application des produits qui ont contribué à 

épargner un certain nombre d’individus des  cochenilles. Ajoutant que la lutte contre 

les adultes des cochenilles est difficile, car à ce stade la cochenille est bien protégée 

par la carapace solide. Par contre, la destruction des stades larvaires est plus aisée.  

Les traitements contre les acariens ont été effectués  que pour le citronnier 

dans deux stations en l’arbaa. Les interventions acaricides ont été réalisées par 

EnvidoretTechnacidecontre les acariens des bourgeons sur citronnier,l’effet 

translaminaire de leurs matières actives donne deux modes d’action essentielle par 

contact et par ingestion. En ce sens l’Envidor a pu maintenir le potentiel biotique des  

acariens grâce à cet effet connu sous le terme d’effet TRANSLAMINAIREce qui lui 

permette de pénétrer à l’intérieur des feuilles pour former un réservoir à l’intérieur 

protégeant ainsi les deux faces de la feuille. 

Plusieurs travaux ont pu mettre en diapason ce phénomène, notamment les 

travaux de SIMON et al. (1994), qui avancent que l’effet Translaminaire, est relati f au 

comportement du produit vis-à-vis de la plante, dans la mesure où la matière active 

absorbée est capable de pénétrer dans les tissus des plantes traitées, mais non 

véhiculée dans la plante. Ils signalent, que la quasi-totalité des produits insecticides 

ayant ce type de propriétés appartient aux organophosphorés. 



    Les traitements d’automne sont caractérisés par les interventions 

intensives contre la cératite qui représente l’un des plus graves problèmes pour 

l’agrumiculture. 

La manifestation des populations de la cératite dés la deuxième décade du 

mois de novembre est probablement liée à la maturation du fruit, puisque l’attraction 

primaire et l’installation des femelles pour la ponte est conditionnée par la couleur et 

par les constituant tanniques du fruit. Nous notons ici que la cératite ayant besoin de 

liquide sucré pour la formation des ses œufs. Les populations de cératites sont 

connues par les indications de piégeages-appâts placés dans les vergers. Le  

déclenchement du traitement est déterminé par une forte pullulation de la cératite 

dans les vergers d’agrumes avec un seuil de capture de plus de cinq individus par 

piège et La réceptivité des fruits aux piqures de la cératite (stade véraison) 

(INPV, 2010). Nous avons noté deux méthodes de traitements par insecticide pour 

lutter contre la cératite :   

 Un traitement abondant et fréquent pour que l’ensemble du feuillage 

soit parfaitement mouillé, dans ce cas nous utilisons un insecticide sans 

l’adjonction d’un attractif.Cettelutte chimique généralisée avec des 

produits non sélectifs présente des inconvénients majeurs, qui résident 

dans la destruction des ennemis naturels, l’augmentation des taux des 

résidus dans les fruits et la recrudescence de ravageurs secondaires. 

C’est pour cela que cette méthode doit être évitée autant que possible 

dans nos vergers. 

 L’adjonction d’un attractif sucré à l’insecticide permet de pratiquer la 

technique de l’épandage partiel dit « par bondes » : traitement d’une 

rangée d’arbres sur trois ou quatre, lebut de cette technique est 

d'intervenir au cours de cette période cruciale du cycle de 

développement en mettant à la disposition de la mouche et d’une façon 

continue une source de protéine mélangée à un insecticide. Les 

femelles sont ainsi attirées par l'hydrolysât de protéine empoisonné, 

elles l'ingèrent et meurent. Cette méthode de lutte raisonnée associe le 

piégeage, pour la surveillance des populations de la cératite et des 

traitements par bandes à l’aide d’un mélange attractif alimentaire 

(hydrolysat de protéine) et insecticide approprié, permet une réduction 



des volumes employés et des quantités d’insecticides épandus, un gain 

de temps, un moindre coût, ainsi qu’un moindre impact sur la faune 

auxiliaire (INPV, 2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONCLUSION 

La lutte contre les ennemis des agrumes dans la région de Mitidja devient de 

plus en plus problématique, et aucune réponse n’a été apportée à ce sujet. Pour cela 

nous nous sommes proposés pour réaliser une étude préliminaire sur ce sujet dans 

la région de  Mitidja. le travail qu’on a réalisé est une  enquête sur la couverture 

insecticide dans quelques régions a vocation agricole de la Mitidja qui nous permet 

de  comprendre le comportement des agriculteurs confrontés à un choix de 

traitement phytosanitaire et d’évaluer la prise de conscience chez les agrumiculteurs  

sur les risques liés à l’uti lisation des pesticides. D’autre part, il s’agit de déterminer 

l’impact des produits phytopharmaceutiques utilisés durant la campagne agricole sur 

les différents ravageurs et maladies d’agrumes 

Notre travail à été effectué sur un échantillon d’un peu plus de 15 parcelles 

d’agrumes. La superficie étudiée est de 123 ha répartis sur trois régions agrumicole 

(Arbaa, Bouguara, Meftah). 

Les visites et Les observations visuelles effectuées régulièrement et 

attentivement dans les vergers concernés par notre étude avant et après les 

traitements, surtout durant les périodes critiques ont permis de déceler à temps 

l'arrivés de plusieurs ravageurs dont les plus importants sont : les pucerons, les 

aleurode, les cochenille, les cératite et la mineuse.  

La densité de ces populations de ravageur sur agrumes et la fluctuation des 

générations durant la campagne agricole est étroitement liée à l’apparition des 

jeunes pousses relatives aux trois poussées de sève observées durant le cycle 

végétatif de des agrumes. 

Les résultats obtenus à l’issu de cette enquête, montrent l’utilisation 

d'une large gamme de insecticides (11 mastères actives) à fin d’éviter les 

phénomènes de résistance qui peuvent apparaître lors d'une utilisation 

inconsidérée d'une même matière active. La plupart de ces matières actives agissent 

par contact et ingestion dont il existe des insecticides de différente mode d’utilisation 

(asphyxie, Larvicide).  

 

L’utilisation anarchie des produits phytosanitaires tels que l’huile blanche, 

methidathion, chloropyriphosethyl, deltamethrine, bifenthrine …ect ont montré une 



efficacité assez marquée sur les premiers foyers des ravageurs, surtout quant il s’agit 

d’une association de deux matières actives tel que l’huile de pétrole et le Méthidathion. 

 Dans ce même contexte, II est très clair que les stations qui assurent une 

meilleure couverture phytosanitaire de leurs vergers agrumicoles ont obtenu des 

rendements plus importants que ceux des stations moins protégées. Cependant, Nous 

remarquons que les dépenses qu’il faut être consacré aux interventions 

phytosanitaires contre les ravageurs des agrumes sont plus de deux fois moins 

importantes aux valeurs des pertes engendrées par ces les ravageurs.  

Dans le but de protéger nos vergers agrumicoles, il est nécessaire de mettre 

la lumière sur l’approche biologique qui consiste à l’exploitation des espèces utiles, 

et l’intensification de leurs potentiels biotiques à fin de les utiliser dans des 

programmes de lutte intégrée. 

La protection phytosanitaire des agrumes reste une préoccupation 

majeure de l’agrumiculture moderne, ce n’est pas seulement la pression des 

exigences du marché qui le justifie mais bien le développement des parasites lié 

à la concentration des cultures et l’intensification des processus de conduite. La 

protection par traitement systématique est donc inadaptée ; elle est également 

source de gaspillage  qui peut aussi contribuer à rompre les équilibres naturels 

dans une situation donnée, ce qui est beaucoup plus grave. Dans ce cas les 

méthodes de lutte raisonnée semblent plus équitables, elle s’articule sur la bonne 

conduite des vergers, La surveillance des ravageurs et la qualité de pulvérisation.  

   

L’étendu et la complexité du sujet conduisant à recourir à l’aide de 

spécialistes pour déterminer la maladie et pour le choix du produit à utiliser. Dans 

tous les cas, nous recommandons aux responsables de l’agriculture de prendre 

attache avec les services officiels responsables de la vulgarisation pour sensibiliser  

les agrumiculteurs sur les risques liés à l’utilisation des pesticides et améliorer les 

connaissances des dans le domaine de la production et la protection des agrumes.         

 

 

 

 



Annexe 1 

Caractéristiques des vergers de chaque station d’étude   

 

station 

Commune Variété cultivée Surface 

(ha) 
Densité 

de 
plantation 

Age de plantation 

1 
Arbaa Portugaise 

 

5 6*6 

 

55 ans 

2 
Arbaa Thomson 

navel  
 

6 5*6 12 ans 

3 
Arbaa Clémentine 

 

11 

 

5*5 

 

42 ans 

4 
Bouguara Thomson 

navel  
 

8 
 

5*5 
 

11 ans 

5 
Bouguara Washington 

navel  
 

6 5*5 
 

30 ans 

6 
Bouguara Valencia late 

 

8 6*6 

 

24 ans 

7 
Bouguara Clémentine 

 
12 6*6 

 

37 ans 

8 
Arbaa citron 5 4*5 

 

13 ans 

9 
Bouguara Clémentine 

 

15 6*6 

 

18 ans 

10 
Arbaa Valencia late 

 

12 6*6 

 

12 ans 

11 
Meftah citron 4 4*5 

 

18 ans 

12 
Meftah Clémentine 

 
4 5*6 30 ans 

13 
Meftah Thomson 

navel  
 

8 5*5 

 

14 ans 

14 
Arbaa Thomson 

navel  

 

15 5*6 20 ans 

15 
Meftah Mandarine 

 
4 5*6 65 ans 

 

 



 

Annexe 2 
Mode d’action des principaux pesticides utilisés 

 

Nom  
commercial 

Matière active Mode d’action 

Ultracide 40ec 

Ou Superium 

Méthidathion Agit fortement par contact et ingestion; son pouvoir de 

pénétration est important; ses propriétés largement indépendantes 
de la température, permettent les traitements de préfloraison; sa 
persistance d’action est de 2 à 3 semaines; il est rapidement 

métabolisé dans la plante. Son efficacité est optimale sur les 
cochenilles des cultures; elle inclut tous les insectes suceurs et 

broyeurs. 

Check 10ec Beta-
cypermethrine 

Possède un large spectre d’action. Il agit par contact et ingestion 
et présente des propriétés répulsives. Jouis d’un effet de choc 
spectaculaire. Il affecte le système nerveux du ravageur après 

ingestion ou par pénétration cuticulaire. S’adhère fortement à la 
végétation grâce à sa solubilité dans l’eau son affinité pour les 

lipides. Résiste au lessivage et assure une longue rémanence.       

Calypso Thiaclopride Il est caractérisé par sa remarquable systémie et son mode 
d’action différent de celui des organophosphoré, des carbamates 
et des périthrinoides. Il agit par contact et ingestion sur le 

système nerveux d’un grand nombre d’insectes (pucerons, 
moches blanches, carpocapse….) en perturbant la transmission de 

l’influe nerveux.  

Envidor Spirodiclofen C’est un acaricide à large spectre d’action .il contrôle 
efficacement tous les acariens important : les erriophydes, les 
tarsonemes. Il a aussi un effet sur les œufs et les larves du psylle 

du poirier et un effet secondaire sur les cicadelles et les 
cochenilles. Il agit par contact et ingestion sur tous les stades de 

développement des acariens. Il n’a pas un effet de choc, sa 
performance est évalue  à partir du 4 à 5ème jours de l’application. 

Huile blanche Huile de 

pétrole 

L’action biologique de cette spécialité est le film d’huile déposé 

après traitement qui enrobe les œufs d’insectes et bloque les 
échanges gazeux avec l’extérieur, conduisant à la destruction des 

œufs par asphyxie. Associé à des produits dans la cuticule des 

formes hivernantes d’insectes.  

Dursbon Chlorpyriphos
ethyl 

Possède un large spectre d’action.L’effet translaminaire de la 
matière active, donne troismodes d’action essentielle par contact, 

par inhalation, et par ingestion. 

Aliette® Flash Fosétyl-Al C’est un fongicide préventif doté d'une systémie ascendante et 
descendante. Il est actif contre de nombreux champignons 

responsables de maladies, notamment les maladies à 
Phytophthora. ALIETTE FLASH est utilisable sur plusieurs 
cultures. 

Bouillé 
bordelaise  

Oxychlorure 
de cuivre 

Il Est à la fois fongicide et bactéricide. Il agit par contact de façon 
préventive contre un grand nombre de pathogènes. Il a une bonne 
persistance d’action. Il assure un mouillage une auto-dispersion 

instantanée du produit dans l’eau.  



 

Annexe 3 
Superficies agrumicoles productives des principales communes de la  Wilaya de 

Blida (Région de la Mitidja) (en Hectare). 

Communes Superficie (ha) 

El Affroun 180 

Oued Djer 30 

Blida 1.915 

Béni Mered 780 

? Bouarfa 407 

Chrea et 

OuledYaich 

115 

Ben Khellil 346 

Chebli 501 

Boufarik 4.190 

Bouinan 1.441 

Soumaa 874 

Guerouaou 624 

Oued El Alleug 5.118 

Béni Tamou 2.241 

OuledSlama 274 

Bougara 1.854 

Hammam Melouane 709 

Larbaa 5.848 

Meftah 3.005 

Sohane 856 

Djebabra 858 

Chiffa 2,284 

Mouzaia 6.872 

Al Romana 2,148 

Superficie totale 43,470 

(DSA Blida, 2008). 

 

 

 

 

 

 

 



Annexe 4 
Production  et commercialisation agrumicole dans le Mitidja (2009/2010) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                    (DSA : direction des servicesagricoles de Blida) 

 

 

 

 

 

(DSA : direction des servicesagricoles de Blida) 
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Annexe 5 
Production  et commercialisation agrumicole dans le Mitidja  (2008/2009) 
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Annexe 6 

 

ENQUETE PHYTOSANITAIRE  

I- Commune :                       surface :                      âge de site de culture :  

Variété :                                              distance :                                       

                              Culture aromatique 

Plante associés : Adventices                            cultures                        

                                                                                                          Alternance d’arbre 

 

 Niveau de technicité : pas de formation           technicien           ouvrier qualifie         encadrement 

spécialiste  

Origine de matériel végétal :    pépinière certifiée                  pépinière ordinaire  

II- Entretenez vous des relations avec les services responsables de la vulgarisation agricole 

(ITAFV DSA, INPV……..) 

Si oui trouvez vous des informations nécessaire a l’optimale votre exploitation, si non ou les trouvez 

vous ? 

……………………………………………………………………………………………………………

………. 

III- Lors de la création de votre verger, quels sont les critères de sélection de vos plants : 

Qualité des fruits                       résistance                            précocité                        coût        

- Recourez-vous fréquemment aux traitements phytosanitaires ? 

   Rarement                     Moyennement                   Fréquemment 

-est ce que vous portez des vêtements ou accessoires de protection lorsque vous manipulé des produits 

phytosanitaire ? 

-Avez-vous déjà ressenti un malaise après un traitement ?  

- une fois la pulvérisation terminé qu’est ce que vous faite avec l’éventuelle fond de cuve : 

……………………………………………………………………………………................................... 

- comment programmez-vous les traitements 

 Calendrier cultural                             selon le type d’atteints 

- Utilisez-vous des produits à longs spectre. 

- Considérez vous que les produits phytosanitaire utilisé en agriculture représentant un danger pour : 

   L’environnement                    L’Homme                       Auxiliaires 

 Quels sont les atteints les plus fréquents que vous recourez dans vous vergers 
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