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Résumé 

 

L’analyse du contenu des fientes de Sturnus vulgaris capturés dans le jardin d’essai du 

Hamma fait ressortir l’importance des espèces animales ingurgitées. Ainsi 27 espèces 

ingérées par l’étourneau sansonnet sont reparties en 5 classes, 13 ordres et 21 familles. Les 

classes recensées sont celles des Gastropoda, des Arachnida, des Chilopoda, des 

Malacostraca et celle des Insecta. Ces derniers renferment 8 ordres. Il s’agit des Blattodea, 

Orthoptera, Dermaptera, Coleoptera, Hymenoptera, Lepidoptera, Thysanoptera et les 

Diptera. Celui dont les représentants sont les plus sollicités par l’Etourneau sansonnet 

concerne les Hymenoptera suivi par les les Coleoptera et les Aranea.   

Le mois le plus riche en espèces est celui d’octobre avec 16 espèces, suivi par le mois de 

novembre avec 14 espèces et celui de mois de janvier avec 13 espèces. Seulement 9 

espèces sont recensées durant le mois de décembre.  

Durant toute la période d’étude, les familles les plus abondantes sont les Fourmicidae 

(AR% = 40,4%) suivies par les Curculionidae (AR% = 17,9%) et les Tenebrionidae    

(AR% = 9,6%). La valeur de la diversité de Shannon-Weaver calculée pour les espèces 

ingérées par Sturnus vulgaris est assez élevée avec 3,03 bits. Celle de l’équitabilité tend 

vers 1.  

 

Mots clés : Etourneau sansonnet, Sturnus vulgaris, Fientes, Régime alimentaire,       

                  Fourmicidae 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 

Content analysis of droppings Sturnus vulgaris captured in the test garden Hamma highlights 

the importance of ingested animal species. 27 species eaten by starlings are divided into 5 

classes, 13 orders and 21 families. The classes listed are those of the Gastropoda, the 

Arachnida, the Chilopoda, the Malacostraca and that of Insecta. These contain 8 orders. These 

are Blattodea, Orthoptera, Dermaptera, Coleoptera, Hymenoptera, Lepidoptera, Thysanoptera 

and Diptera. The one whose representatives are the most sought by Starling concerns 

Hymenoptera followed by Coleoptera and the Aranea. 

The richest month in cash is that of October, with 16 species, followed by November with 14 

species and that of January with 13 species. Only 9 species are recorded during the month of 

December. 

Throughout the study period, the most abundant families are Fourmicidae (AR% = 40.4%) 

followed by the Curculionidae (AR% = 17.9%) and Tenebrionidae (AR% = 9.6%). The value 

of Shannon-Weaver diversity calculated for the ingested species Sturnus vulgaris is quite high 

with 3.03 bits. That of equitability approaches 1. 

 

Keywords: Common Starling, Sturnus vulgaris, droppings, Diet, Fourmicidae 
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Introduction 

 

La présente étude cherche à compléter les travaux antérieurs notamment pour ce qui concerne 

le régime alimentaire de Sturnus vulgaris. Le but visé est d’infirmer ou de confirmer les 

observations faites par différents chercheurs entre autres sur la bioécologie de l’étourneau 

sansonnet.  

Le régime alimentaire de l’étourneau tantôt insectivore tantôt frugivore a suscité l’intérêt de 

beaucoup de chercheurs, aussi bien dans son aire de reproduction (BERTHOLD, 1976 ; 

BLAGOSKLONOV, 1987 ; MAUXION, 1990 ; GUSTAMANTE, 1991) que dans celle de 

l’hivernation (STASTNY, 1992). Du fait qu’il est considéré comme utile par les uns et 

nuisible par les autres, l’intérêt des ornithologues s’est porté vers sa reproduction et sa 

nidification (VAN BALEN et al., 1982; WESTERTERP et al., 1982; LUNDBERG, 1987; 

EENS et PINXTEN, 1995; SURMACKI et TRYJANOWSKI, 1999; PILZ et al., 2002). La 

nuisibilité de Sturnus vulgaris a retenu l’attention de GRAMET et DE LA ROCHE (1979). 

D’autres encore lui attribuent le phénomène de l’ornithochorie (FERGUSON et DRAKE, 

1999; MILLA, 2008). Différents aspects de l’éthologie de Sturnus vulgaris sont étudiés, 

notamment son comportement alimentaire dans l’Oxfordshire du Sud de l’Angleterre 

(BARNEA et al., 1993), près de Bristol au Royaume-Uni (DALL et al., (1997), à Skanie en 

Suède (OLSSON et al., 2002), à Schiermonnikoog au Nord de Netherland en Allemagne 

(TINBERGEN, 1976) et dans le vallée de la Vistule en Pologne (ROMANOWSKI et 

ZMIHORSKI, 2008).  

Il faut rappeler que dans certains pays du Nord de l’Europe les agriculteurs considèrent  

l’étourneau sansonnet comme un auxiliaire et installent même pour lui des nichoirs pour 

favoriser sa reproduction. La qualification de cette espèce aviaire en tant qu’espèce nuisible 

ou utile est d’une grande complexité.  

La présente étude effectuée sur le régime alimentaire de Sturnus vulgaris s’articule autour de  

trois chapitres. Il est question de la présentation du modèle biologique dans le premier 

chapitre. Le deuxième chapitre est consacré au  matériel utilisé et aux méthodes. Il renferme 

la description des techniques utilisées au laboratoire pour la détermination des composantes 

du menu trophique de Sturnus vulgaris ainsi que pour l’exploitation des résultats par des 

indices écologiques. Le troisième chapitre regroupe l’ensemble des résultats obtenus discutés 

avec ceux d’autres auteurs. Le travail se termine par une conclusion et par des perspectives.     
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Chapitre I : Données bibliographiques sur l’Etourneau sansonnet 

 

I.1. Origine et description de l’Etourneau sansonnet 

  

L’Etourneau sansonnet appartient à la classe des Oiseaux,  à l’ordre des Passériformes, à la 

famille des Sturnidae et au genre Sturnus (BERLIOZ, 1950). L'étymologie de sansonnet  n’est 

pas universelle, voir même incertaine (CERNY et DRCHAL, 1993).ce terme pourrait dériver 

de Samsonou de sansonnet « crible », l'oiseau étant criblé de petites taches (CLERGEAU, 

1995).Cette espèce est désignée communément par les anglais sous les noms de ‘’European 

starling, Common starling et English starling’’ (MASTERSON, 2007). 

Il est remarqué dans les terres basses et jamais dans les terrains montagneux (CHOW, 2000). 

Il est connu pour son éthologie migratrice qui le différencie d’une autre espèce, l’Etourneau 

unicolore (Sturnus unicolor) (LAVAUDEN, 1924 ; ETCHECOPAR et HÜE, 1964). Bien que 

ces deux espèces possèdent entre elles une grande similarité morphologique (PASCUAL et 

PERIS, 1992).  

L'Etourneau sansonnet en plumage nuptial a des plumes noires irisées. On peut voir des 

plumes brillantes violettes et vertes sur tout son corps (Fig. 1a et b). Il ressemble à un Merle 

noir, mais il a une queue courte et carrée, et des ailes pointues et triangulaires. Les ailes et la 

queue sont noires. Le bec est jaune avec la base gris-bleu chez le mâle, et rosâtre chez la 

femelle. En plumage d'automne, les plumes sont ourlées de blanc et de chamois, donnant à 

l'oiseau un plumage tacheté. Le bec devient gris foncé ou noir. Les yeux sont brun foncé. Les 

pattes et les doigts sont brun-roux.Les deux sexes sont semblables, mais la femelle apparaît 

plus tachetée que le mâle et a les yeux plus clairs. Le mâle a aussi les plumes plus longues sur 

la gorge. Le juvénile est gris-brun plus terne (HEINZEL et al., 1996). 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Samson
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Fig. 1a - Sturnus vulgaris dans son aire d’hivernation (BERRAI et DOUMANDJI, 2014) 

Fig. 1b - Sturnus vulgaris dans son aire de reproduction (BROWN, 1981) 
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I.2. Répartition géographique de l’Etourneau sansonnet  

 

I.2.1. Dans le Monde 

 

Du point de vue écologique, l’étourneau a fait l’objet de plusieurs études notamment sur son 

expansion qui s’est accentuée considérablement au cours du dernier demi-siècle tant par 

l’évolution de son aire de répartition que par l’augmentation locale de ses effectifs (MASSA, 

2006). Cette croissance numérique de ses populations peut être due à la raréfaction des 

rapaces et à l’emploi des nichoirs en Allemagne et en Russie où il est insectivore 

(YEATMAN, 1976). DORST (1956) signale la présence de l’étourneau en Europe. 

RICHARD (1968) présente l’étourneau des Îles Britanniques et d’Europe occidentale comme 

un oiseau erratique. D’après DUBAILLE (1982) sa répartition s’étend sur la majeure partie de 

l’Europe, exceptées les zones les plus méridionales et les plus nordiques qui en sont 

dépourvues. Selon BROWN et al. (1995) l’étourneau sansonnet manque en Corse et dans une 

partie du Midi. La dynamique des populations de l’étourneau a fait l’objet de nombreuses 

études notamment en Europe, dans les Vosges du Nord (MULLER, 1990), dans le centre et le 

Nord de la France (YEATMAN-BERTHELOT et JARRY, 1995), en Alsace (SAMTMANN, 

1996), en Finlande (SOLONEN et al., 1991 ; VIRKKALA et al., 1994) et en Grande 

Bretagne (ROBINSON et al., 2002; 2006; ZEISSET et BEEBEE, 2003), en Amérique comme 

aux Etats-Unis (DAVIS, 1950), en région australasienne en Nouvelle Zélande (FLUX et 

FLUX, 1981) et en Asie à Hong Kong (WEBSTER, 1972). 

 

I.2.2. En Afrique du Nord 

 

En Afrique du Nord, il est considéré comme hivernant régulier à effectifs variables (HEIM de 

BALSAC et MAYAUD, 1962; ETCHECOPAR et HÜE, 1964; PINEAU et GIRAUD, 1976). 

L’étourneau est signalé au Maroc (BEDE, 1926; DEJUANA et SANTOS, 1981). Il fait l’objet 

d’une première signalisation en Algérie par LETOURNEUX (1871) dans le Djurdjura. 

 

I.2.3. En Algérie 

 

Plusieurs observations concernant l’Etourneau sansonnet en Algérie sont faites notamment 

par SEFRAOUI (1981) et BELLATRECHE (1983) en Mitidja, par LEDANT et al. (1981) 
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dans les oasis septentrionales au Sahara, par MADAGH (1985) et METREF (1994) à Cap-

Djinet et par MOULAI et DOUMADJI (1996), MERRAR (2002), MILLA (2008) à Alger, 

BERRAI et DOUMANDJI (2014) dans la partie orientale de la Mitidja et BERRAI (2015) 

dans la région d’Alger. 

 

I.3. Migration de l’Etourneau sansonnet   

 

CURRY-LINDHAL (1980) et LOYER (1998) qualifient l’Etourneau sansonnet de grand 

migrateur. Certains auteurs ont même suivi ses trajectoires que ce soit au Nebraska (FEARE 

et al., 1992), à Moravia en République tchèque (HUBALEK, 2004) et dans une péninsule en 

Espagne (MORENO-RUEDA et PIZARRO, 2008). Les départs ainsi que les arrivées de 

l’étourneau dans la partie orientale de la Mitidja confirment son statut de migrateur hivernant 

(BERRAI, 2015).  

 

I.4. Régime alimentaire de l’étourneau sansonnet 

 

L’étourneau sansonnet est une espèce omnivore. Selon DEJONGHE (1985) l’étourneau est 

surtout insectivore. Il devient omnivore en hiver. Il consomme notamment des lombrics, des 

escargots, des araignées et des fruits. D’autres auteurs soulignent à juste titre que la nourriture 

de l’étourneau sansonnet est aussi bien d’origine animale que végétale tout au long de l’année 

avec une prédominance de la partie animale durant le printemps et surtout pendant le 

nourrissage des petits (CRAMP et PERRINS, 1994 ; STARCK, 1999). Selon ces mêmes 

auteurs, la partie végétale prend de grandes proportions dans le régime de l’étourneau en 

automne et en hiver. 

Selon plusieurs auteurs l’étourneau sansonnet peut s’alimenter de différentes baies et de fruits 

de plantes cultivées telles que les tomates, les fraises, les myrtilles, les pêches, les pommes, 

les poires, les figues, les raisins et les cerises et de plantes d’ornement comme les baies de 

sureau et les mûres (BROWN 1981; FEARE et al., 1992 ; CLERGEAU, 1995 ; CHOW, 

2000; MASTERSON, 2007). Par temps de grand froid l’étourneau sansonnet complète son 

alimentation par des graines molles qu’il va chercher dans les ensilages de maïs-fourrage 

destiné aux bovins ou bien dans les parcelles récemment plantées en céréales d’hiver où il 

prélève la graine qui vient juste de germer (CLERGEAU, 2000). En milieu forestier, 

l’étourneau sansonnet semble être attiré par le podocarpe de Cordyline australis (Liliaceae) et 
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Fuchsia excorticata (Onagraceae) mais plus spécialement par Solanum nigrum (WILLIAM et 

BRIAN, 1996). Il est fort probable que dans son aire de reproduction, Sturnus vulgaris 

recherche davantage les fruits riches en glucides complexes et en sucres simples alors que 

dans son aire d’hivernation il se rabat sur les diaspores contenant de fortes quantités de 

lipides.  

 

I.5. Dégâts et pertes dus à l’étourneau sansonnet 

 

Les dégâts provoqués par les oiseaux le sont par la grive musicienne, le moineau espagnol, le 

merle noir, probablement la grive litorne, la grive mauvis, l’étourneau sansonnet et 

l’étourneau unicolore (BORTOLI, 1970). Selon GRAMET (1978), SEFRAOUI (1981), 

CHOUBANE (1984), MADAGH (1985), DE LA BLANCHERE (1990), METREF (1994) et 

BERRAI (1998) le principal oiseau ravageur de l’olivier en Algérie est l’étourneau sansonnet. 

De nombreuses plaintes contre lui s’élèvent au milieu des agriculteurs notamment les 

oléiculteurs (YEATMAN, 1971; GEROUDET, 1972; DE LA BLANCHERE, 1990). En effet, 

d’après MÜLLER cité par BALACHOWSKY (1959) les étourneaux causent des pertes aussi 

importantes en Algérie qu’en Tunisie sur les oliviers. Déjà en 1946 BONNET rapporte qu’en 

1923 pour les seules régions de Guelma et de Béjaïa les dégâts s’élèvent à 5 millions de 

francs, ce qui correspondrait aujourd’hui à au moins 50 millions de dinars algériens. En 

Tunisie, DAJOZ (1963) estime que 15 à 20 millions d’étourneaux, séjournent d’octobre à 

mars et consomment 15.000 à 20.000 tonnes d’olives. Ces remarques sont confirmées plus 

tard par MAHDJOUB (1975). En Kabylie, 15 à 20 % de la récolte en olives est perdue du fait 

des étourneaux durant la seule période de septembre à décembre (AMIROUCHE, 1976). 

BELLATRECHE (1983) estime les pertes dues à une population hivernante d’étourneaux 

entre 50.000 et 250.000 kilogrammes par jour, soit 75 tonnes par mois ou à 225 tonnes durant 

la période critique de la récolte des olives. CHOUBANE (1984) évalue à près de 80 % la 

partie de la récolte d’olives qui est perdue par la faute des étourneaux pendant la campagne 

agricole 1983-1984 dans la région de Tizi-Ouzou. Par ailleurs BERRAI (1998) note presque 

le même pourcentage de pertes causées par  l’étourneau sansonnet dans une oliveraie de 

variété Chemlal à Tazmalt près de Béjaïa soit 87,6 %. La quantité totale d’olives perdues par 

hectare est de 3.643 kg, soit une perte de 173 litres d'huile par hectare dont 151,5 litres d’huile 

sont perdus à la suite des ravages commis par l’étourneau alors qu’à peine 3,2 litres d’huile 

font partie du manque à gagner à cause des insectes. Les autres oiseaux engendrent une perte 
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moindre correspondant à 0,3 litre d’huile. Convertis en dinars les pertes sont estimées à 

37.875 D.A. par hectare, compte tenu de 250 D.A. prix d’un litre d’huile d’olive en 1998. Les 

étourneaux peuvent s’attaquer aussi aux céréales. En France, en 1988 une diminution du 

rendement est notée au niveau des parcelles de céréales variant de 26 à 73 % (DOUVILLE 

DE FRANSSU et al., 1991).. Selon ces mêmes auteurs, en arboriculture, selon un 

cerisiculteur, une bande de 1.000 étourneaux peut endommager 50 kilogrammes de cerises par 

minute. En viticulture, les paysans estiment qu’une bande d’un millier d’oiseaux engloutit 200 

à 300 kilogrammes de raisins en une seule visite. Les étourneaux deviennent souvent 

indésirables en raison de leur nombre, car ils salissent les monuments et causent la rupture de 

câbles électriques (BURTON, 1995). Le rejet d’une quantité considérable de fientes riches en 

acide urique, brûle la végétation sous-jacente des dortoirs et peut même compromettre la 

survie des arbres (GRAMET, 1978). 

 

 

 

 

 



Chapitre II : Méthodologie 

 

 

10 
 

Chapitre II - Méthodologie 

                      

                      Dans le second chapitre, les techniques employées au laboratoire afin de 

déterminer les espèces consommées par l’Etourneau sansonnet sont présentées ainsi que les 

indices écologiques pour l’exploitation des résultats. 

 

II.1. Techniques employées au laboratoire    

 

          L’étude du régime alimentaire de Sturnus vulgaris comporte trois étapes, récolter, 

déterminer puis compter. D’abords, la collecte des fientes de l’Etourneau sansonnet s’étale sur 

quatre mois, soit du mois d’octobre 2015 au mois de janvier 2016. Ainsi, 30 fientes sont 

récoltées chaque mois au niveau du jardin d’essai du Hamma qui est considéré comme un 

dortoir important pour les étourneaux. Ces fientes sont mises dans des cornets en papier, sur 

lequel sont mentionnés date et lieu de récolte. Ces fientes sont ensuite décortiquées en les 

mouillant dans une solution alcoolisée et les constituants de chaque fiente sont ainsi séparés 

(Fig. 2). On procède ensuite sous loupe binoculaire à la détermination des fragments tels que 

les têtes, les thorax, les fémurs, les tibias, les mandibules, les élytres, les trochanters, les 

valves, les cerques et les ensembles de sternites et tergites (Fig. 3).  

Ensuite à l’aide de clés de détermination telles que celles des Coleoptera (PERRIER et 

DELPHY, 1932 ; PERRIER  et al., 1935), des Hymenoptera (BERLAND , 1940), des 

Orthopteroïdea (CHOPARD, 1943). Ainsi Dr. MARNICHE essaye d’arriver jusqu’à l’ordre 

ou la famille ou même à l’espèce. Enfin il est procédé à l’estimation de la taille de chaque 

individu et l’état de chaque élément mentionné est précisé selon qu’il est intact ou fragmenté. 

Plusieurs catégories de proies sont ingérées par l’étourneau sansonnet telles que  des 

gastéropodes, des arachnides, des crustacés, des myriapodes et des insectes. Ce sont surtout 

les familles des Helicidae et des Helicellidae qui sont représentées. Leur présence est 

remarquée par celle de fragments de coquille de couleur blanchâtre. L’ingestion d’Arachnides 

par l’étourneau sansonnet est trahie par des restes de céphalothorax et par des pattes portant 

des soies éparses. Les pattes antérieures ou pattes-mâchoires sont armées d’une série de 

petites épines alignées et d’un crochet venimeux. Ce qui indique l’ingurgitation de crustacés 

par le prédateur, c’est l’existence de fragments de segments de couleur cendrée ainsi que de 

traces de calcaire, de têtes ayant des  yeux composés en forme de morula et de mandibules 

grises à pointe effilée, tridentée en triangle et sclérotinisée. Les myriapodes sont trahis par 
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l'existence d'un ensemble de segments cylindriques partiellement striés pour le genre Iulus ou 

bosselés pour le genre Polydesmus. Les traces d'insectes dominent dans le régime alimentaire 

de l'étourneau sansonnet. Leur présence est trahie par des têtes de différentes formes, couleurs 

et tailles, par des élytres, hémélytres et ailes, par des prothorax et thorax, des appendices, 

pattes et cerques et  même par des mandibules et des maxilles. 

Une fois la détermination effectuée, il est procédé au comptage des proies espèce par espèce 

afin de préciser le nombre total des individus ingérés au cours de la journée. Le 

dénombrement se fait en comptant le nombre de têtes, de mandibules, de céphalothorax, 

d’ailes, de pattes, de thorax et de cerques d’une espèce d’Arthropode. Même, il est tenu 

compte des petits fragments qui peuvent indiquer la présence d’un individu.  

 

 

 

 

Fig. 2 – Fientes de l’Etourneau sansonnet mouillées et décortiquées (Original) 
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Fig. 3 – Détermination des espèces animales sous loupe binoculaire (Original) 

 

II.2. Techniques de l’exploitation des résultats  

 

          Après l’examen de la qualité de l’échantillonnage, les résultats portant sur le régime 

alimentaire de l’étourneau sansonnet sont exploités par des indices écologiques de 

composition et de structure. 

 

 II.2.1.  Détermination de la qualité de l'échantillonnage 

                         La qualité d’un échantillonnage permet d’estimer l’homogénéité d’un 

peuplement. Elle est déterminée par le calcul de a/ N grâce à la formule suivante  

(BLONDEL, 1979) :  

Q.e. = a/ N 

 

N est le nombre total des fientes au cours de l’expérimentation. 

a est le nombre des espèces trouvées une seule fois.  
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Dans le présent travail, les espèces d’Arthropodes vues une seule fois dans les fientes de 

l’Etourneau sansonnet sont prises en considération pour pouvoir calculer a / N. Plus a / N est 

petit, plus la qualité est grande.             

 

 II.2.2. Indices écologiques de composition appliqués aux composantes des fientes de  

                    l’Etourneau sansonnet 

 

                    Il s’agit des richesses totale et moyenne des espèces ainsi que de l’abondance 

relative des familles recensées. 

 

   II.2.2.1. Détermination de la richesse des proies contenues dans les fientes  

 

                              La richesse est l’un des paramètres fondamentaux caractéristiques d’un 

peuplement (RAMADE, 1984). Elle est composée de la richesse totale et de la richesse 

moyenne.  

 

                              II.2.2.1.1. Richesse  totale (S) 

 

                                               D’après BARBAULT (2003), la richesse totale est le nombre 

des espèces qui composent un peuplement. C’est aussi le nombre des espèces contactées au 

moins une fois au terme de N relevés (BLONDEL, 1975). Dans le cas présent la richesse 

totale correspond au nombre des espèces retrouvées dans les fientes de l’étourneau. 

 

                              II.2.2.1.2. Richesse moyenne (Sm) 

 

                                               La richesse moyenne est le nombre moyen des espèces présentes 

dans un échantillon du biotope dont la surface a été fixée arbitrairement (RAMADE, 1984). 

D’après BLONDEL (1979), c’est le nombre moyen des espèces contactées à chaque relevé. 

Dans la présente étude elle correspond au nombre moyen des espèces notées par fiente.   
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 II.2.2.2. - Fréquence centésimale ou abondance relative des espèces-proies 

 

                        FAURIE et al. (1984) signalent que l’abondance relative  (A.R. %) s’exprime 

en pourcentage (%) par  la formule suivante : 

 

 

 

n : Nombre total des individus d’une espèce i prise en considération 

N : Nombre total des individus de toutes les espèces présentes 

Dans le cas présent n correspond à l’effectif d’une espèce notée dans les fientes alors que N 

représente l’ensemble des insectes, arthropodes ou invertébrés trouvés dans ces fientes. 

  

 II.2.3. Indices écologiques de structure appliqués aux composantes des fientes de  

                    Sturnus vulgaris 

 

                    Les deux indices écologiques de structure utilisés pour exploiter les résultats 

portant sur la composition des fientes de l’Etourneau sansonnet sont la diversité de Shannon-

Weaver et l’équitabilité.  

 

                  II.2.3.1. Indice de diversité de Shannon-Weaver 

                                

                               L’indice de diversité Shannon-Weaver  est considéré comme le meilleur 

moyen de traduire la diversité (BLONDEL et al., 1973). D’après RAMADE (1984), il est 

exprimé par la formule suivante :   

                                      H’  (bits) = -   (ni / N) Log (ni / N) 

 

ni est le nombre d’individus de l’espèce i 

N est le nombre total des individus de toutes les espèces confondues 

D’après BLONDEL (1979), plus H’ est grand, plus forte est la compétition interspécifique 

potentielle. Une communauté sera d’autant plus diversifiée que l’indice H’ sera plus grand, et 

il l’est davantage pour un peuplement ayant une même richesse mais dont les espèces sont 

représentées par des effectifs égaux. 

 

100
N

n
% A.R. 
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                  II.2.3.2. Diversité maximale  

 

                                     La valeur de la diversité maximale intervient dans le calcul de 

l’équitabilité. BLONDEL (1979) exprime la diversité maximale par la formule suivante :    

   

                                             H’ max. = Log2 S  

H’ max. correspond à la valeur maximale de la diversité. 

S est la richesse totale. 

 

                  II.2.3.3. Indice d'équitabilité ou équirépartition 

 

                                     Selon WEESIE et BELEMSOBGO (1997), l’indice d’équitabilité ou 

d’équirépartition correspond au rapport de la diversité observée (H’) à la diversité maximale 

(H’ max.).               

                                E = H’ / H’ max. 

E :  équitabilité 

H’ : Indice de diversité de Shannon-Weaver 

H’ max. : Diversité maximale 

S : Richesse totale exprimée en nombre d’espèces. 
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Chapitre III : Résultats et discussions 

 

L’étude du régime alimentaire de l’Etourneau sansonnet est faite en fonction de 

l’exploitation des contenus de ses fientes ramassées dans un dortoir à Alger. 

En premier lieu, les espèces animales rencontrées sont présentées regroupées en classes, en 

ordres et en familles. Les résultats sont ensuite exploités par la qualité d’échantillonnage, 

par des indices écologiques de composition, ceux de structure et par une méthode 

statistique.  

 

III.1. Composition du menu trophique de l’étourneau 

 

Les espèces observées appartiennent à différentes classes animales. Ces classes renferment 

différents ordres et familles (Tab. 1). 

 

Tableau 1: Répartition des espèces observées dans les fientes de l’étourneau durant la 

présente étude 

 

Classe Ordre Famille 

Gastropoda Stylommatophora Helicidae 

Arachnida Aranaea Nephilidae  

 Opiliones Opiliones F. ind. 

Chilopoda Scolopendromorpha Scolopendridae 

 Isopoda Isopoda F. ind. 

Malacostraca Decapoda Lithodidae 

Insecta Blattodea Blattidae 

 Orthoptera Acrididae 

 Dermaptera Forficulidae 

 Coleoptera Staphylinidae 

  Curculionidae 

  Tenebrionidae 

  Carabidae 

  Elateridae 

  Silphidae 
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  Chrysomelidae 

  Apionidae 

  Cetoniidae 

  Buprestidae 

 Hymenoptera Formicidae 

  Pampilidae 

  Lycodae 

  Pentatomidae 

 Lepidoptera Lepidoptera F. ind. 

 Thysanoptera Thysanoptera F. ind. 

 Diptera Tabanidae 

 

30 fientes sont récoltées par mois et ce durant les quatre mois d’expérimentation au niveau 

du jardin d’Essai du Hamma. Les espèces rencontrées sont reparties en 5 classes, 13 ordres 

et 21 familles (Tab.1). Les classes recensées sont celles des Gastropoda, des Arachnida, 

des Chilopoda, des Malacostraca et celle des Insecta. 

DOUMANDJI et MERRAR (1999) soulignent, dans le Jardin d’Essai du Hamma en 

automne 1996 et en hiver 1997 et au Palais du Peuple à Alger en automne 1997, la 

présence de représentants de 5 classes animales dans les fientes de Sturnus vulgaris. Ce 

sont les Gastropoda, les Arachnida, les Myriapoda, les Crustacea et les Insecta. MERRAR 

(2002) durant l’automne 1996 et l’hiver 1997 dans le Jardin d’Essai du Hamma recense 

dans les tubes digestifs des étourneaux des espèces faisant partie de 6 classes animales, soit 

celles des Gastropoda, des Arachnida, des Myriapoda, des Crustacea, des Insecta et d’une 

classe d’Arthropde indéterminée (Arthropoda Cl. ind.). De même, les proies recensées 

dans les tubes digestifs de l’Etourneau sansonnet appartiennent à 5 classes, celles des 

Gastropoda, des Arachnida, des Myriapoda, des Crustacea et des Insecta (BERRAI et 

DOUMANDJI, 2014). 

Dans l’aire de reproduction de l’étourneau, plusieurs auteurs mettent en évidence la grande 

diversité des proies ingérées par Sturnus vulgaris. En effet déjà en 1931, RASPAÏL 

qualifie l’étourneau de destructeur permanant de limaces et d’insectes notamment de 

sauterelles. Dans le même sens DELAVEAUD (1946) attire l’attention sur le fait que 

Sturnus vulgaris se nourrit d’insectes parasites de bœufs et de moutons ainsi que de fruits 

et  de baies diverses.  
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Parmi les classes recensées, celle des Insecta est la plus dominante avec  90,6%, suiviepar 

les Gastropoda avec 4,8%  et les Arachnida avec  3,7 % (Fig. 4). Les Chilopoda arrivent en 

4
ème

 position (0,5%).  

 

 

 

Fig. 4 – Répartition des espèces animales en fonction des classes 

 

La grande importance des insectes est signalée dans les fientes de l’étourneau sansonnet 

ramassées dans le Jardin d’essai du Hamma durant l’automne 1996 et l’hiver 1997 par 

DOUMANDJI et MERRAR (1999). Ces auteurs dénombrent 841 insectes sur un total de 

1.153 composantes alimentaires. Ils retrouvent en automne 1997 dans des fientes 

ramassées au Palais du Peuple à Alger les insectes au premier rang avec 337 individus 

parmi 507 éléments trophiques. Selon BERRAI et DOUMANDJI (2014), la classe dont les 

représentants sont les plus sollicités par l’Etourneau sansonnet est celle des Insecta avec un 

total de 849 insectes parmi 1.123 éléments trophiques. Dans l’aire de reproduction de cet 

oiseau, TROTTA (2001) note une présence de 84,1 % d’insectes dans le régime 

alimentaire des adultes de Sturnus vulgaris et de 80,1 % chez les jeunes. Selon le même 

auteur, le pourcentage d’insectes présents dans le régime alimentaire de jeunes étourneaux 

au nid est de 78,7 % alors que celui des jeunes étourneaux envolés est de 84,1 %. Aussi 

4,8 % 

3,7 % 

0,5 % 

0,3 % 
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FEARE (1993) cité par C.E.A.E.Q. (2005) présente les insectes comme la principale 

source de nourriture de l’étourneau sansonnet.  

 

Les insectes récoltés durant la présente étude appartiennent à 8 ordres (Fig. 5). Il s’agit des 

Blattodea, Orthoptera, Dermaptera, Coleoptera, Hymenoptera, Lepidoptera, Thysanoptera 

et les Diptera. 

 

 

 

Fig. 5 – Répartition des insectes en fonction des ordres 

 

D’après DOUMANDJI et MERRAR (1999), les insectes recensés dans le menu trophique 

de l’Etourneau sansonnet durant la présente étude appartiennent à 9 ordres, soit celui des 

Blattoptera, des Orthoptera, des Dermaptera, des Mallophaga, des Heteroptera, des 

Homoptera, des Coleoptera, des Hymenoptera et des Diptera.  Cette remarque est 

confirmée par celle de MERRAR (2002) qui recense 10 ordres d’Insecta, soit les 

Orthoptera, les Dermaptera, les Mallophaga, les Heteroptera, les Homoptera, les 

Coleoptera, les Nevroptera les Hymenoptera, les Diptera et un ordre indéterminé 

d’Insecta. Il en est de même pour MILLA (2008). Cet auteur note 8 ordres d’Insecta dans 

le régime alimentaire de Sturnus vulgaris soit les Orthoptera, les Mantoptera, les 

Dermaptera, les Heteroptera, les Coleoptera, les Hymenoptera, les Lepidoptera et les 

Diptera.  
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L’ordre le plus important durant  la présente étude est celui des Hymenoptera suivi par les 

les Coleoptera et les Aranea. De même, les Hymenoptera prennent la première place dans 

le régime alimentaire de l’étourneau avec 470 individus (55,9 %) dans des fientes 

ramassées au Jardin d’essai du Hamma et 172 individus (51 %) dans celles ramassées au 

Palais du Peuple (DOUMANDJI et MERRAR, 1999). Ils sont suivis par les Coleoptera  

avec 296 individus (35,2 %) dans les fientes de l’étourneau sansonnet ramassées dans le 

Jardin d’essai du Hamma et 121 individus (35,9 %) dans celles retrouvées dans le Palais du 

Peuple. Par contre, selon BERRAI et DOUMANDJI (2014) le nombre le plus important 

d’insectes retrouvés dans les tubes digestifs de Sturnus vulgaris est celui des Coleoptera 

avec 401 individus (47,1 %). Ils sont suivis par les Hymenoptera avec 351 individus (41,3 

%). Dans le Nord de Havelock dans l’île septentrionale de la Nouvelle Zélande, MOEED 

(1975) retrouve 8 ordres d’Insecta dans 19 gésiers d’étourneaux collectés en décembre 

1974 au niveau des nichoirs. Il cite des Odonata, des Orthoptera, Dermaptera, des 

Heteroptera, des Coleoptera, des Hymenoptera, des Lepidoptera et des Diptera. Dans le 

même pays, soit en Nouvelle Zélande COLEMAN (1977) ne recense quant à lui que 4 

ordres d’insectes avec les Heteroptera, les Coleoptera, les Lepidoptera et les Diptera. 

 

III.2. Qualité d’échantillonnage 

 

Les valeurs de la qualité d’échantillonnage calculées pour les 120 fientes collectées durant 

la présente étude sont regroupées dans le tableau 2. 

 

Tableau 2 : Valeurs de la qualité de l’échantillonnage des espèces rencontrées dans les  

                     fientes de l’étourneau 

 

Paramètres Nombre 

a (Nombre d’espèces de fréquence 1) 8 

N (Nombre de fientes) 120 

a/N 0,07 

 

La valeur de la qualité d’échantillonnage pour l’étude du régime alimentaire de 

l’Etourneau sansonnet à partir du contenu des fientes est 0,07. Cette valeur  se rapproche 
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de 0, ce qui caractérise un bon échantillonnage. En conséquence, l’effort d’échantillonnage 

est suffisant.  

 

A partir des fientes de Sturnus vulgaris, DOUMANDJI et MERRAR (1999) notent pour la 

qualité d’échantillonnage une valeur égale à 0,47 au Jardin d’essai du Hamma et à 0,83 au 

Palais du Peuple. Le nombre de fientes ramassées au Jardin d’essai du Hamma est de 120 

alors que celui du Palais du Peuple atteint 60. MERRAR (2002) dans le Jardin d’essai du 

Hamma, par rapport à 48 tubes digestifs d’étourneaux sansonnets disséqués, trouve une 

valeur de a/N égale à 0,77. Une valeur de a/N égale à 1,1 est rapportée par MILLA (2008) 

à Baïnem en prenant en considération les contenus de 30 fientes de l’étourneau sansonnet. 

Compte tenu du fait que l’étourneau sansonnet possède un régime alimentaire très varié 

constitué notamment d’Invertébrés il apparaît évident qu’une valeur de a/N égale à 1,1 doit 

être considérée comme suffisante.   

 

III.3. Exploitation des résultats par les indices écologiques 

 

Les résultats obtenus durant la présente étude sont exploités par des indices écologiques de 

composition et de structure. 

 

III.3.1. Exploitation des résultats par les indices écologiques de composition 

 

Parmi ces indices le choix s’est porté sur les richesses totales et moyennes ainsi que 

l’abondance relative. 

 

 

III.3.1.1. Richesses totales et moyennes des espèces rencontrées dans les  

                fientes de l’Etourneau sansonnet durant la présente étude   

 

Les valeurs de la richesse totale et moyenne des espèces dénombrées dans les fientes de 

l’étourneau dans le jardin d’essai du Hamma sont présentées dans le tableau 3.  
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Tableau 3 : Valeurs des richesses totales S et moyenne Sm des espèces recensées 

 

Mois      X XI XII I Total 

Richesse totale S 16 14 9 13 27 

Richesse moyenne Sm 2,83 2,83 2,75 2,08 0,9 

X : octobre; XI : novembre; XII : décembre ; I : janvier  

 

Le mois le plus riche en espèces est celui d’octobre avec 16 espèces, suivi par le mois de 

novembre avec 14 espèces et celui de mois de janvier avec 13 espèces. Seulement 9 

espèces sont recensées durant le mois de décembre. 

La richesse totale obtenue à partir de contenus digestifs des étourneaux morts au Jardin 

d’essai du Hamma est de 90 espèces (MERRAR, 2002). Selon MILLA (2008) la richesse 

totale des espèces retrouvées dans les fientes de Sturnus vulgaris à Baïnem est de 70. La 

richesse totale à Larbaâ est de 138 espèces, suivie par celle de Rouiba avec 82 espèces et 

de El Alia avec 64 espèces (BERRAI et DOUMANDJI, 2014).  Dans l’aire de 

reproduction de l’étourneau sansonnet le régime alimentaire de ce dernier semble moins 

diversifié. En effet dans une ferme à Turkew en Pologne, GROMADZKI (1969) recense 

71 espèces dans 85 tubes digestifs de Sturnus vulgaris. De même, dans le Nord de 

Havelock dans l’île septentrionale de la Nouvelle Zélande où l’étourneau niche, MOEED 

(1975) note 35 espèces dans 19 gésiers d’étourneaux. Dans ce même pays, à Canterbury 

durant la période allant de 1968 à 1971, COLEMAN (1977) note 65 espèces dans 406 

gésiers d’étourneaux sansonnets. Ceci confirme la faible diversité du régime alimentaire de 

Sturnus vulgaris dans son aire de reproduction. Selon CLERGEAU (1995) cet oiseau 

grégaire montre un opportunisme alimentaire qui explique en partie son succès et sa survie 

hivernale. 

 

III.3.1.2. Abondances relatives des espèces capturées durant la présente  

               étude   

 

 Cet indice est calculé pour chaque mois d’étude et durant toute l’expérimentation. 

Les valeurs de l’abondance relative des familles consommées par l’Etourneau sansonnet en 

octobre, en novembre, en décembre 2015 et en janvier 2016 sont regroupées dans le 

tableau 4. 
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Tableau 4 - Effectifs et abondances relatives des familles consommées par l’Etourneau  

                    sansonnet au jardin d’essai du Hamma 

Mois Octobre Novembre Décembre Janvier 
Toute la 

période 

Familles ni AR% ni AR% ni AR% ni AR% ni AR% 

Helicidae 18 14,4 

 

0,0 

 

0,0 

 

0,0 18 4,8 

Nephilidae 9 7,2 

 

0,0 

 

0,0 

 

0,0 9 2,4 

Opiliones F. ind. 2 1,6 3 3,6 

 

0,0 

 

0,0 5 1,3 

Scolopendridae 

 

0 1 1,2 

 

0,0 

 

0,0 1 0,3 

Isopoda F. ind. 

 

0 

 

0,0 

 

0,0 1 1,5 1 0,3 

Lithodidae 

 

0 1 1,2 

 

0,0 

 

0,0 1 0,3 

Blattidae 2 1,6 

 

0,0 

 

0,0 

 

0,0 2 0,5 

Acrididae 3 2,4 

 

0,0 3 3,1 

 

0,0 6 1,6 

Forficulidae 

 

0 6 7,1 2 2,0 

 

0,0 8 2,1 

Staphylnidae 1 0,8 1 1,2 

 

0,0 

 

0,0 2 0,5 

Curculonidae 14 11,2 11 13,1 27 27,6 15 22,4 67 17,9 

Tenebrionidae 4 3,2 15 17,9 8 8,2 9 13,4 36 9,6 

Carabidae 4 3,2 2 2,4 2 2,0 3 4,5 11 2,9 

Elateridae 

 

0 1 1,2 2 2,0 1 1,5 4 1,1 

Silphidae 

 

0 1 1,2 

 

0,0 

 

0,0 1 0,3 

Chrysomelidae 4 3,2 6 7,1 6 6,1 6 9,0 22 5,9 

Apionidae 

 

0 

 

0,0 

 

0,0 1 1,5 1 0,3 

Cetoniidae 

 

0 

 

0,0 

 

0,0 2 3,0 2 0,5 

Buprestidae 3 2,4 

 

0,0 

 

0,0 

 

0,0 3 0,8 

Fourmicidae 51 40,8 34 40,5 45 45,9 25 37,3 155 41,4 

Pampilidae 

 

0 

 

0,0 

 

0,0 1 1,5 1 0,3 

Lycodae 

 

0 

 

0,0 

 

0,0 1 1,5 1 0,3 

Pentatomidae 3 2,4 

 

0,0 

 

0,0 1 1,5 4 1,1 

Lepidoptera F. ind. 2 1,6 

 

0,0 

 

0,0 

 

0,0 2 0,5 

Thysanoptera F. ind. 1 0,8 

 

0,0 3 3,1 1 1,5 5 1,3 

Tabanidae 4 3,2 2 2,4 

 

0,0 

 

0,0 6 1,6 

Total 125 100 84 100,0 98 100,0 67 100,0 374 100,0 
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Les familles les plus abondantes en octobre sont les Fourmicidae (AR% = 40,8 %)  suivies 

par les Helicidae (AR% = 14,4 %) et les Curculionidae avec 11,2 %. En novembre, les 

Fourmicidae occupe la première place (AR% = 40,5 %) suivis par les Tenebrionidae  

(AR% = 17,9 %) et les Curculionidae (AR% = 13,1%). En décembre, les Fourmicidae sont 

toujours en première position avec (AR% = 45,9%) suivies par les Curculionidae       

(AR% = 27,6%) et les Tenebrionidae (AR% = 8,2%). De même, en janvier, les 

Fourmicidae sont les plus abondants avec AR% = 37,3% suivies par les Curculionidae 

(AR% = 22,4%) et les Tenebrionidae (AR% = 13,4%). Enfin, durant toute la période 

d’étude, les familles les plus abondantes sont les Fourmicidae (AR% = 40,4%) suivies par 

les Curculionidae (AR% = 17,9%) et les Tenebrionidae (AR% = 9,6%). MERRAR (2002) 

signale dans les tubes digestifs de Sturnus vulgaris durant la période allant d’octobre à 

janvier au Jardin d’essai du Hamma que c’est Messor barbarus qui domine parmi les 

espèces animales avec 325 individus (57,1%) suivie par Larinus sp. avec 19 individus soit 

(3,3%). Dans 19 contenus stomacaux de l’Etourneau sansonnet collectés en décembre en 

Nouvelle Zélande où l’étourneau sansonnet nidifie, MOEED (1975) note l’abondance des 

Coleoptera avec 61,3% dont Graphognathus leucoloma (18%) suivis par les Lepidoptera 

avec 11,3% représentés par l’espèce la plus abondante une espèce de chenille de Noctuidae 

indéterminée (1 %) et les Heteroptera avec également 11,3% dont Rhodopsalta sp. est la 

plus représentée (12 %). Selon BERRAI (2015), l’étourneau sansonnet semble avoir une 

préférence pour les fruits de l’olivier et du pistachier-lentisque ainsi que pour les 

Hymenoptera comme Messor barbara et les coléoptères. 

 

III.3.2. Exploitation des résultats par les indices écologiques de structure 

 

 Les résultats obtenus durant la présente étude sont exploités par l’indice de diversité 

de Shannon-Weaver et par l’indice d’équitabilité. Les valeurs de la diversité de Shannon-

Weaver, la diversité maximale et l’équitabilité obtenues sont regroupées dans le tableau 5. 
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Tableau 5 :Valeurs de la diversité de Shannon-Weaver, de la diversité maximale et de  

                   l’indice d’équitabilité des espèces recensées dans les fientes 

 

N (individus) S (espèces) H' (bits) H’max (bits) E 

374 27 3,03 4,75 0,64 

N.: Nombres d’individus; S.: Richesse totale; H.’: indice de Shannon-Weaver; H.’ max.: 

diversité maximale; E.: indice d’équitabilité. 

 

Les valeurs de l’indice de diversité de Shannon- Weaver H’ durant la période d’étude 

calculé est de 3,03 bits. La diversité maximale est signalée avec une valeur de 4,75 bits. 

Ces résultats montrent la diversité des espèces ingérées par Sturnus vulgaris est assez 

élevée. 

La valeur de l’équitabilité tend vers 1. De ce fait les effectifs des espèces animales 

contenues dans les fientes des étourneaux sansonnets ont tendance à être en équilibre entre 

eux.  

Selon DOUMANDJI et MERRAR (1999) les valeurs de la diversité fluctuent selon les 

fientes entre 0,58 bits et 3,17 bits. MILLA (2008) note une diversité de 4,99 bits dans le 

régime alimentaire de Sturnus vulgaris étudié à partir des contenus des fientes.  

DOUMANDJI et MERRAR (1999) remarquent que les valeurs de l’équitabilité trouvées 

pour la partie animale fluctuent entre 0,09 et 0,55.  

MERRAR (2002) trouve une équitabilité égale à 0,21. Ces valeurs sont proches de 0, ce 

qui indique que les effectifs des espèces animales consommées par l’étourneau sansonnet 

sont en déséquilibre eux. MILLA (2008)  note à partir des éléments composant le régime 

alimentaire de Sturnus vulgaris une équitabilité égale à 0,81.  

Ces différents résultats montrent que Sturnus vulgaris est un opportuniste, c’est à dire qu’il 

s’adapte selon les disponibilités du milieu. Du moment que son régime trophique est 

équilibré, il est permis de dire que c’est une espèce opportuniste.  
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Conclusion 

 

L’analyse du contenu des fientes de Sturnus vulgaris capturés dans le jardin d’essai du 

Hamma fait ressortir l’importance des espèces animales ingurgitées. Ainsi 27 espèces 

ingérées par l’étourneau sansonnet sont reparties en 5 classes, 13 ordres et 21 familles. Les 

classes recensées sont celles des Gastropoda, des Arachnida, des Chilopoda, des 

Malacostraca et celle des Insecta. Ces derniers renferment 8 ordres. Il s’agit des Blattodea, 

Orthoptera, Dermaptera, Coleoptera, Hymenoptera, Lepidoptera, Thysanoptera et les 

Diptera. Celui dont les représentants sont les plus sollicités par l’Etourneau sansonnet 

concerne les Hymenoptera suivi par les les Coleoptera et les Aranea.   

Le mois le plus riche en espèces est celui d’octobre avec 16 espèces, suivi par le mois de 

novembre avec 14 espèces et celui de mois de janvier avec 13 espèces. Seulement 9 

espèces sont recensées durant le mois de décembre. Cette faiblesse de la richesse traduit les 

difficultés rencontrées par l’étourneau pour diversifier son alimentation durant la période la 

plus froide. En effet lorsque la température chute les insectes se réfugient sous les écorces 

des arbres ou sous les pierres. Certains entrent en diapause ou bien ne sont plus représentés 

dans la nature que par des formes cryptiques, œufs, larves et nymphes. Durant la première 

moitié de l’hiver la consommation des éléments trophiques par les étourneaux semble 

faible notamment en décembre. Il est possible que Sturnus vulgaris se montre plus actif 

dans la recherche de ses aliments en janvier dans le but de reconstituer ses réserves en vue 

de sa migration vers l’Europe. 

Durant toute la période d’étude, les familles les plus abondantes sont les Fourmicidae 

(AR% = 40,4%) suivies par les Curculionidae (AR% = 17,9%) et les Tenebrionidae    

(AR% = 9,6%). L’Etourneau sansonnet présente une forte ingestion des insectes sociaux 

comme les Formicidae ce qui nécessite peu d’effort et qui procure beaucoup de protéines.   

La valeur de la diversité de Shannon-Weaver calculée pour les espèces ingérées par 

Sturnus vulgaris est assez élevée avec 3,03 bits. Celle de l’équitabilité tend vers 1. De ce 

fait les effectifs des espèces animales contenues dans les fientes des étourneaux sansonnets 

ont tendance à être en équilibre entre eux.  
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Perspectives 

 

Dans un autre cadre de travail, il serait intéressant d’approfondir les travaux portant sur le 

comportement trophique de l’Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris dans différentes 

régions en Algérie, notamment en fonction des étages bioclimatiques afin de confirmer son 

nouveau statut d’insectivore ou de l’infirmer. Il serait utile de développer d’autres volets 

telle que l’analyse biochimique des espèces-proies potentielles de Sturnus vulgaris afin 

d’en connaître la valeur énergétique. Par ailleurs sur le plan économique il serait utile 

d’estimer les dégâts dus à cet oiseau au niveau des oliveraies à travers le pays afin d’établir 

un plan de lutte au moment opportun. Parallèlement il serait important de connaître les 

axes de migration de l’Etourneau sansonnet en fonction des fluctuations climatiques afin 

de faire des prévisions efficaces quant au niveau des risques.  
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