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Résumé

Titre : Caractérisation des performances de reproduction de deux populations

de lapine locale.

L’objectif du travail consiste a comparer les performances de reproduction de

deux populations locales présentant deux phénotypes différents soient I'hétérogéne

et le blanc. L’étude s’est déroulée au niveau du clapier de la station expérimentale de

l'institut technique des élevages (ITELV, Alger).

Chaque population est composée de 22 femelles et de 10 males, placés dans

les conditions expérimentales rationnelles, la saillie est naturelle avec un rythme de

reproduction semi-intensifet un sevrage effectué a 35 jours.

Les performances de reproduction sont enregistrées respectivement pour

I'nétérogene et la blanche ont donné :

Le poids des males a la saillie est de 3098,06g vs 3535,07g.

Le poids des femelles a la saillie est de 3128,85¢g vs 3487,03g.

Le poids des femelles a la mise bas est de 2960,57g vs 3331,23g.

Le taux de réceptivité est de 53,13 vs 55,7%,

Le taux de fertilité est de 54,26 vs 56,84%.

La prolificité a la naissance, vivante et au sevrage sont respectivement de
7,49 vs 8,08 née totaux; 6,71 vs 6,77 nés vivants et 4,79% vs 4,35%
sevrés/portée née vivante.

Une mortinatalité et une mortalité naissance-sevrage sont respectivement de
10,42 vs 16,22% et de 26,21 vs 34,28%.

Le poids moyen dun sevré et un GMQ naissance sevrage sont
respectivement de 672,879 vs 605,159 et 15,63 vs 17,60 g/j /s.

L’étude des corrélations génétiques montrent les mémes tendances entre

caractéres des deux groupes caractérisés.

Mots clés : Lapin, population hétérogéne, population blanche, performance,

reproduction, corrélation.
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Abstract

Title: Characterization of reproductive performance of two populations of local
rabbit.

The aim of the work is to compare the reproductive performance of two local
populations with two different phenotypes are heterogeneous and white. The study
was conducted at the experimental station hutch technical institute of farms (ITELV,
Algiers).

Each population is composed of 22 females and 10 males, placed in rational
experimental conditions; the projection is natural rhythm with a semi-intensified

reproduction of a Weaning was carried out in 35 days.

Reproductive performances are recorded respectively for heterogeneous and White

gave:

The weight of males in the projection is 3098,069g vs 3535,079.

The weight of females at the projection is 3128,85¢g vs 3487,03g.

The weight of females at parturition is 2960,57g vs 3331,23g.
Receptivity rate is 53,13 vs 55,7% .
- The fertility rate is 54,26 vs 56,84%.

- The prolificacy at birth, alive and weaning are respectively 7,49 vs 8,08 total
born; 6,71 vs 6,77 born alive et 4,79% vs 4,35% weaned / litter born alive.

- A stillbirth and birth-weaning mortality of 10,42% vs 16,22 and 26,21 vs
34,28% respectively.

- The average weight of a weaned weaning ADG and birth are respectively
672,879 605,159 et 15,63 vs 17,609 /d / s.

The study of genetic correlations shows the same trends between characters of the

two groups characterized.

Keywords: Rabbit, heterogeneous population, white population, performance,
reproduction, Correlation.
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Introduction

La cuniculture peut représenter pour I'Algérie une source de protéines non
négligeable compte tenu de l'importance du déficit en viande. Le recours a La
cuniculture est justifié par ses nombreux atouts, entre autres, son cycle biologique
court, une forte prolificité (50 lapereaux d’un poids vif de 2,4 kg / lapine / par an), une
importante quantité de viande (60 a 65 kg par lapine/an), une capacité a valoriser
plusieurs ressources végétales et sous-produits des industries agro-alimentaires
riches en fibres et une viande de bonne qualité organoleptique (Berchiche et al,
2012) et diététique.

L’introduction de I'élevage rationnel du lapin en Algérie n’est apparue qu’a
partir des années quatre-vingt. La promotion de cet élevage est initiée par
I'exploitation de reproducteurs hybrides sélectionnés. Toutefois, cette opération a
rapidement échouée en raison des problémes d’adaptation et d’acclimatation de ces
animaux a nos conditions d’élevage. Aprés cet événement une nouvelle stratégie est
adoptée, basée sur I'exploitation des reproducteurs de population locale. Cette
derniére est avantageuse pour sa rusticité et son adaptation aux conditions
d’élevage locale. L'utilisation de ces animaux en élevage rationnel est étroitement
liée a la connaissance de leurs potentiels zootechniques, leur conduite d’élevage et

leurs parametres génétiques.

En Algérie la filiere cunicole est encore désarticulée et non organisée, par
manqgue primordialement de souche capable de peupler les clapiers. La population
locale reste une alternative intéressante mais peut mieux exprimer ses potentialités
en étant améliorée avec une meilleure formulation alimentaire, par une conduite

adéquate et par application de programme d’amélioration génétique.

Le présent travail de caractérisation des performances de reproduction de
deux populations de lapin local (Hétérogene et Blanche), aide a porter un choix sur

celle qui présente de meilleures qualités maternelles.



Partie Bibliographigue Chap. | : Généralités sur le lapin

Chapitre. | : Généralités sur le lapin

1.1. Cuniculture mondiale

1.1.1. Origine du lapin et sa domestication

Oryctolagus cuniculus est le seul mammifere domestiqué dont l'origine
paléontologique se situe en Europe de I'Ouest. Les restes fossiles les plus anciens
du genre sont datés d'environ 6 millions d'années et ont été retrouvés en
Andalousie.

Le lapin fut "découvert" en Espagne vers 1000 avant J.C. par les Phéniciens.
Lorsque ces grands navigateurs de la partie Est de la Méditerranée abordérent les
cOtes de la Péninsule Ibérique (Lebas et al, 1996).

Les premiers écrits mentionnant I'élevage du lapin sont ceux de Varon (116-
27 av. J.C.). Cet élevage d'animaux sauvages est a l'origine des garennes
entretenues du moyen age jusqu'a la fin du 18eme siécle. Mais il ne s'agit
cependant pas encore de lapins domestiques (Lebas, 2002).

La domestication est récente, elle date de quelques centaines d'années et
elle a eu lieu en Europe de l'ouest. Les populations domestiques ont utilisé
seulement une partie de la variabilité génétiqgue présente dans les populations
sauvages. Ces populations domestiques ont ensuite colonisé le monde trés
réecemment (De Rochambeau, 2007).

Importance de I’élevage de lapin

Le lapin est un herbivore monogastrique capable de bien valoriser les
fourrages. Il a la capacité de transformer des protéines végétales, peu ou pas
consommées par ’homme ou les autres animaux monogastriques, en protéine
animales de haute valeur biologique. Le lapin peut fixer 20% des protéines
alimentaires qu'il absorbe (Lebas, 1970).

Les avantages de production du lapin sont également liés a son
comportement reproductif. Selon Theau-Clément et al. (2011), la lapine dont
I'ovulation est induite par 'accouplement a une durée de gestation courte 31 jours
et contrairement a de nombreux mammiféres, elle ne présente pas d’ancestrus

post-partum. Elle peut étre féconde tout au long de la lactation. En plus le lapin
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c’est une espece réputée prolifiqgue (9 a 1llapereaux/portée), elle est appréciée
pour sa productivité (53 lapereaux / lapine/ an) (Coutelet, 2013).

Le cout énergétique pour produire 1g de viande est un avantage du lapin (105
Kcal/g) par rapport aux bovin et aux ovins dont les couts énergétiques sont
respectivement de 442 Kcal/g et 427 Kcal/g (Dalle Zotte, 2014).

Cette derniere présente des qualités nutritionnelles et diététique reconnues,
riche en protéine et pauvre en lipide (peu de cholestérol), riche en minéraux mais

pauvre en sodium et source d'oméga3 (Combes et Dalle Zotte, 2005).

1.1.2. Production mondiale

Selon les statistiques de la FAO en date de 2015, la production mondiale de
viande de lapin est estimée a 1,8 million de tonnes, soit une hausse de 17 % en 5
ans, essentiellement due au développement de la production chinoise (+ 25 %
depuis 2008). La production est concentrée dans un petit nombre de pays : Chine,
Venezuela, Italie, Corée, Espagne, Egypte, France et République Tchéque.

Le continent asiatique est la premiere zone productrice du monde avec 49 %
de la production totale (Chine avec 735 000 tonnes et 40 % de la production
mondiale), suivie par 'Union Européenne a 27 pour 27 %, avec prés de 489 000
tonnes et 'Amérique du Sud avec pres de 330 000 tonnes. En Europe, les trois
principaux producteurs sont I'ltalie, 'Espagne et la France, auxquels il faut ajouter
la République tcheque.

2 000 000
1800 000
1600 000 -~
1400 000 -~
1200 000
1 000 000
800 000
600 000 -
400 000
200000
0

m 2002

w2012

Monde Asie Union Ameériques Afrique
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Figure 1 : Evolution de la production mondiale (FAO mars 2015).

1.1.3. Principales races de lapin
Une race est un groupe d’individus ayant en commun un certain nombre de
caractéres morphologiques, physiologiques et biologiqgues (Bonnes et al. 1991,
Jussiau et al. 2006), qu'ils perpétuent lorsqu'ils se reproduisent entre eux. Selon
Lebas. (2002), il existe différents types de races de lapins :

= Les races primitives ou primaires, ou encore géographiques. Elles

descendent directement des lapins sauvages.

» Les races obtenues par sélection artificielle a partir des races primitives ou
primaires. Il cite le Fauve de Bourgogne, Néo-Zélandais Blanc, Argenté de

Champagne.

» Les races synthétiques obtenues par croisement raisonné de plusieurs

races. Ex : Géant Blanc du Bouscat, Californien

*» Les races Mendéliennes, obtenues par fixation d'un caractére nouveau, a
détermination génétique simple, apparu par mutation. Ex: Castorrex,

Satin, Japonais, Angora.

Il est commode de regrouper les races selon leur taille adulte. De plus, celle-ci
est souvent en rapport avec des caracteres de production: précocité, prolificité,

vitesse de croissance pondérale, vitesse d'atteinte de la maturité.

1.1.3.1. Races lourdes (race géante)

Le poids des reproducteurs dépasse 5 kg. Leur qualité d’élevage (fertilité,
prolificité, qualités laitieres) sont variables mais souvent d’'un niveau moyen ou
faible. La mise a la reproduction a lieu vers 6 mois. Leurs performances de la
croissance sont élevée 40 a 45g/j. Parmi ces races on peut citer: le Bélier
Francais, le Géant Blanc du Bouscat, le Géant Papillon Francais, le Géant
Espagnol et le Géant des Flandres.
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1.1.3.2. Races de format moyen
Le poids adulte varie de 3,5 a 4,5 kg, leur mise a la reproduction peut se faire
entre 4 a 5 mois. Les races moyennes sont a la base des populations ou souches
ou races de lapins utilisées pour la production intensive de viande dans les

conditions de I'Europe occidentale. Parmi ces races on peut citer :

e Argenté de Champagne ce lapin est connu par ses aptitudes de
production: prolificité élevée, forte croissance, bon développement

musculaire, et sa chair de trés bonne qualité.

e Fauve de Bourgogne c’est une race francaise d'origine régionale (la
Bourgogne), qui s'est largement répandue en France et dans d'autres pays
européens (ltalie, Belgique). Il est caractérisé par son profil trapu lui

conférant des muscles ronds, avec une chair ferme et serrée.

e Californien est une race synthétique américaine. Provient par croisement
des races chinchilla Russe et Néo-zélandais. Ses performance maternelles
sont intéressantes et sa croissance est convenable, le poids adulte de cette

race est de 3,6 a 4 kg.

e Néo-Zélandais Blanc est une race originaire des Etats-Unis. Il descend de
lapins colorés dont il est I'albinos. Le poids adulte est de I'ordre de 4 kg

1.1.3.3. Races légeres
Ce sont des races dont le poids adulte se situe entre 2,5 et 3 kg leur
qualités d’élevage en particulier leur prolificité sont variables. Leur poids
commercial du 2 a 2.5kg.On peut citer le Petit Russe, le Chinchilla, le Hollandais

noir et blanc, le Papillon anglais, etc.

1.2. Cuniculture Algérienne

En Algérie, le développement de I'élevage du lapin était faible et marginalisé,
et ce pendant longtemps. La production de viande de lapin provenait
essentiellement  d’élevages familiaux a vocation vivriere, le plus souvent

entretenus par les femmes (Mefti Korteby, 2012)



Partie Bibliographigue Chap. | : Généralités sur le lapin

Entre 1985 et 1988, il y a eu une tentative d’intensification basée sur un
cheptel exotigue (Commission Nationale ANGR, 2003), ayant pour objectif
d’atteindre les 5000 tonnes/an. Le type génétique introduit était essentiellement
les races moyennes comme le lapin californien, le Néo-zélandais et le fauve de
bourgeonne (Berchiche et Lebas, 1994). Cette tentative d’introduction a
malheureusement échoué en raison de nombreux facteurs. Selon Berchiche.
(1992), la méconnaissance de I'animal dans les conditions du milieu spécifique
algérien est a l'origine de cet échec. En effet, la production nationale annuelle de
viande de lapin n’est que d’environ 27000 tonnes et une consommation moyenne
par habitant et par an de 0,87 kg (Lebas et Colin, 2000).

Cette situation est l'une des conséquences de la démarche choisie pour
développer ces productions animales. Les différents programmes n’ont pas
toujours été exécutés par des professionnels et n’associaient pas le secteur de la
recherche (Zerrouki, 2006). Apres cet échec, une nouvelle stratégie de
développement de la production cunicole basée sur la valorisation du lapin de
population locale a été proposée comme une approche alternative a la précédente

et qui a nécessité la caractérisation de celle-ci.

1.2.1. Les populations de lapin en Algérie

1.2.1.1. Population locale (robe hétérogéne)
En Algérie, I'élevage du lapin est principalement basé sur Il'utilisation d'une
population de lapin local, qui a toujours existé dans la région de Tizi-Ouzou
(Djellal et al, 2006).

Cette population est caractérisée par un poids adule moyen de 2,8kg ce qui
permet de classer dans le groupe des races légéres. Elle présente une bonne
adaptation aux conditions climatiques locales mais sa prolificité et son poids
adulte sont trop faibles pour permettre son utilisation telle quelle dans des

élevages producteur de viande (Zerrouki et al. 2005 ; Mefti Korteby et al, 2010).

Le tableau 1 présente les Performances moyennes de reproductions

observées sur la population locale.
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Tableau 1: Performances moyennes de reproduction observées sur la population

locale a robe hétérogéne.

Performance Moyenne Ecart type
Poids femelles a la saillie (g) 2900 341
Fertilité (% de saillies fécondes) 73,50 43,50
Nés totaux par mise bas 7,20 2,43
Nés vivants par mise bas 6,16 2,53
Poids de portée a la naissance (g) 296 113
Poids moyen a la naissance (Q) 49,50 10
Mortinatalité (%) 16 22,80
Sevrés par sevrage 5,45 2,10
Poids portée au sevrage (g) 2296 800
Poids moyen au sevrage () 450 112
Mortalité avant sevrage (% né vivant) 14 19,20

NB : le sevrage réalisé a 28 jours

1.2.1.2. Population locale blanche

(Zerrouki, 2006)

Durant les années 1980, I'Algérie a introduit des « hybrides commerciaux»,

mais n’a pas organisé le renouvellement a partir des lignées parentales. Le

remplacement des reproducteurs a été effectué sur place, en choisissant parmi les

sujets normalement destinés a la boucherie, avec certainement des animaux de la

population locale sans apports extérieurs et cela en particulier dans les

coopérative d'états. Il s’est ainsi progressivement constitué une population qui est

désignée localement sous le nom « Souche blanche » et qui désormais souvent

utilisée par les éleveurs de la région de Tizi-Ouzou (Zerrouki et al, 2007).Les

performances de reproduction de cette population sont consignées dans le

tableau 2.
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Tableau 2: Performances moyennes de reproduction de la population Blanche.

Performance Moyenne Ecart type

Poids femelles a la saillie (g) 3340 416
Nés totaux par mise bas 7,14 2,42

Nés vivants par mise bas 6,67 2,76
Poids de portée a la naissance (Q) 439 108
Poids moyen a la naissance (g) 62 10

Mortinatalité (%) 7,30 25,90

Sevrés par sevrage 5,75 2,42

Poids portée au sevrage (Q) 3448 1159
Poids moyen au sevrage (Q) 557 141

Mortalité avant sevrage (% né vivant) 15,70 25,20

NB : Le sevrage réalisé a 35 jours (Zerrouki et al, 2007)

1.2.1.3. Souche synthétique
Pour développer la cuniculture en Algérie, I'institut technique des élevages
ITELV de baba Ali a entamé un programme de création a partir 2003 d’'une
souche synthétique en croisant les femelles de population locale et les males
d’'une souche de I'INRA, plus lourds et plus productifs (tableau 3) (Gacem et
Bolet, 2005 ; Gacem et al, 2008 ; Cherifi, 2013 ; Kheddim, 2013 ; Zerrouki et
al, 2014).

Cette utilisation de la souche INRA2666 a fait 'objet d’'une convention de
transfert de matériel biologique a des fins expérimentales entre I'INRA de France
et 'I'TELV d’Alger (Gacem et Bolet, 2005).



Partie Bibliographigue Chap. | : Généralités sur le lapin

Tableau 3: Performances moyennes de reproduction chez la souche synthétique
ITELV2006.

Performance Moyenne Ecart type
Poids femelles a la saillie (Q) 3663 16
Taux de mis bas 51 1,50
Nés totaux par mise bas 9,50 0,14
Nés vivants par mise bas 8,74 0,15
Poids de portée a la naissance (Q) 459 70
Poids moyen a la naissance (Q) 54 0,70
Mortinatalité (%) 11,30 1,40
Sevrés par sevrage 7,08 0,12
Poids portée au sevrage (Q) 3555 66
Poids moyen au sevrage (g) 553 3
Mortalité avant sevrage (% né vivant) 17 13

NB : Le sevrage réalisé a 35 jours

(Gacem et al, 2009)
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Chapitre. Il : Performance de Reproduction & facteurs de

variation

2.1. Caractéristiques générales de la reproduction des lapins

La lapine est une espece polytoque, dont 'ovulation n’est pas spontanée mais
provoquée par I'accouplement. Par conséquent, chez la lapine, la simultanéité de
la gestation et de la lactation peut étre partielle ou totale. Dans ce dernier cas
I'intervalle théorique entredeux mise bas est réduit a son minimum (32jours, soit la
durée de la gestation) (Fortun-Lamothe et Bolet, 1995 ;Bolet 1998 ;
Castellineni, 2007).

Les tailles de portées a la naissance, qui se situent généralement de 3al4
lapereaux, varient en fonction du format et le type génétiqgue (Lebas, 1981 ;
Roustan, 1992).

Les travaux de Theau-Clément et al. (2011), montre que le lapine ne
possede pas de cycle cestrien. La femelle est pubére a environ 2,5 a3 moins, elle
atteint la maturité sexuelle entre 4 et 5 moins. Selon Hulot et al. (1982), L’age a la
puberté est difficile a définir puisqu’il n’est pas possible de déterminer un age au
premier cestrus comme chez les autres espéces animales. Il dépend en particulier
de la race et du développement corporel. La puberté des lapines est atteinte
lorsqu’elles parviennent a 70-75% du poids adulte alors qu’il est souvent
préférable qu’elles aient atteint 80% de ce poids pour les mettre en reproduction
(Hulot et al, 1982 ; Lebas et Coudert, 1986).

Chez les males I'age de la puberté se situe entre 4 et 5 mois, variant en
fonction du type génétique et les conditions d’élevage en particulier I'alimentation.
(Alvarino, 2000 ; Garcia-Thoma et al, 2007).

En pratique, le mode de conduite le plus fréquent est la saillie 10 a 12 jours
post-partum. Le sevrage est pratiqué de plus en plus fréquemment a 35 jours.
Avec un intervalle théorique entre mise bas de 42 jours dont environ la moitié de
cette période la lapine peut étre simultanément en gestation et en lactation
(Fortun-Lamothe et Gidenne, 2008).
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2.2. Parameétres de reproduction

2.2.1.Réceptivité
Une lapine est dite réceptive lorsqu’en présence d’'un méle elle adopte la
position de lordose et accepte I'accouplement (Fortun-Lamothe et Bolet, 1995 ;
Theau-Clément, 2008).

Theau-Clément. (2008), indique que la réceptivité des lapines conditionne
largement leurs performances de reproduction. En effet, que ce soit en
insémination artificielle ou apres une saillie forcée, les femelles non réceptives ont
un taux de fertilité et une prolificité plus faibles que les femelles réceptives
(Theau-Clément et Roustan. 1992 ; Boumahdi-Merad et al. 2014).

La réceptivité conditionne la fréquence et l'intensité de I'ovulation. En effet,
chez la lapine, comme pour de nombreuses especes de mammiferes, le
comportement sexuel, et plus particulierement I'acceptation du male, est sous la

dépendance des stéroides ovariens (Stoufflet et Caillol, 1988).

2.2.2. Fertilité
Le taux de fertilité est définie par le nombre de mis bas par saillie. (Fortun-
Lamothe et bolet, 1995).La fertilité est le succes ou I'échec de la saillie, elle est

considérée comme étant un caractere de la femelle et du male a la fois (Piles et
al, 2005).

Selon Kennou et Lebas. (1990), la fertilité d’'un troupeau peut étre jugée par
le pourcentage de femelles qui sont arrivées au moins une fois a se reproduire et
par le nombre moyen de mises bas réalisé par lapine au cours de la période

d’observation.

Une lapine est fertile si elle est apte a ovuler, a étre fécondée et si elle est

capable de conduire une gestation jusqu’a son terme. (Theau-Clément, 2008).

2.2.3. Fécondité
Selon Lebas et al. (1996), la fécondité est le produit de la fertilité par la
prolificité. C’est également le nombre de lapereaux nés par femelle saillie (De-
Rochambeau, 1990).
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La fécondité d’'une lapine dépend de la prolificité qui est conditionnée par le
nombre d’ovules pondus, de sites d'implantation et de nombre d’embryons (Hulot
et Matheron, 1979).

2.2.4. Prolificité
La prolificité représente la taille de portée. Selon Brun et al. (2013), Les
males et les femelles contribuent & la fertilité et a la prolificité en saillie naturelle ou

en insémination artificielle.

Selon Berchiche et Kadi. (2002) ; Zerrouki et al. (2004) ; Sid. (2005), la
prolificité des lapines Algériennes est moyenne, elle est respectivement de 7,5 ;

7,2 et 7,15 nés totaux par mise bas.

Une compilation sur des valeurs de prolificité a la naissance et au sevrage
est donnée dans le tableau 4. Les différentes études montrent que la taille de la
portée est moyenne chez la population locale. Elle est acceptable
comparativement aux races non sélectionnées mais faibles comparativement aux
souches et races sélectionnées. Cependant comme toutes les populations non

sélectionnées la variabilité inter individuelle est importante.

13



Partie Bibliographique

Chap. Il : P de Reproduction & facteurs de variation

Tableau 4 : performances liées a la taille de la portée née, vivante et sevrée.

Portée Poids

Population, race ou Née Vivante Sevrée Individuel (g)
souche . Poids . Poids , . . . Auteurs

Taille ) Taille @) Taille Poids (9) Né Sevré
Population Kabyle 7,5 341 2258 415 Berchiche et Kadi, (2002)
Population ITELV 7,15 321,49 5,6 302,55 3,15 3298,5 45,03 584,87 |Sid, (2005)
E?ﬁﬁ!gﬂgn ITELV 7,17 32416 | 6,35 302,3 4,24 2810,7 46,95 536,24 |Saidj, (2006)
Population ITELY 6,89 312 5,59 2,86 2761 48,59 620  |Chaou, (2006)
Population Kabyle 7,17 292 6,08 5,41 2298 49,4 *451,0 |Zerrouki et al, (2008)
ISTOE“LC\;‘G synthetique 8,04 374 7,74 6,25 3838 51,1 621  |Gacem et Bolet, (2005)
Tadla (Maroc) 6,2 314 4,6 423 Bouzekraoui, (2002)
Zemmouri (Maroc) 6,7 403 54 2516 478 Barkok et Jaouzi T, (2002)
Giza white (Egypte) 6,7 330 Khalil, (2002a)
Baladi (Egypte) 6 322 Khalil, (2002a)
Gabali (Egypte) 6,3 372 4,6 3083 622 Afifi et Khalil, (1989)
Bauscat 6,5 324 El Raffa et Kosba, (2002)
Chinchilla 6,2 310 5,2 1558 El Raffa et Kosba, (2002)
INRA 1077 6,4 4550 Bolet et Saleil,( 2002)
Fauve de Bourgogne 9 Bolet, (2002)
Argenté de champ 8 Bolet, (2002)
Flemishféant 9 Bolet, (2002)
Lignée V (Espagne) 10 8,4 525 Baselga, (2002)
Lignée A (Espagne) 9,3 8,1 550 Baselga, (2002)
Lignee Prolifique 10 8,9 530 |Baselga, (2002)
(Espagne)
INRA 9,93 8,88 Garreaud et al, (2008)
Carmognola Grey 8,26 8,04 1020,31 |Lazzaroni et Luzi, (2005)
4 lignées maternelles 9,8 9,07 7.79 Ragab et Baselga, (2011)
**sevrage est réalisé a 28| (Cité par Mefti Korteby, 2012)

14



Partie Bibliographigue Chap. Il : P de Reproduction & facteurs de variation

2.3. Variation des performances de reproduction

2.3.1. Facteur lies a I’animal

2.3.1.1. Influence de I’age des reproducteurs

Selon Lebas et Coudert. (1986), I'dge des lapines a la premiere
présentation au male joue un réle sur le pourcentage des femelles fécondes. Les
femelles saillies & 15 ou 16 semaines présentent un taux de gestation inferieur
aux femelles saillies entre 18 et 20 semaines. Le tableau 5 montre l'effet de I'age a

la premiére saillie sur la fertilité des lapines.

Tableau 5: Effet de I'age a la premiére saillie sur le taux de fertilité.

Age a la premiere saillie Taux de fertilité(%)
De 140 jours 85
140 a 149 jours 86
150 a 159 jours 72
160 a 169 jours 78
170 & 179 jours 80
+ de 180 jours 79

(Boussit, 1989)

Chez les males I'age des animaux influence le nombre de spermatozoides
par €jaculat en faveur des males agés de plus de 11 moins (Theau-Clément et al,
1999).

2.3.1.2. Influence type génétique

Le type génétique du lapin est considéré comme 'un des facteurs qui peut
influencer la productivité.

Brun et Ouhayoun. (1994), ont travaillé sur deux souches INRA
sélectionnées sur la taille de la portée. lls ont constaté que la souche 9077 est
caractérisée par de meilleur poids a 30 jours par rapport a la souchel066 (552 g
vs 559 g).
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Chez le male Akpa et al. (2012), rapportent que la production spermatique
dépend des souches. En effet, les males de race néo-zélandaise ont un millier
semence sur le plan quantitatif et qualitatif par apport aux lapins appartenant aux
races californiennes ou chinchilla ce qui suggére un haut potentiel reproductif des
males Néo- Zélandais. Le tableur 6 rapporte quelques résultats zootechniques

selon le type génétique.

Tableau 6 : Performance de reproduction selon le type génétique.

NT : Née totaux ; NV : Nés vivants ; MB : Mise bas ; PPN : Poids portée naissance.

I . Poids
,TYp.e Fertlite NT/MB | NV/MB Sevrc?s/ PPN femelle Auteur
Génétique (%) Portée (9) @
. Khalil,
Baladi Blanc 72 - 5,3 45 - - (1998)
Khalil et
Baladi Rouge 88 - 7,18 4,61 368 2950 |Baselga,
(2002)
Fauve de 64 | 644 | 517 | 53 | 434 | 404g |Boletetal
Bourgogne ’ ’ ’ (2004)
. . Bolet et al,
Chinchilla 63,3 5,73 4,96 4,63 429 3645 (2004)
Argenté de Bolet et al
71 2 7,27 1 1 4554 '
champagne 9 8,29 ’ 6.8 610 55 (2004)

2.3.1.3. Influence du poids des reproducteurs
Les lapins producteurs chair sont de format moyen 4kg pour les femelles et
4,5 a5 kg pour les males (Bolet, 1998).
Bolet et al. (2004), ont montré que les races de petit format ont une bonne
fertilité et une faible prolificité et produisant des lapereaux de faible poids a la

naissance et au sevrage. Le poids de la lapine a la premiére saillie conditionne la
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taille de portée et la durée de vie de la femelle. En effet, les lapines lourdes sont
plus productives.

Chez les males, en insémination artificielle Rodriguez de Lara et al.
(2010), ont confirmé l'influence du poids des males au moment de la collecte sur
la qualité de la semence, qui diminue au fur et a mesure que le poids du méale

augmente.

2.3.1.4. Capacité utérine
Bolte et al. (1996), mettent en évidence que I'espace utérine a un effet
significatif sur le taux de survie fcetale suite a une comparaison entre femelles de
la souche 1029 intactes et hémi-ovariectomies.

Cette capacité est dépendante de la vascularisation de l'utérus. Theau-
Clement. (2005), a montré que la position foetale dans l'utérus affectait la survie
des embryons dans le sens ou les sites d'implantations alimentés par moins de
trois vaisseaux ont des feoetus et des placentas plus Iégers. Ces derniers ont une

probabilité de mortalité supérieure.
2.3.2. Facteurs liés a la conduite d’élevage

2.3.2.1. Mode de reproduction
Qu’il soit naturel ou artificiel, en principe les résultats doivent étre
comparables. Castellini et al. (2003) rapportent une meilleure fertilité et un taux
de gestation plus élevés en saillie naturelle qu’en reproduction artificielle. Selon
Facchini et al. (1999) cité par Mefti Korteby, (2012), la pratique de l'insémination
artificielle n’entraine pas une progression de la fertilité moyenne qui est comprise

entre 72% et 75% au 11°™ jours post-partum.

2.3.2.2. Rythme de reproduction
Aujourd’hui le rythme semi intensif semble le plus fréquent et le plus
intéressant car il s'accompagne d’'une bonne productivité. Son intervalle entre
mise bas est de 42jours. Selon Theau-Clément et Fortun-Lamothe. (2005), les
lapines inséminées 12 jours post-partum produisent plus d’ceufs fécondés par
insémination artificielle que celles qui sont inséminées 1 a 4 jours post-partum.
Theau-Clément et al. (2011), ont conclu qu’a partir de la troisieme

insémination artificielle, le poids des lapines conduites en rythme intensif est
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significativement plus faible que celui des lapine en rythme semi intensif. Selon les
mémes auteurs un rythme intensif conduit a une fertilité plus faible et & une
productivité a 28jours significativement inferieur comparativement au rythme semi
intensif. Une étude comparative menée par Lopez et al, (1994) sur l'influence du
rythme de reproduction sur les paramétres de reproduction dont les résultats sont
rapportés dans le tableau 7.

Tableau 7: Effet du rythme de reproduction sur les parametres de reproduction.

Rythme de Taux de Fertilité Mortalité

. NT/MB | NV/IMB | Sevrée
production d’acceptation (%) (%)
Intensif 87,2 52,9 6,9 6,28 53 24,3
Semi Intensif 83,3 76 8,2 7,35 6,2 24,6
Extensif 73,1 80,7 8,6 7,74 6,2 28,4
NT : Née totaux ; NV : Nés vivants ; MB : Mise bas (Lopez et al. 1994)

2.3.2.3. Influence de I’'alimentation

L’alimentation est un facteur qui joue un r6le prépondérant dans
'expression des potentiels de reproduction. Pendant le jeune age des futures
reproductrices, I'alimentation joue un rdle important sur toute la carriere des
femelles (Lebas et Renouf, 2009).Les besoins nutritionnelles de la lapine sont
augmentés d’environ un tiers en début de gestation et de triple pendant la
lactation (Lebas, 1979).

D’apre Hulot et al. (1982), les jeunes lapines nourries ad libitum sont plus
précoces que celles qui sont rationnées, I'apparition de I'ovulation est avancée de
3 semaines (17 semaines vs 20semaines).

Selon Luzi et al. (2001), la pratique de flushing énergétique 4 jours avant
l'insémination améliore la fertilité et la productivité. Une réduction des apports
énergétiques peut entrainer une baisse des performances de reproduction, une
réduction de la production laitiere, mais surtout une détérioration de I'état corporel
de la femelle qui doit alors puiser dans ses propres réserves pour satisfaire ses
besoins (Gidenne et al, 2013).
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2.3.3. Facteurs liés aux conditions d’environnement

2.3.3.1. Influence du photopériodisme

L’influence de la durée d’éclairement sur les performances de reproduction
est prouvée par plusieurs chercheurs. Theau-Clément et al. (1990), Theau-
Clément et al, (2008), ont montré que la stimulation lumineuse (passage brutal de
8 a 16 h de lumiére par jour), huit jours avant la saillie ou I'insémination artificielle
améliore la réceptivité (54,3% vs 71,4%) par rapport au lot ttmoin éclairé 16 h par
jour, et n’a aucun effet significatif sur la fertilité et la taille de la portée.

Quinton et Egron. (2001), notent une meilleure réceptivité chez les
femelles soumises a un éclairement de 16h (70% a 80%) que celles soumises a
un éclairement de 8h (10% a 20%).

Theau-Clement et Mercier. (2004), observent une meilleure prolificité, un
poids de la portée plus élevé et un poids moyen au sevrage plus faible sous un

programme lumineux de 16 h par jours comparé a celui de 8 h par jours.

2.3.3.2. Influence de température

Selon Surdeau et Hennaff. (1981), la température favorable pour la
reproduction, semble située entre 15 et 18 °C dans le local d’élevage. Les
températures supérieures a 24-25 réduisent la consommation alimentaire des
lapines quels que soit leur age ou leur situation physiologique (Lebas, 2004).

Selon Arveux. (1988), les fortes températures réduisent les performances
de reproduction, on cite la réceptivité des femelles qui est altérée, une diminution
de la prolificité par mortalité embryonnaire en début de gestation et une baisse de

production laitiere ; toutes dues a une sous consommation.

2.3.3.3. Influence de saison
Colin. (1995), observe une réduction de la fertilité, de la prolificité et de la
capacité d’allaitement en été, et une augmentation des avortements et des
mortalités embryonnaire (avant implantation) en automne (tableur 8).
Zerrouki et al. (2014), ne rapportent aucun effet significatif de la saison
estivale sur la réceptivité des lapines et leur fertilité ainsi que sur la taille de portée

quel que soit leur type génétique. Par contre Lebas et al. (2010), ont indiqué que
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la saison chaude affecte négativement la réceptivité¢ des lapines dans les
conditions d’élevage Algérienne.

Tableau 8: Variation saisonniére de mortalité embryonnaire en rythme semi
intensif.

' Mortalité avant Mortalité apres o
Saison . _ . . Mortalité totale (%)
implantation (%) implantation (%)
Automne 36,3 4,3 40,6
Hiver 33,7 12,7 46,4
Printemps 23,8 9,8 33,6

(Colin, 1995)

2.3.3.4. Influence de I’hygrométrie

Le lapin ne craint pas une température assez élevée mais saturée
relativement en humidité, il est sensible a une faible humidité (moins de 55%),
mais la encore, il faut éviter les variations brusques de température (Surdeau et
al, 1980).Au-dessus d’une température ambiante de 35 C°, I'animal commence a
souffrir de conséquence de I'hyperthermie surtout a I'humidité relativement
supérieure a 80%.L’activité se réduit a une faible consommation, ce qui se
répercute sur la production laitiere. Une humidité relative trop basse (moins de
50%) se traduit par une réduction des performances de reproduction (Lebas et al,
1996).
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Chapitre. lll : Amélioration Génétique du lapin

Les éleveurs et les sélectionneurs exploitent la variabilité génétique qui
existe au sein des especes d'animaux domestiques, pour créer des populations
adaptées a leurs besoins. L’homme agit sur la variation génétique de certaine
espeéce depuis des temps immémoriaux. Le progrés génétiques que l'on peut
réaliser dans une population dépend de la variation génétique existante. lls
combinent deux grandes méthodes complémentaires et non concurrentes

d'amélioration génétique : le croisement et la sélection (Rochambeau, 2007).

3.1. Parameétres génétiques

Avant d’établir un programme d’amélioration, il est nécessaire d’avoir une
connaissance suffisante de la population concernée. Celle-ci peut étre décrite par
des valeurs appelées parametres génétique relatifs aux caractéres quantitatifs

retenus. (Poujardieu et Mallard, 1992 ; Jussiau et al, 2006).

3.1.1. Héritabilité
L’Héritabilité du caractére informe sur la relation entre la valeur d’élevage et
la valeur phénotypique, elle varie en fonction de la nature génétique du caractere.

Selon Minvielle. (1990), elle est spécifique a une population donnée.

L’Héritabilité au sens large est le pourcentage de la variation phénotypique

qui est d’origine génétique. (Winter et al, 2000 ; Wattiaux et Howard, 2003).
hZZVG/Vp

Selon Hart et Jonse. (2003), elle est la plus pertinente pour I'étude
évolutive d’une population soumise a la sélection artificielle. Selon Minvielle.
(1990) et Ollovier. (2002), elle varie entre 0 et 1.

Les plus faible héritabilité sont celles des caractéres de qualité d’élevage,
elles sont moyennes pour les performances de production. Les plus fortes valeurs
sont attribuées aux qualités de production ou la sélection est trés efficace.
(Tableau 9).
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Tableau 9: Valeur du coefficient d'héritabilité et ses conséquences.

Valeur hZ Déterminisme | Efficacité de | Intérét des Exemples de
aleur
géneétique la sélection | croisements caracteres
Eleve,
. 5 Essentiellement o favorisent les | Reproduction,
Faible h°<0.2 N Tres faibles o
non additifs effets viabilité
d’infraction
Moyenne Mixte, additifs Moyen a Quantité
) . Moyenne i )
0.2< h“*<0.4 et non additifs faible produite
. Qualité et
o Essentiellement ] .
Elevé h=0.4 N Elevée Nul composition des
non additifs _
productions

(Hallais, 2012)

3.1.2. Répétabilité
Elle est égale au coefficient de corrélation entre performance successives
d’'un méme individu. Elle est appelée aussi corrélation intra classe (Bonnes et al,
1991). Selon Minvielle. (1990) et Jussiau et al. (2006), la respectabilité est la
limite supérieure de ['Héritabilité. Elle ne concerne que les performances
répétables au cours de la vie des animaux contrélés et identifiés (Mefti Korteby,
2012)

3.1.3. Corrélation génétique

Elle mesure le sens et I'importance de la liaison entre les valeurs génétiques
additives des individus. Elle varie de -1 a +1 et plus elle est élevée en valeur
absolue plus l'intensité de la liaison génétique entre les caracteres est forte (Mefti
Korteby, 2012). Au contraire lorsque ‘elle avoisine 0, cela signifie une absence de
lien, donc une indépendance entre les caracteres (Bonnes et al, 1991). Deux
caractéres sont corrélés positivement lorsqu’ils évoluent dans le méme sens. lls
sont corrélés négativement lorsqu’ils évoluent en sens inverse (Wiener et
Rouvier, 2009).
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Selon Hallais. (2012), cette notion permet d’évaluer la réponse indirecte a la

sélection d’'un caractére sur d’autre caractére qui lui sont généralement correles.

Selon Mefti Korteby. (2010), le poids de la femelle a la saillie est fortement
corrélé a celui de la mise bas, soit de 0,75. Il est faiblement corrélé au poids des
née totaux et a la taille de la portée soient respectivement 0,06 et 0,02. Selon Pils
et al. (2005), dans une méme lignée, la corrélation entre la fertilité des deux sexes

est positive et forte.

Garcia et Baselga. (2002), Indique une corrélation entre la taille de la portée
a la naissance et le nombre de lapereaux vivant est proche de 1 et entre la taille

de la portée a la naissance et le nombre de sevrée est de 0,6.

3.2. Voies de I'amélioration génétique

3.2.1.Sélection
Selon Minvielle. (1990), la sélection est la force qui provoque la contribution
différente et non aléatoire de chaque génotype a la génération qui suit. La
sélection favorise donc un ou des génotypes qui laissent, relativement par rapport
aux autres, le plus de descendants. Elle peut étre naturelle hors du contréle direct
de I'homme, ou artificielle imposée par la demande du marché dans le but

d’ameélioration génétique.

Selon Wattiaux et Howard. (2003), la sélection est la clef du progrés
geénétique. L'améliorateur peut porter un choix divergent, lorsqu’il s’agit de
sélectionner une lignée maternelle ou une lignée paternelle (Khalil et al Saef,
2008 ; Mefti Korteby et al, 2014).
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3.3. Croisement

Selon Bonnes et al. (1991), c’est I'accouplement des individus de la méme
espece appartenant a des races différentes. Sous le terme de lapins « hybrides »,
on englobe tous les croisements de races différentes ; pratiques utilisées de tous
temps pour améliorer une aptitude particuliéere grace a une souche présentant
cette aptitude (Perrot, 1991).

Le croisement des especes permet de combiner les avantages de

différentes races (Kerry et Keppler, 1997).

Selon Rouvier et Brun. (1990), I'objectif des expériences de croisement

entre races ou souche est la recherche de la complémentarité et de I'hétérosis.

Les croisements agissent inversement a la sélection sur les performances
zootechniques. Leur action est inversement proportionnelle aux valeurs de
I'héritabilité (Mefti Korteby, 2012).

Selon les travaux de Mefti Korteby et al. (2013), un croisement génétique
entre la population locale et le californien a amélioré la taille de la portée a la
naissance, vivante et sevrée respectivement de 9,43%, 16,34 et 21,93%. lls ont
constaté l'effet hétérosis sur les performances de croissance en pré et en post
sevrage ainsi que sur la viabilité. Les mortalités en engraissement est de 7 % chez

les croisés contre 16,34 chez le local et 32,18 chez le Californien.
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Chapitre. IV : Matériels & Méthodes

Objet

Le travail expérimental s’est déroulé au niveau de la station expérimentale
de linstitut technique des élevages (ITELV, Baba Ali, Alger), Les objectifs visés

dans ce travail sont :

v' Contrbler des performances dans les mémes conditions d’élevage de deux
groupes de lapins sur des performances de reproduction et des caracteres
de croissance des lapereaux jusqu’au sevrage.

v Etude des corrélations entre les critéres de reproduction.

4.1. Matériel

Nous avons exploité les données d’'une expérimentation réalisée sur un
période total de 9mois (Aout 2014 - mais 2015).

4.1.1. Matériel non biologique

4.1.1.1. Batiment
C’est une infrastructure récente occupant une superficie de 165m?. Il est
composé d’un couloir de circulation et de deux salles, dont une est réservée pour

la maternité (figure 2 et 3), et 'autre pour I'engraissement.

Figure 2 : Salle de maternite.
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Figure 3 : Schéma général du clapier.
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4.1.1.2. Matériels d’équipements

a. Les cages

Les animaux sont logés dans des cages individuelles grillagées métalliques
et galvanisées avec un agencement de type flat-Deck (un seul niveau). Les cages
sont polyvalentes en nombre de 40. Chaque cage est équipée d’'un abreuvoir de
type tétine, une trémie d’alimentation et d’'une boite a nid (figure 4) sur laquelle est
affichée une fiche technique femelle destinée a I'enregistrement des données.

Figure 4 : Boit a nid de la cage de maternité

Les dimensions des cages et les boites a nid sont indiquées dans le tableau
10.

Tableau 10: Dimensions des cages et des boites a nid (Cage de maternité).

Type de cage Longueur (cm) Largeur (cm) Hauteur (cm)
Cages polyvalentes 70 40 45
Boite a nid 28 40 45
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b. Les mangeoires

Chaque cage est munie d’'une trémie en tble galvanisée, d’'une capacité
4kg.Cette trémie est installée a lintérieur de la cage et pourvue de deux postes
d’alimentation. Le fond de la trémie est incurvé et percée par des trous pour

I'évacuation des poudres de granulé.
c. Les abreuvoirs

Tous les animaux disposent de I'eau a volonté. Le systéme d’abreuvement
est automatique. Chaque cage est dotée d’abreuvoir de type tétine monté sur un
tuyau rigide installé a lintérieur des cages. Le systéme est relié a des petites

citernes munies de flotteurs (capacité de 60L).
d. Balance
Une balance d’une capacité de 5 kg a servi pour la pesée des animaux.
e. Aliment

Les animaux recoivent un aliment granulé. Ce dernier est composé d’orge,
mais, farine de luzerne déshydraté, soja, son de blé et un complément minéral
vitaminé (CMV).

4.1.2. Matériel biologique

> Animaux

Il s’agit d’animaux provenant de deux populations locales qui different au
préalable par le phénotype externe. Les animaux sont départagés en groupe selon
la couleur de la robe soit « Blanche » ou « hétérogéne » (Figure 5 et 6). Chaque
groupe est composé de 22 femelles de 4-5 mois d’age et de10 méles de 5-6mois
d’age.

< Remarque

Dans le cas de réforme ou de mort les reproducteurs sont remplacés.
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a: Male b : Femelle

Figure 5 : Reproducteur de la population Blanche.

a: Male b : Femelle

Figure 6 : Reproducteurs de la population hétérogene.

4.2. Méthodes

4.2.1. Protocole expérimental
La salllie est naturelle avec le rythme semi-intensif (saillie 10 a 11 jours

aprés la mise bas). Le diagnostique de gestation est réalisé 14 jours aprées la
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saillie par palpation abdominale (Figure 7). On absence de gestation la femelle est
représentée au male. En cas de gestation confirmée par palpation, la femelle est
rationnée a 260g/j au lieu de 130g/j. Quelques jours avant la mise bas on ouvre
les portillons des boites a nid apres les avoir garnies de copeaux de bois ou de

paille.

11 j 23] 35j 42

—+——

L'intervalle des mise bas
.Mise bas + Saillie ﬂ, Palpation * Sevrage

Figure 7: Schéma du protocole de la reproduction.

Chaque femelle posséde une fiche technique ou sont mentionnées toutes les

observations et les pesés faites pendant I'essai.

e Ala saillie, sont notés :
-La date et le numéro de la salillie.
-Le poids de la femelle.
-Numéro et le poids du pere.
-La date de palpation.

e A la mise-bas, sont enregistrés :
-La date de mis bas.

-Le nombre de nés totaux.
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-Le nombre de nés vivant.
-Le poids de la femelle.
-Le poids de la portée vivante.

Pendant la lactation, la femelle est alimentée a volonté, avec
I'enregistrement des quantités refusées (hebdomadairement). La pesée des
lapereaux est journaliére avant tétée pendant les premiers 21 jours.
Ultérieurement la prise de poids est hebdomadaire. Le sevrage est pratiqué a 35

jours. Les animaux sont ainsi tatoués et transférés vers la salle d’engraissement.
» Les mesures réalisées sur le terrain :
-Nombre des saillies effectuées/femelle.
-Le poids de la femelle a la saillie.
-Le poids du méle a la saillie.
-Le nombre des mises bas réalisées par femelle et par cage mere.
-Le poids de la femelle a la mise bas.
-La taille de la portée vivante.
-Le poids total de la portée née.
-La taille de la portée sevrée.
-La mortalité naissance sevrage.
-Le poids total de la portée sevrée.

4.2.2. Parametre étudiés
a) parametres de reproduction
1. Laréceptivité
Nombre de? acceptant l'accouplement

La réceptivité = x 100
P Nombre de? mises a la reproduction
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2. Lafertilité a la gestation

el Nombre? d b
La fertilité % = ombre? de mettant bas x100

Nombre de Ymises a la reproduction

3. La Prolificité :
Nombre de petits nés

L lificité =
A profiictte Nombre de Yayant mis bas

4. Poids moyen d’un né vivant
PTV(g)

PMV(g) = —

5. Poids moyen au sevrage
PTS(g)

PMS(g) = — ¢

6. Le gain moyen quotidien des lapereaux

GMQ = poids final des lapreaux — poids des lapreaux initial

Nombre de jours de mesure

7. La productivité numérique au sevrage
Nombre des lapeauxs sevrée

La productivité numérique = "
P q Nombre des portées

8. La mortalité

_ . Nombre des nées morts
La mortinatalité = — - x 100
Nombre des nées a la naissance

9. Laviabilité a la naissance

. ... Nombre des nées vivants a la naissance
La viabilité = - - - x 100
Nombre des nées totaux a la naissance

10.La mortalité pré-sevrage

o Nombre de morts avant sevrage
Mortalité pré — sevrage = — - - x 100
Nombre de nés vivants a la naissance
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b) Paramétre génétique
» Corrélation (r)

Zx szy

[zx - (52

X : la production du premier caractére

Txy =

Y : la production de deuxiéme caractére mesuré sur le méme individu.

n : le nombre des individus.

4.2.3. Analyses statistiques

Toutes les données que nous avons recueillies ont fait I'objet d’'une analyse
statistique descriptive (moyenne, écart type, coefficient de variation ainsi que les
valeurs minimales et maximales). Les deux groupes sont aléatoires complets ; leur
moyennes et variances obtenues ont fait 'objet d'un ANOVA one way (n=30) ou
un test de Student a variables indépendantes pariées (n<30).Les corrélations de
Pearson Braivis bilatérale entre variables quantitatives et indépendantes sont
élaborées par le logiciel statistigue SPSS version 21. Ce méme logiciel a servi

pour toutes les analyses et traitements.
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Chapitre. V: Résultats & Discussion

5.1. Performances de reproduction
5.1.1. Poids des reproducteurs males et femelles

5.1.1.1. Poids des femelles a la saillie
Le poids moyens des reproductrices a la saillie sont représenté dans le tableau

11.

Le poids moyen des femelles a la saillie est de 3128,85g, variant entre un
minimum de 2100g et un maximum de 4150g enregistré dans le lot hétérogene.
Le lot blanc enregistre une moyenne de poids de 3487,03g avec un minimum de
2260g et un maximum de 4530g. Ces données ont montré que le poids des
femelles a la salillie présente un coefficient de variation de 11,88% et 14,25%
respectivement pour I’hétérogeéne et la blanche. Les deux groupes présentent des
moyennes statistiquement comparables. Ce poids et supérieur a celui enregistré
par Zerrouki. (2006), sur la population locale 2900g.

Gacem et al. (2009), rapportent que le poids moyens des femelles a la
premiere saillie est alentour de 32789 et 3434 respectivement pour la locale et la
blanche.

Tableau 11 : Poids des reproductrices a la saillie(g).

Lot Hétérogene Blanche SignifIiDcation
Nombre des saillies 102 83
Moyenne (g) £ 6 (g) | 3128,85+ 371,76 | 3487,03 + 496,95
S Minimum 2100,00 2260,00 0,40
% Maximum 4150,00 4530,00
B CV (%) 11,88 14,25

0 : écart-type ; CV : coefficient de variation.
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5.1.1.2. Poids des males a la saillie
Les moyennes des poids des reproducteurs a la saillie sont représentées dans le
tableau 12.

Le poids moyen des males de la population blanche est significativement
plus élevé que celui obtenu par les males de population hétérogene soit
respectivement de 3535,07get 3098,06g. La différence de poids entre ces deux
génotypes est a la limite de la signification.

Selon Sid. (2005) et Mefti Korteby. (2010), le poids moyen des males
locaux a la saillie est aux alentours de 2800g. Cherfaoui-Yami. (2015) présente

une moyenne de poids de 3027g.

Tableau 12: Poids des males a la saillie(g).

Lot Hétérogéne Blanche Signifli;:ation
Nombre des saillies 102 83
Moyenne (g) £ & (g) | 3098,06 + 312,65 | 3535,07 + 465,46
© Minimum 2405,00 2215,00 0,51
S Maximum 3730,00 4600,00
- CV (%) 10,09 13,17

0 : écart-type CV : coefficient de variation.

5.1.1.3. Poids des reproductrices a la mise bas
Le Poids de reproductrices a la mise bas enregistrés est consigné dans le
tableau 13.

Les résultats du tableau 13 montrent que le poids des femelles blanches le
plus important a la mise bas soit 3331,23g variant entre 23159 et 40809 .Le lot
hétérogene réalise 2960,57g variant entre 2110g et 3715g. La différence est

significative entre les deux lots.

Les femelles hétérogénes réalisent un poids supérieur que celui obtenu par
Chaou. (2006) et Mefti Korteby. (2012) qui donnent respectivement un poids

moyen a la mise bas de 2925g ; 2800g chez la lapine locale.
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Ce poids diminue de 168g (soit 5,4 % de perte) en moyenne pendant la

période saillie-mise bas. Cette valeur est plus élevée que celle rapportée par Mefti

Korteby. (2012) soit 3% de pertes se rapproche de la limite supérieure rapportée

par Mefti Korteby. (2016) soit 6% en population locale. Cette perte est attribuée a

un bilan énergétique négatif qui s’'observe au cours du dernier tiers de gestation.

Tableau 13: Poids des femelles a la mise bas(qg).

Lot Hétérogene Blanche Signifli;:ation
Nombre des MB 90 74
Moyenne (g) £ 6 (g) | 2960,57 + 316,58 | 3331,23 + 370,27
S Minimum 2110,00 2315,00 0,57
é Maximum 3715,00 4080,00
B CV (%) 10,69 11,11

0 : écart-type ; CV : coefficient de variation.

5.1.2. Caracteres de reproduction

5.1.2.1.

La réceptivité

Le nombre des femelles réceptives et le nombre de saillies par femelle sont

présentés dans le tableau 14.

Le taux de réceptivité¢ du lot hétérogene est de 53,13% ce taux est

comparable a celui du lot blanc avec 55,7 %. Les taux trouvés sont plus faibles

que la valeur trouvée par Gacem. (2009) sur la méme population blanche avec
69,2% et par Zerrouki et al. (2005) soit 77%.

Tableau 14: Réceptivité des reproductrices.

Lot Hétérogéne Blanche
Nb total des saillies 192 149
Nb des saillies positives 102 83
taux de réceptivité (%) 53,13 55,7
Moyenne (Saillie/femelle) 3,51 3,77
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5.1.2.2. Fertilité
Le taux de fertilité enregistrés est consigné dans le tableau 15.

Le taux moyen de fertilité réalisée par le lot hétérogéne est de 54,26 % et
3,1mise bas/femelle. La population blanche enregistre en moyenne une fertilité de
56,84% et de 3,36 mise bas/femelle. Zerrouki. (2006) trouve un taux de fertilité de

73% chez la population locale.

Tableau 15: Le taux de fertilité des reproducteurs.

Lot Hétérogene Blanche
Nb total des palpations 188 146
Nb des palpations positives 102 83
Taux de fertilité 54,26 56,84
Nb de mise bas 90 74
MB/femelle 3,1 3,36
MB/CM 4,09 3,36

MB : Mise bas ; CM : cage mere.

5.1.2.3. Mortalité

Le taux de mortalité des reproducteurs est représenté dans le tableaul6.

Le taux de mortalité des reproducteurs chez la population blanche est de
31,25%. Il est supérieur a celui de la population hétérogéne qui est de I'ordre de

21,95. Toutes les mortalités enregistrées sont des femelles.

Tableau 16: Mortalité des reproducteurs.

Lot Hétérogéne Blanche
Nb des males 12 10
Mortalité des males 0 0
Nb des femelles 29 22
Mortalité des femelles 9 10
Mortalité des reproducteurs (%) 21,95 31,25
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5.1.2.4. Prolificité

a. Prolificité a la naissance

Le tableau 17 et la figure 8 présente la prolificité a la naissance (nés totaux, nés
vivants, et nés morts).

La taille moyenne de la portée a la naissance est de 8,08 pour le lot blanc,
supérieur a celle du lot hétérogene 7,49. Cependant la différence est
statistiquement non significative entre les deux lots observés. Abdelli-Larbi et al.
(2014) et Abdelli-Larbi. (2016), ont trouvé une différence significative une
prolificité a la naissance de 7,01 chez le blanc et 7,60 chez I'hétérogene. La
viabilité a la naissance chez le lot hétérogéne est de 6,84 NV soit 89,58% de
viabilité et une mortinatalité de 0,78 NM soit 10,42%. Le lot blanc enregistré un
taux de mortinatalité de 1,31 NM soit 16,22% et une viabilité de 6,77 NV soit
83,78%.

Ces performances, chez la population hétérogene, sont similaires a celle
enregistré par Zerrouki et al. (2005) ; Gacem.et al (2009) ; Moulla. (2008) ; Mefti
Korteby et al. (2010) et Cherfaoui-Yami. (2015) qui ont travaillé sur la population
locale et donnent une prolificité moyenne entre 7 et 7,5et une viabilité proche de 6

nés vivants.

Hulot et Matheron. (1981), ayant travaillé sur la race néo-zélandaise et
californienne trouvént respectivement (7,35NTet 6,95NV) et (8,76NTet 8,05NV)
ces valeurs montrent que les taux de viabilité sont meilleurs chez les races ou les

programmes prophylactiques sont rigoureux.

Nos résultats sont inférieurs a ceux obtenus par Gacem et al. (2009), dans
les conditions d'un élevage contrélé (ITELV, Alger) sur la souche ITELV2006
soient 9,5 NT et 8,74 NV.
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Tableau 17: Variation et moyenne des NT, NV et mortinatalité.

Lot Hétérogene Blanche Signification P
Nb des portées nées 90 74 -
Nb des nées totaux 679 598 -
Nb des nées vivants 595 501 -
Nb des nées morts 84 97 -
nés totaux /MBx & 7,49 + 211 8,08+ 2,16 0,32
NV/MBz & 6,71 + 2,63 6,77 +2,94 0,41
taux de viabilité % 89,58 83,78 -
nés morts/ MB+ & 0,78+ 1,74 1,31+2,74 0,58
mortinatalité % 12,37 16,22 -

NT : Nés Totaux, NV : Nés Vivants, NM : Nés Morts, MB : Mise-bas, & : écart-type.

prolificité a la naissance

Hétérogéne

M Blanche

Figure 8: Performances de prolificité a la naissance.
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b. Prolificité au sevrage
Le taux de prolificité au sevrage enregistrés est consigné dans le tableau 18.

Le nombre des lapereaux sevrés est de 4,79 chez le hétérogene et de 4,35
chez la blanche. Cette faible prolificité au sevrage serait liée a la mortalité des
lapereaux durant la phase naissance sevrage, 26,21% et 34,28% respectivement
pour le lot hétérogene et le lot blanc. Ces résultats sont inférieurs a ceux obtenus
par Zerrouki et al. (2005) trouvé 5,45.

Tableau 18: Critéres liée a la taille de la portée au sevrage.

Lot Hétérogéne Blanche | Signification P

NB de portées nées vivantes 87 68 -
Nb de portées sevrées 75 50 -
NB des lapereaux mort (N-S) 178 205 -
Mortalité N-S (lapereaux/portée) 2,05 2,89 -
Mortalité N-S % 26,21 34,28 -
NB des sevrés 417 296 -

NB des sevrés/portée néexd(g) | 4,79+1,42 | 435+1,73 0,31

NB des sevrés/portée sevrée 556+1,93 | 592+2,04 0,17

0 : écart-type ; N-S : naissance-sevrage.
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Prolificité au sevrage

Hétérogéne

M Blanche

Nb servés/PS

Nb sevrés/PN

mortalité N-S

Figure 9: Criteres de prolificité au sevrage.

5.2. Caractére de production

5.2.1. Poids total de la portée née vivante

Le Poids total de la portée née vivante est représenté dans le tableau 19.

Le poids moyen de la portée née vivante de la souche blanche est
significativement plus élevé que celui obtenus pour la souche hétérogene soit
respectivement de 417,5¢g et de 385,23g. Ce poids est inférieur a celui trouvé chez
la population locale par Zerrouki. (2006) ; Lebas. (2009) respectivement de 450 ;
575 Q.

Mefti Korteby et al. (2013) et Sid. (2010), présentent un poids des vivants
de 352,2 g pour la locale.
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Tableau 19 : Poids total de la portée née vivante.

Lot hétérogéne n=87 blanche n=68 Slgnlfg:anon
Moyenne (g) £ & (g) | 385,23+ 136,07 417,5 + 146,73
o Minimum 65,00 65,00
) : 0,98
-'g Maximum 395,00 750,00
o
CV (%) 35,32 35,15

0 : écart-type CV : coefficient de variation.

5.2.2. Le gain moyen quotidien sous la mére
Le tableau 20 présenté la croissance des petits sous la mere (PMV, PMS, GMQ et
PTS).

Les deux groupes enregistrent un poids vif moyen du lapereau comparable,
il est de 57,079 et de 57,79 respectivement pour le lot hétérogéne et le lot blanc.
Ce dernier est inférieur a ceux de la population locale et la population blanche
soient respectivement 57g et 60g indiqué par Abdelli Larbi, (2016); Abdelli
Larbi et al, (2014).

Au sevrage, les portées présentent en moyenne 3580,68¢g variant de (995¢g
a 5540g) pour la population hétérogene et 3453,53g variant de (715g a 62459)
pour la population blanche (tableau 10). Les deux lots sont comparables
statistiqguement. Sur la population locale, Belhadi et al. (2002); Berchiche.
(2002), Mefti Korteby, (2012) rapportent des poids de portée au sevrage
respectivement de 3283g, 2258¢ et 2453g.

Le lot hétérogéne enregistré un poids moyen d'un sevré de 672,879, un
poids bien meilleur que celui de précédentes dans le lot blanche 605,15¢g. Avec un
GMQ N-S de 15,63 g et de 17,609 respectivement pour la population hétérogéne
et la population blanche.

Bellemdjahed et Hamouda. (2013) et Moumen et al. (2009), trouvent des
moyennes de poids individuel inférieur soient respectivement 520g et 408g en la

population locale.
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Tableau 20: Croissance des petits sous la mére.

(CV 28,80%)

(CV 33,60%)

Lot P
o Signification
Poids Hétérogene Blanche b
Moyenne + 0 (g) 57,07 £13,05 57,7+ 9,87
PMV Minimum 30,83 34,50 0,17
(CV 22,88%) (CV 17,11%)
Moyenne +6(9) | 672,87+158,23 605,15 +129,81
PMS Minimum 47714 405,71 0,35
Maximum 1400,00 1101,25
(CV 23,52%) (CV 21,46%)
Moyenne % & (g) 15,63+3,62 17,6 £4,49
GMQ Minimum 12,21 9,88 0,09
(CV 23,16%) (CV 25,51%)
Moyenne + 5 (9) | 3580,68 +1031,16 | 3453,53 +1160,27
PTS Minimum 995,00 715,00 0,31
Maximum 5540,00 6245,00

PMV : poids d’un vivant (a la naissance) ; PMS : poids moyen d’un sevré (35 j).

GMQ N-S: gain moyen quotidien naissance sevrage ; PTS : poids total des sevrés; 0

écart-type ; CV : coefficient de variation.
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5.3. Parametres génétiques
5.3.1. Etude des corrélations
5.3.1.1. Corrélations entre le poids de la femelle a la mise bas et a
la saillie
La corrélation entre le poids de la reproductrice a la mise bas et a la saillie indique

dans le tableau 21.

La corrélation est positive forte et significative entre les différents caractéeres
pondéraux de la reproductrice chez les deux populations (hétérogene et la
blanche).

Tableau 21 : Corrélations entre le poids de la femelle a la mise bas et a la saillie.

Caractere Poids de femelles a la saillie
Poids de femelles a la mise Heterogene Blanche
bas 0,83 0,81
Corrélation non significative ;
* Corrélation significative (p<0,05).
** Corrélation hautement significative (p <0,01).

5.3.1.2. Corrélation entre les critéres de prolificité

Le tableau 22 indiquées les corrélations entre criteres de prolificité.

La prolificitt est corrélée d'une facon positive forte et hautement
significative a la taille de la portée vivant 0,79** et 0,78** respectivement pour les
lots hétérogene et le lot blanc. Cette corrélation indique que les portées les plus
nombreuses engendrent une viabilité trées importante. Notre résultat est supérieur
de celui trouvé par Sid. (2005) r=0,59. Cependant la corrélation entre la taille de la
portée née a la naissance et la taille de la portée sevrée est moyenne pour les

deux groupes.

La corrélation entre les née vivant et les née vivant sevrée est positive et
tres significative chez les deux populations. 0,60 et 0,62 respectivement pour le lot
hétérogene et le blanc. Une viabilité élevée se traduit par un nombre de sevrés

moyennement important.
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Tableau 22: Corrélation entre les criteres de prolificité.

Caractéres
Hétérogéne Blanche
NV NSV NV NSV
NT 0,79** 0,47* 0,78** 0,45**
NV 0.60** 0,62**

NT : nés totaux, NV : nés vivants ; NSV : Nombre des sevrés ;
Corrélation non significative ;
* Corrélation significative (p<0,05).

** Corrélation hautement significative (p <0,01).

5.3.1.3. Corrélations liées aux critéres de prolificité et la croissance
sous la mere
Le tableau 23 indique les Corrélations entre les criteres de prolificité et criteres

pondéraux de la portée.

Entre NT, NV, NS et PTN la corrélation est forte et trés significative pour les
deux populations. Le poids total de portée a la naissance dépend du nombre des
nés totaux, 'augmentation de ce dernier se traduire par une augmentation du

poids de la portée a la naissance.

Entre NT, NV, NS et PTS elle est de 0,49**; 0,50** et 0,86** pour la
population hétérogéne et de 0,25 ; 0,42** et 0,83**pour la blanche. Les portées
nombreuse engendrent un nombre de sevrées plus important et un poids élevée

des sevrée.

Mefti Korteby et al. (2010), confirmé la présence des corrélations positive
et forte entre la taille des nés et des sevrés et négative et moyenne entre le poids

d’'un né et les mortalités naissance sevrage.
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Entre PMS et la taille des portes la corrélation est négative et hautement

significative pour les deux groupes. L’augmentation de ce dernier entraine

diminution du poids moyens des sevrés.

Tableau 23: Corrélations entre les criteres de prolificité et critéres pondéraux de la

portée.
Caracteres
Hétérogéne Blanche
NT NV NS NT NV NS
PTV 0,55** 0,78** 0,53** 0,65** 0,88** 0,65**
PTS 0,49** 0,50** 0,86** 0,25 0,42** 0,83**
PMS -0,16** -0,36** -0,63** -0,46** -0,49** | -0,43**

NT : nés totaux, NV : nés vivants ; NS : nés sevrés; PTV : poids total des vivants ;
PTS : poids total des sevrés ; PMS : poids d'un sevré ;

Corrélation non significative ;
* Corrélation significative (p < 0,05) ;

** Corrélation hautement significative (p < 0,01).
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Conclusion

L’expérimentation s’est déroulée a linstitut technique des élevages de baba
Ali (Alger). Elle a pour objectif une comparaison entre performances de reproduction
de deux populations de lapin local qui different par la coloration de la robe

« hétérogene » ou « blanche » sous les mémes conditions d’élevage.

Le poids des reproducteurs est en faveur de la population blanche. Les
mortalités des reproductrices sont plus importantes chez la population blanche

comparativement a I'hétérogéne.

Les performances de reproduction sont comparables entre les deux groupes
étudiés. La prolificité qui est un critere de qualification des lignées est comparable

entre les deux groupes.

La viabilité est meilleure chez la population hétérogene. En effet la
mortinatalité et la mortalité naissance sevrage sont plus élevées chez la population

blanche, respectivement de + 5,8 pts et +8,07 pts.

Les performances de croissance des lapereaux au pré-sevrage sont
comparables entre les deux groupes étudiés. On remarque méme une amélioration
du poids d'un vivant et dun sevré par rapport aux populations étudiées

antérieurement.

L’étude des corrélations montrent les mémes types de liens entre caractéres
et ceux dans les deux groupes. Améliorer la taille de la portée affecte positivement la

taille de la portée sevrée mais négativement le poids moyen d’un sevré.

Hormis les mortalités, les performances de reproduction et les corrélations

montrent que les deux groupes ne divergent pas significativement.
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Au terme de cette étude on recommande :

- La création de lignée vue limpossibilité de complémenter le poids des
lapereaux a celui de la taille de portée.

- Croiser les animaux de la population locale avec de souches étrangeres
ameliorées. Ceci permet d’accélérer le progres génétique et créer la « vigueur
hybride » en faveur de la viabilité.

- Formuler des aliments qui répondent le mieux aux besoins des lapins.

- L’application des techniques biotechnologiques en reproduction, en génétique,
en alimentation et en santé animale, permettra d’optimiser les performances

zootechniques.
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