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RESUME

La salmonellose est une maladie infectieuse due au genre Salmonella. Le bacille est

hébergé dans l'intestin des animaux vertébrés, ce qui lui donne un caractére de Z0onose

majeure .Elle se transmet 3 I'homme par le biais d'aliments contaminés comme les ceufs, le

lait et la viande. Chez les bovins, les manifestations cliniques sont trés variées mais le tableau

clinique est dominé par une entérite touchant aussi bien les vaches laitiéres que les veaux.

Cette étude a été réalisée durant une période s’étalant de Décembre 2014 & Maj 2015,
sur 60 €levages de vaches laitiéres localisés dans des communes de la wilaya de Tizi ouzou

qui sont : Fréha, Tala Tegana, Imaloussen, Timizart, Lhed, Elmadjen, taguercift, Baagou et
Kahra.

Notre étude a porté sur 1’étude des facteurs de risque favorisant I’apparition de la
salmonellose bovine et qui sont en relation avec précaution sanitaire et hygiéne générale.

Les résultats ont révélé que la majorité des éleveurs de vaches laitieres visitées

n’appliquent pas les mesures d’hygiéne générale et de précaution sanitaire.

L’application d’un  ensemble de mesures hygiéniques répondant au cycle

¢pidémiologique complexe des Salmonella Spp est nécessaire pour prévenir la contamination
des €levages et la diffusion de la maladie en cas de foyer.

Mot clés : Salmonellose bovine, facteurs de risque, précaution sanitaire et hygiéne générale.



SUMMARY

Salmonellosis is an infectious disease caused to the genus Salmonella. The bacillus is
hosted in the intestine of vertebrates, giving him a zoonosis. Her Character is transmitted to
humans through contaminated food such as €ggs, milk and meat. In cattle, clinical

manifestations are varied, but the clinical picture is dominated by enteritis affecting both dairy
cow calves.

This study was conducted durin
2015, 60 dairy cattle farms located int
Fréha, Tala Tegana, Imaloussen, Timiz

g a period extending from December 2014 to May
he municipalities of the province of Tizi Ouzou are:
art, Lhed, Elmadjen, Taguercift, Baagou and Kahra.

Our study focused on the study of risk factors favor the appearance of bovine
salmonellosis, which is related to general hygiene and health precaution.

The results revealed that the majority of breeders visited towns do not apply the rules
of general hygiene and health care.
The application of a set of hygienic measures responding to the complex

epidemiological cycle of Salmonella spp is necessary to prevent contamination of cultures and
spread of the disease in case of an outbreak.

Key words: Salmonella, Cattle, risk factors, food h

yegiene, general hygiene and health
precaution.
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INTRODUCTION

La salmonellose est une maladie infectieuse, contagieuse, inoculable, due 3 la

multiplication dans I’organisme de bacilles Gram négatif du genre Salmonella appartenant 3
la famille des enterobacteriacae [21].

Quelque sérotype des salmonelles sont pathogéne pour I’homme comme le serovar -
Typhi et Paratypyi, ¢’est une zoonose majeure [4].

Chez les bovins malades, les serovars les plus fréquemment rencontrés sont
S.Typhimurium, S.Dublin, S.bredeney, S.anatum, S. montevideo, S.infantis, S.newport et
S.enteritidis. I faut noter aussi que toutes les catégories de bovins sont sensibles [70].

Elle cause des infections septicémiques aigues surtout chez les jeunes animaux, des
localisations digestives qui se manifestant par une diarrhée ; des localisations génitales
provoquant ainsi des avortements ; des localisations respiratoires causant des pneumonies et
d’autre localisations nerveuses et articulaires. L’impact économique est important de par le
colt des soins et par les mortalités [71].

On Algérie, la salmonellose bovine est tres peu recherchée, c’est dans ce cadre que
nous avons décidé de réaliser ce travail on fixant I’objectif suivant :

La recherche des facteurs de risque responsables de Papparition de salmonellose
bovine, pouvant étre en relation avec les précautions sanitaires dans plusieurs élevages de
vaches laitiéres localisés dans la willaya de Tizi-Ouzou.




Chapitrel

Epidémiologie de la salmonellose bovine

1-1.Définition :

Les salmonelles sont largement répandues dans I’environnement et susceptibles

d’étre retrouvées sur chaque substance pouvant €tre contaminée directement ou
indirectement par des matiéres fécale [41].

1.2.Source de salmonelles chez les bovins :

On trouve des sources primaires et des sources secondaires.

1.2.1 .Source primaire :

Représentée par les animaux domestiques infectés, la faune sauvage et

I’homme.

1.2.1.1. Les animaux domestiques infectés :

> Bovins :

Il convient de faire la distinction entre les bovins malades et porteurs asymptomatiques.

Les bovins malades convalescents représentent les sources les moins nombreuses
mais les plus intenses de bactéries. L excrétion au moment de I’épisode clinique
atteint des doses de 10%310'%salmonelles/g de feces ou de tissu placentaire [12].

Les bovins porteurs asymptomatiques appartiennent & deux types a distinguer.
Certains bovins ne sont porteurs-excréteurs que transitoirement aprés passage
transmembranaire de la  barriere intestinale, les salmonelles sont
complétementinactivées par les macrophages est I’animal est alors
completementguéri. D’autre animaux,  la suite d’un épisode clinique ou apres
ingestion sans symptdmes de salmonelles, deviennent porteurs latents. les
salmonelles colonisent et persistent dans les nceuds lymphatique, notamment
mésentériques, et ’infection peut perdurer dans I’exploitation.les animaux peuvent
alors excréter de I’ordre de 103a10%bactéries/ gde feces [12].

Les ovins :

Sont essentiellement sensibles & Salmonella abortusovis mais peuvent étre porteurs

sains pour d’autres salmonelles auxquelles sont sensible les bovins telles Salmonella
bovismorbificans et quelques cas ont ¢t€ relatés de mouton comme source suspectée
dans des épisodes cliniques de salmonellose bovine [7].

» Chevaux :

_—



On trouve essentiellement le sérotype Typhimurium et trés faiblement infantis.

D’autre part il semble que le portage sain soit trés répandu [7].
> Chien :

10%des chiens souffrant de troubles digestifs sont porteurs de salmonelles. Trés
réceptive & ces bactérie, cette espéce semble cependant, selon les auteurs présenter
beaucoup plus d’infectés latents plus de malades. Dans diverses études le pourcentage
porteur au sein de la population canine est d’environ 1% [49].

> Les volailles :

Semblent disposées a étre infectées par des salmonelles. Les ceufs et les viandes de
volailles sont souvent incriminés dans les TIAC (toxi-inféctions alimentaires collectives)
notamment celles a salmonelles certains sérotypes comme Dublin, Deby infantis,
Muenchen, Virchow et surtout Typhimurium sont présents chez les deux espéces et il est

probable que les volailles représentent une source de salmonellose pour les bovins
[55;56;57;58].

1.2.1.2. La faune sauvage :

On trouve des salmonelles chez de nombreux mammiféres,oiseaux
sauvages,reptiles,ou autres espéces de la faune sauvage.

Les oiseaux sont susceptibles d’étre des sources de salmonelles notamment par leurs
déjections souillant alimentation ou ’eau, voie par les cadavres retrouvés dans les silos ou
les ensilages [19]. Les étourneaux les moineaux les pigeons les corbeaux sont également
suspectés dans certain épisodes [25;32;49,78,77]

1.2.1.3. L’homme :

La salmonellose bovine est une zoonose, 1’homme susceptible d’étre contaminé par
’animal peut inversement étre une source ou un vecteur de salmonelles pour les
bovins.Cette contamination de d’homme a animal est fréquemment ignorée,I’homme
malade peut étre une source se salmonelle via les feces,les eaux égouts non traitées ou
improprement traitées avant d’étre ¢pandues sous forme de boues de stations d’épuration et
d’eaux usées. L’homme est également un excellent vecteur par ses mains, ses habits, ses

bottes sans oubli¢ le vétérinaire par des instruments chirurgicaux mal désinfectés ou ses
bottes [7].

1.2.2. Source secondaire :

1.2.2.1. Leau :




Pendant la période de pature,l’eau des fossés peut également présenter une source
de danger. Des souillures organique (sang, déchets d’abattoir) s’infiltrent dans le sol et
forment un milieu de culture idéal pour les salmonelles. Si le terrain est remué (fortes
pluies), & ce moment-1a les germe remontent en surface, et les animaux sont directement
infectés lorsque I’eau sert d’abreuvement. Lors d’inondation, le paturage lui-méme peut
etre contaminé et les animaux qui y broutent sont susceptible de s’infectés [64].

1.2.2.2. I’alimentation :

e ] ’alimentation solide:

Peut constituer la source de contamination en premier lieu le paturage lorsqu’ il regoit
des €pandages d’effluents d’élevage ou de boues de station d’épuration.Si ces produits
n’ont pas subi un temps d’attente de 2 mois sans nouvel apport avant épandage ou n’ont
pas ¢t¢ spécifiquement désinfécté.les fourrage conservé ne sont peut dangereux, sauf s’ils

sont souillés au moment de leur consommation par des déjections d’animaux excréteurs
[69].

o Concentré et céréales :

Sont susceptible d’introduire des samovars « exotiques »dans les élevages [78], les
tourteaux végetaux particuliérement ceux de coryza et de tournesol, sont les matiéres
premicres les plus fréquemment contaminée, respectivement 11,9%des échantillons et
10,1%.Les tourteaux de soja pouvant quant & eux atteindre 6,8%][4].

Cependant avant de suspecter une contamination des maticres premiéres, il convient de
s'assurer que les lieux de stockages et de distributions ne sont pas ouverts & une
contamination par les déjections animales, les rongeurs et les oiseaux [69].

o [elait:

Le lait peut étre incriminé dans la contamination des veaux [54].

1.3. Les facteurs de risque :

I existe plusieurs facteurs qui influencent ou s’aggrave cette infection. Ces facteurs
sont généralement liés au condition d’élevages a alimentation, 4 la saison, au traitement, la
gestion d’élevages et a des facteurs physiologiques.

1.3.1. Les facteur intrinséque :

> Génotype :

Rien ne semble prédisposer une race & la salmonellose clinique [77]. Cette maladie
touche aussi bien les races laititres que les races viandes sans faire semble-t-il de

......



distinction [19]. On peut se demander si cependant un facteur génétique ne poudrée pas
intervenir dans le développement d’une résistance aux salmonelles en général, ou a certain
stéréotype en particulier, comme cela & déja été décentré chez les souris, transposé chez
espece ovine [33]. Et évoqué chez les poulets [65].

> L’Age:

Les animaux agés de 3a6semaines d’age seraient plus sensibles que les autres. Cette
sensibilité serait & relier & I’immaturité de systéme immunitaire chez ces animaux en

particulier la protection conférée par médiation cellulaire [8], ainsi qu’a une plus grande
sensibilité a la déshydratation [40].

Les animaux 4gés sont eux aussi plus sensibles et en générale plus touchés par I’infection
salmonellique. On peut également s’interroger sur la différence entre les primipares et les

multipares ; les premiéres sont plus sensibles & 1’infection par S.Dublin générant un
avortement [60].

> sexe:

Le sexe joue indirectement le réle dans la sensibilité & la salmonellose. Les femelles

sont plus sensibles en conséquence des différents états physiologiques qu’elles traversent
(gestation, lactation).

A métre en paralléle avec des événements générateurs de stresse : transition alimentaire
parturition et occasionnant des modifications métaboliques importantes [50].

> Dindividu :

L’état général d’un animal ainsi que son état immunitaire conditionnent fortement sa
capacit¢ a ce défendre contre les infections extérieures [40].

1-3-2-Facteursextrinséques :

> Sérovar :

La majeur parties des sérotypes doivent étre considérées comme pathogeéne pour les
bovins .en effet & ’exception de certains comme Paratyphimurium strictement adapté a
I’homme, la plus part des stéréotypess’adaptent facilement a de multiple héte [28;66;77]

cependant il semble qu’avec les sérotypes autre que Dublin et Typhimurium, la maladie
soit moins sévére chez les veaux et les adultes [77].

De méme au sein d’un sérotype, certain souches posséderaient un pouvoir pathogéne plus
marque : exemple, lysovarDT104 pour S.Typhimurium [66].

> Alimentation :

Ce ne sont pas tant les aliments eux mémes qui sont considérés comme facteurs de
risque, bien qu’un « effet chocolat » constaté chez I’homme soit envisageable chez les




bovins les bien que I’ingestion de certains aliments conduisant a des métabolites
particuliers comme certains acide gras a court chaines modifié ’attachement des
salmonelles aux parois intestinale [37] mais plut6t les transitions alimentaires et 1’équilibre
de la ration.Les premiéres,par le stress et le modification de la flore digestive qu’elle
occasionnent autoriseraient une sensibilité accrue des bovins aux salmonelles

[19;31;49;66;77], les salmonelles semblent sensibles a des teneurs élevée en AGV(Acides
gras volatiles).

La sous- alimentation ou des carences en Oligo- éléments, sels- méniraux et en particulier
le magnésium, notamment constaté en fin de gestation conduisent probablement & une
prédisposition supérieure des animaux aux infections [17].

1.4. La résistance de germe dans le milieu extérieure :

Les salmonelles sont capable de se multiplier entre 6.7°c et 45°¢ avec une
temperature optimale de 35 & 37°C, entre un ph de 4.1 et de 9 (ph optimum 6.5a37.5) on
constate €galement une multiplication des salmonelles, de fait de par leur grande capacité
d’adaptation, les salmonelles sont susceptible de survivre longtemps dans le milieu
extérieur cité par SOJKA [67]Note que salmonella Dublin présente dans les bouses, survit
jusqu’a 734119 jours sur la pature. WILLIAMS [78] révele la présence de salmonelles
toujours dans les bouses sur pature 36 semaines apres I’excrétion [78].

1.5. Voie de contamination :

La contamination intervient essentiellement par voie orale par I’intermédiaire des

aliments ou 1’eau de boisson contaminés par salmonella mais d’autres voies possibles
(aérienne par des aérosols, oculaire) [71].

1.6. La transmission :

On distingue deux types de transmissions.

1.6.1.Transmissions direct :

e Transmissions horizontales -

Elle résulte d’un contact direct entre un animal sain et un animal porteur ou

excréteur.Elle peut étre le fait d’un léchage, d’une coprophagie et nécessite une
promiscuité importante entre les animaux [11].

e Transmissions verticales :

La transmission trans-placentaire ne semble pas pouvoir étre mise en doute dans les
cas ou le feetus, mort —né [30], mais les auteurs sont en désaccord sur la réalité de cette
transmission.Certain proposent que I’infection de veau se fait au moment du vélage ou
peut apres celui-ci par les feces, les sécrétions vaginales ou le lait de la mére [54]

M




d’autre pensent que 1’infection trans-placentaire est possible en particulier avec
salmonella Dublin [13;29;60].

1-6-2-Transmission indirecte :

Elle se fait par ’intermédiaire de 1’environnement souillé par les matiéres fécales
qui peut étre le matériel utilise pour la traite [12, 73].




CHAPITRE 2
ETUDE CLINIQUE DE LA SALMONELLOSE CHEZ LES BOVINS

2.1. Symptomatologie :

Les salmonelloses sont caractérisées par un grand polymorphisme clinique et se
présente sous deux aspects : manifestations cliniques (portage actif) et I’infection inapparente
(portage asymptomatique).

2.1.1. Portage actif :

Portage actif est associée & des signes a la fois généraux et locaux dépendant de la
forme clinique.

2.1.1.1. Forme digestive :

La salmonellose bovine se présente essentiellement comme une entérite touchant aussi
bien les adultes que les veaux. Le sérovars Typhimurium est souvent isolé mais d’autre
sérovar comme Montevideo ou Anatum sont également en cause. Les veaux atteints sont agés
d’une semaine & trois mois. Le tableau clinique typhique comporte de la fievre (41°C), une
baisse d’appétit, un abattement intense et I’émission de selles trés liquides, nauséabondes,
pouvant contenir du mucus, du sang et des fragments de muqueuse. Cette diarrhée
s’accompagne d’épreintes, de ténesme et de coliques abdominales. Les veaux se déshydratent
rapidement, dans un élevage la morbidité attient les 80% et la mortalité avoisine les 20%
(jusqu’a 50-60%) la morbidité et la mortalité sont proportionnelles a 1’4ge et varient avec le
sérotype incriminé: les formes les plus graves sont rencontrées avec le sérotype Typhimurium,
les adultes, généralement les vaches laitieres hautes productrices, présentent des symptomes
comparables ainsi qu’une baisse de production lactée [69].

2.1.1.2. Forme génital:

Cette forme est essentiellement lide & 1’infection par Salmonella Dublin. Ce sérovar
entraine des avortements survenant entre le 124éme et 270eme jour de gestation et plus
généralement entre le 160 et le 180éme jour, ils sont généralement suivis de rétention
placentaire. Dans 90% des cas [41], I’expulsion de foetus n’est pas précédée ni accompagnée

de symptéme visible chez la mére. Il y a pas d’augmentation de I’infertilité ni de 1’anoestrus
[42] et la mortalité est quasiment nulle.




2.1.1.3. Forme septicémique :

Plus rare, les septicémies salmonelliques se développent habituellement dans les
€levages industriels (veaux de boucherie) et sont liées au stress de 1’allaitement. Cette forme
est moins fréquemment rencontrée chez les adultes, hormis les vaches laitieres hautes
productrices ou les animaux dont le systéme immunitaire est affaibli. Les veaux atteints d’une
septicémie salmonellique sont généralement agés d’une semaine a sept mois avec un pic
d’incidence chez les veaux d’un mois.

Elle se manifeste par une fievre intense accompagneée d’un abattement profond : ¢’est le
« typhos » des fiévres typhoides, la pression artérielle chute et les extrémités refroidissent, la
peau est froide et les muqueuses sont cyanosées. La mort peut étre brutale sans prodrome ou
étre précédée de signes généraux (respiratoires, digestifs). L’évolution est suraigiie et est liée
a un choc endotoxique. S Typhimurium est le sérovar le plus fréquemment isolé dans les
septicémies salmonelliques [68].

2.1.1.4. Forme respiratoire :

La forme respiratoire était essentiellement décrite dans les années 70 avec le
développement des grandes collectivités. Le confinement excessif et la contamination
aérienne étaient responsables de trés grande contagiosité et du caracteére épizootique de la
salmonellose. L’atteinte de ’appareil respiratoire se traduit par de la dyspnée, une toux séche
et quinteuse, un jetage séreux puis muqueux. Elle ne présente pas de particularités cliniques
par rapport aux autres broncho-pneumonies mais évolue généralement de fagon plus
défavorable. Les pneumonies salmonelliques sont trés contagieuses en absence de traitement,
la maladie évolue, rapidement vers la mort chez les animaux les plus jeunes. Les Ssymptomes
respiratoires sont souvent accompagnés de diarrhée, on parle de syndrome « pneumo-entérite
» a I'occasion du développement d’une forme digestive dans un troupeau laitier, quelques
animaux peuvent présenter des troubles respiratoires [44].

2.1.1.5. Autres formes :

D’autres localisations sont plus rarement observées: arthrite méningo-encephalite,
ostéite, gangrénes des extrémités, uvéite, mammite, complication de césarienne (péritonite,
abees de paroi) [43].

2.1.1. Portage asymptomatique :

Différentes enquétes récentes permettent de considérer que 1’on en trouve environ
10%  dans lesquels les féces des vaches sont contaminées. Le taux d’excréteurs dans ces

troupeaux varie de 54 10% en dehors de la période des vélages et de 50 a4 80% durant celle
des vélages.



Il est difficile de formuler des hypothéses sur I’origine de portage : soit il persiste
apres les cas cliniques, soit il les précede [71].

2.2. Diagnostic :

Repose sur le Diagnostic clinique, nécrosique et de laboratoire.

2.2.1. Diagnostic clinique :

L’examen clinique repose sur les symptdmes observés sur 1’animal tel que : la
diarrhée, hyperthermie et abattement pour les formes digestives, avortements chez les adultes,
symptémes respiratoires chez les veaux. Il convient de prendre en compte les données

¢pidémiologiques de I’infection: grande contagion, la forte mortalité en absence de traitement
[22].

2.2.2. Diagnostic différentiel :
2.2.2. 1.Chez le veau :

> Salmonellose digestive :

Le diagnostic différentiel comprend toutes les causes de diarrhée chez les veaux :-les
infections virales (rota virus, coronavirus, maladie des muqueuses) bactérienne (colibacillose,
campylobactériose), parasitaire (coccidiose, cryptosporidiose) [24].

> Salmonellose pulmonaire :

Les formes respiratoires n’ont pas de caractéres particuliers sur le plan clinique et tous les

agents de broncho-pneumonie enzootique sont a considérer : mycoplasmes, IBR RSV, BVD
(Diarrhée bovine virale.), PB [71].

2.2.2. 2.Chez ’adulte :

o Entérites salmonelliques :

Les différentes causes de diarrhée doivent étre envisagées [24] : infection bactérienne

(colibacillose); virale (rotavirus, coronavirus) ; parasitaire (coccidiose, cryptosporidiose)
[24].

o Avortements :
Les causes d’avortement sont nombreuses :

Infection bactérienne (brucelles, listéria, leptospire) ; virale (BVD IBR) ; parasitaire
(neosporose) ; mycosique (aspergillose) ; cause alimentaire (carence en vit A, mycotoxines) ;
origine iatogéne (corticoides, prostaglandines) [24].



2.2.3. Diagnostic nécropsique :

Ce diagnostic est peu fiable car les Iésions de salmonellose sont peu spécifiques mais
I"autopsie permet de fournir une orientation parmi les nombreuses hypotheses. De plus elle

est I’occasion de faire des prélévements sur les organes lésés afin de les envoyer au
laboratoire.

2.2.4. Diagnostic de laboratoire :

Le diagnostic de la salmonellose ne pourra &tre établi qu’aprés confirmation par des
examens de laboratoire. En cas de résultat positif, le typage de la Salmonella spp est

indispensable d’un point de vue ¢pidémiologique et le recours a 1’antibiogramme doit étre
systématique.

2.2.4.1. Prélévements :

a) sur animal vivant :

En plus des prélévements de sang, des feces, et du lait, des prélévements de muqueuse
rectale ont €t€ proposés afin d’isoler d’avantage de salmonelles mais cette méthode invasive
est risquée pour le patient [24].

b) sur cadavre :

Les tissus & privilégier pour la confirmation du diagnostic en bactériologie sont le

nceud lymphatique iléo-caecal, ’iléum, le colon, la rate, les poumons, le foie et un écouvillon
de bile [36].

2.2.4.2. Diagnostic bactériologique :

Dans un échantillon soumis & 1’analyse bactériologique, Salmonella spp peuvent étre
non seulement présentes en petit nombre par rapport a une flore bactérienne nombreuse et
variée mais aussi se trouver dans un état physiologique précaire. En principe, leur recherche

nécessite donc quatre étapes : pré-enrichissement, enrichissement, isolement, identification,
antibiogramme.

Actuellement il existe plusieurs milieux de pré-enrichissement, de bouillon

d’enrichissement et d’isolement, le choix des milieux sélectifs utilisés repose sur I’expérience
de I'utilisateur [14].

a)Milieux de prés-enrichissement *

On doit utiliser des milieux tels que : I’eau peptonnée tamponnée pour accélerer la
croissance des salmonelles présenté dans le prélévement [2].

a) Milieux d’enrichissement sélectifs :

Dans le cadre du RESSAB (Réseau d’épidémio-surveillance des Suspicions cliniques
des Salmonelloses bovine), quatre milieux liquides et semi-solides sont retenus, le choix est




laissé aux utilisateurs. Le tableau (2.1) présente les propriétés de ces milieux d’enrichissement
sélectifs cités dans appendice (A).

b) Milieux d’isolement sélectif :

Dans le cadre RESSAB, le diagnostic de salmonellose est standardisé et seuls deux
milieux d’isolement sélectif sont préconisés, ce sont les milieux de RAMBACH et le milieu
XLT4 [14]. En santé animal 4 géloses d’isolement sont proposées .Le tableau (2.2) nous
présent les propriétés des milieux sélectifs les plus utilisés, sont cités dans appendice (A).

2.2.4.2.1. Isolement des souches de salmonelles :

A partir d’un prélévement de matiéres fécales ou d’organes, on effectue en paralléle un
isolement direct sur 1’un des milieux présentés dans tableau (2.1) et un enrichissement avec
'un des milieux proposés tableau (2.2) [6]. Aprés incubation, on examine les boites afin de
rechercher la présence de colonies caractéristiques de salmonelles. La grande spécificité de
ces milieux vis-3-vis de Salmonella permet, dés cette phase d’observation, d’informer le

praticien d’une trés forte suspicion de Salmonella. Pour I’isolement ont suis les étapes
suivantes :

e Préparation de I’échantillon

* Isolement direct : 2 milieux sont utilisés: (Rambach et XL.T4)

* Enrichissement en milieu sélectif: 2milieux sont utilisés (s€lénite cystine et rapapport)
* Isolement des milieux d’enrichissement apres incubation

L’identification bactérienne compléte de Salmonella est basée sur I’identification biochimique
et sérologique d’une souche bactérienne pure isolée des prélévements.

= Identification biochimique :

La détermination de ces caractéres peut étre effectude grice a des galeries classiques en
tubes ou des systémes d’identification standardisée du type galleries API 20E, ID 32E ou
RAPID ID 32E. L’utilisation d’une galerie minimum comprenant un milieu de Hajna-Kligler,

un milieu lysine-fer et une gélose nutritive en pente permet d’avoir les caractéres principaux
d’identification.

= Identification sérologique :

Un test d'agglutination au latex peut étre utilisé pour le dépistage de Salmonella spp dans
les bouillons d’enrichissement sélectifs [52]. Les isolats peuvent également &tre identifiés par
une batterie de tests biochimiques ou encore par agglutination sur lame a 1’aide d’antisérums
polyvalents pour I’antigéne O afin d’identifier les séro-groupes A, B, C1,C2, D et E (95% des
souches de Salmonella spp appartiennent 3 l'un de ces groupes O). Le laboratoire peut publier
un rapport préliminaire de la présence de Salmonella spp. Quand un isolat est positif & un des
antisérums du groupe O. Cependant, la confirmation n’a lieu que lorsque le séro-groupe O a
¢t€ déterminé et I'identification biochimique a été achevée (Nataro et coll., 2007).



Les Salmomella spp sont sérotypées en fonction de leurs antigénes O (somatique), Vi
(capsulaire), et H (flagellaire). Le sérotype peut ensuite étre désigné par son nom ou sa
formule antigénique. La formule antigénique de tous les sérotypes de Salmonella spp est
énumeré dans le schéma de Kauffmann-White, qui est mis & jour réguliérement la formule
antigénique est exprimée comme suit: antigéne(s) O, Vi (lorsque présent):antigéne H (s)
(phase 1): antigéne(s) H (phase 2, lorsque présent).

Par exemple, la formule antigénique de S. Typhimurium est 4, 5,12:i:1,2 [79]. 34

Pour les sérotypes plus communs tels que Typhimurium, Enteritidis et Typhi, des méthodes
de sous-typage sont fréquemment utilisées. Différentes méthodes phénotypiques (par exemple
lysotypie, antibiogramme et bio-typage) et génotypiques (par exemple profilage de plasmides,
clectrophorése sur gel en champ pulsé un PFGE (pulsed-field gel électrophoresis un PFGE),
amplification aléatoire d’ADN (acide désoxyribonucléique) polymorphe RAPD (random
amplification of polymrphic DNA) et typage avec IS200) ont été développées et sont utilisées
surtout par les laboratoires [35].

2.2.4.2.2. Délai d’analyse:

Cette méthode de diagnostic bactériologique direct dans le cas des salmonelloses
bovines permet de donner une information de suspicion de présence de salmonella 24 heures
aprés I’ensemencement ; en effet, dans le cas de salmonelloses cliniques, la densité de
bactéries pathogénes libérées est importante et la bactérie est révélée dés 1’isolement direct.
Dans ce cas, il est alors possible dés le lendemain (48 heures aprés I’ensemencement initial)
d’avoir I’identification biochimique et parfois sérologique de la souche. Dans le cas d’un
résultat négatif a la coloration directe, le résultat de I’analyse est repoussé de 24 heures.

2.2.4.2.3. Autres méthodes de diagnostic bactériologique :

Depuis une quinzaine d’années, se sont développées d’autres méthodes de diagnostic
bactériologique. Celles-ci sont essentiellement utilisées dans le domaine de
I’agroalimentaire [53 ; 51 ; 72].

e Techniques immunologiques.

e d’immunofluorescence.

e Techniques basées sur I’agglutination.

* Techniques de conductance ou d’impédance-métrie.

e Techniques basées sur I’hybridation ADN-ADN ADN-ARN (Acide Ribonucléique)
Six fragments nucléotidiques ont été séquencés afin de permettre I’identification des
salmonelles.

¢ Technique PCR (Polymérase Chain Réaction) d’amplification génomique.

Contrairement & que 1’on pouvait attendre et malgré une meilleure sensibilité (90%), la
technique PCR n’est utilisée que pour confirmer les résultats obtenus par isolement
bactériologique. Néanmoins, sa simplicité, ses excellentes sensibilités et spécificité




(95%), le gain de temps et la possibilifé d’automatisation font de la PCR la méthode
d’avenir. Malheureusement, cette méthode ne permet pas de déterminer précisément la
souche de salmonelles. De plus, il existe une discordance entre les résultats issus de la
bactériologie et de la PCR et WARD et ses collégues proposent que deux PCR positives
définissent les bovins atteints de salmonellose [51;12].

2.2.4.3. Diagnostic sérologique (Indirecte) :

Il existe plusieurs méthodes permettant d’effectuer un diagnostic sérologique des
salmonelloses [6 ; 74, 34].

* agglutination rapide sur lame, agglutination lente en tube ou en microplaque,
e ELISA (Antigen-capture enzyme-linked immunosorbent assay)

e immunofluorescence

e hémolyse rapide

Dans I’espéce bovine, 1’épreuve de séro-agglutination lente est la méthode & laquelle on fait
en général appel pour la recherche des anticorps spécifiques des Salmonella. Spp

LE GUILLOUX [34]. en 1975, nous présente cette épreuve de séro-agglutination lente : elle
consiste & mettre en présence une quantité constante d’une suspension antigénique avec des
dilutions croissantes de 1’échantillon sérique a tester. Puis, aprés une incubation déterminée
pour D’antigéne utilisé, on repére la derniére dilution ou persiste une agglutination
significative de I’existence de complexes immuns recherchés.

La prudence doit toujours étre la régle lors de I’interprétation des résultats. Comme pour tout
diagnostic sérologique, un résultat positif ne signe pas nécessairement une infection en cours ;

de méme, un animal peut étre excréteur et séronégatif si la séroconversion n’en pas encore eu
lieu.

La sérologie « salmonellose » présente par ailleurs d’autres limites [46] :

e le manque de sensibilité de I’épreuve de séro-agglutination lente.

e Dexistence d’un trés grand nombre de sérovars de Salmonella ayant pour certains
d’entre eux des communautés antigéniques & ’origine de réactions croisées (ex :
sérovars Typhimurium et Enteritidis). Le manque de spécificité est €galement accru
par I’existence de réactions croisées entre les salmonelles et d’autres entérobactéries.

* lavariabilité des résultats entre séries d’épreuves et entre laboratoires pouvant résulter
d’une part de I’absence de suspensions antigéniques commercialisées pour la plupart

des sérovars isolés sur bovins et d’autre part de I’absence de sérums témoins de
référence.

Tous ces aspects limitent considérablement I'intérét de I’utilisation de la sérologie pour la
détection des animaux infectés.

Des essais de diagnostic sérologique sur un lait de mélange ont été menés : d’apres les
résultats, la sérologie sur lait de meélange permettrait également de déterminer les troupeaux



contaminés par S. Dublin [76]. Enfin, d’aprés une étude récente, une ELISA indirecte pourrait
étre utile pour diagnostiquer une infection individuelle a4 S.Dublin dans un €levage ou les
animaux ont plus de 100 jours [52]. Un des autres intéréts de la sérologie serait le dosage des
IgM (immunoglobuline type M) afin de différencier des infections aigues des infections
persistantes dans un élevage essentiellement au cours d’études épidémiologiques [27]. Elle
permettrait de déterminer le degré de contamination & I’échelle du troupeau, en particulier lors
d’infection & S. Dublin, et d’évaluer I’efficacité des moyens de contrdle [61]. Cette technique
a pour objectif de détecter la réponse anti-IPS (Lipopolysaccharide) et anti-fimbriae [30].



CHAPITRE 3
TRAITEMENT ET PREVENTION DE LA SALMONELLOSE BOVINE

3.1. Traitement des salmonelloses :

Les principaux objectifs de ce traitement sont [18] :

o Tenter de réduire I’'intensité et la durée des symptomes de la maladie chez les animaux
atteints. En I’absence de traitement, la mortalité s’éléve & 80% des animaux atteints alors
que la mise en place des mesures thérapeutiques adéquates limite cette mortalité 4 moins de
10 %.

e Diminuer I’excrétion de Salmonella spp et la diffusion de I’infection dans le troupeau: un

animal en phase clinique rejette des quantités considérables de bactéries par les féces ou le

placenta.
e Prévenir la réapparition de la maladie dans le troupeau.

Cependant, il est illusoire de penser qu’un traitement aussi adapté soit-il puisse éliminer tout risque

de portage latent ou d’excrétion.

3.1. 1. Antibiothérapie:

Une antibiothérapie précoce et adaptée semblait jusqu’alors indispensable chez les bovins
présentant une salmonellose clinique. Désormais, 1’utilisation des antibiotiques est controversée :
les antibiotiques pourraient favoriser le portage [38]. Ainsi, le traitement antibiotique devrait étre
réservé aux animaux présentant des symptomes généraux (fievre, perte d’appétit) en plus de la
diarrhée [24]. En outre, le choix des antibiotiques utilisables pose quelques difficultés liées a la
physiopathologie des Salmonella spp (bactérie intracellulaire, multiplication intestinale chez un

animal polygastrique), aux phénomenes d’antibiorésistance et a la législation (Autorisation de mise

sur le marché, temps d’attente).

a) Antibiotiques utilisables:

Quatre familles, dont les critéres de diffusion sont variables, présentent une activité
réguliére vis-a vis des salmonella spp : les colistines, certaines céphalosporines, les quinolones et

certains aminosides (gentamicine, apramicine). Les Salmonella spp, mis a part S. Typhimurium,

sont €galement sensibles aux phénicolés et aux sulfamides.



Dans certains cas, les céphalosporines et les aminosides semblent apporter quelques résultats mais
leur faible activité au niveau du tube digestif devra étre compensée par I’administration de colistine
per os avec toutes les incertitudes concernant leur activité chez les polygastriques. Les tétracyclines

seront écartées du fait de leur longue persistance dans les tissus [10].

b) Critéres de choix de I’antibiotique pour le traitement de la salmonellose bovine :

Souche sensible [15] :

e Voie parentérale : pénicilline / streptomycine ou ampicilline / colistine ou trimethoprime.

e Voie orale : colistine

Souche résistante [15] :

e Voie parentérale : triméthoprime, céphalosporines ou quinolones.

e voie orale : colistine / quinolone ou triméthoprime / colistine.
La durée du traitement ne doit pas étre inférieure a cinq jours méme si le bovin présente une
amélioration clinique.
Le traitement antibiotique est souvent décevant chez les veaux du fait de la fréquence des

localisations multifocales et de la moindre résistance de ces animaux aux toxi- infections.

3.1. 2.Fluidothérapie :

Dans les cas graves de salmonellose digestive et plus particuliérement chez le veau, la mise en
oeuvre de fluidothérapie s’aveére indispensable pour lutter contre I’hypovolémie et 1’acidose
métabolique.

Les veaux sont plus sensibles & la déshydratation et au choc que les adultes : la fluidothérapie devra
étre systématiquement mise en ceuvre. Le choix de la voie veineuse ou orale se fera lors de
I’examen clinique de I’animal en fonction de I’état de déshydratation et de la présence ou non d’un
réflexe de succion.

La réhydratation par voie veineuse est la méthode de choix pour réhydrater un veau qui a perdu tout
réflexe de succion. Les principes de réhydratation sont les méme que pour les adultes. Les quantités
moyennes de fluide isotonique (NaCl 0.9% ou Ringer Lactate) & administrer afin de restaurer la
volémie sont d’environ 2 litres par animal, la vitesse d’injection ne devant pas dépasser 70
mL/Kg/heure. Un apport de glucose peut étre intéressant d’un point de vue énergétique, de plus, il

permet un abaissement de la kaliémie [3].



La fluidothérapie par voie veineuse peut étre ensuite relayée par 1’utilisation de réhydratants oraux.
Chez le veau présentant un réflexe de succion positif, la réhydratation peut se faire par voie orale.
De nombreux réhydratants sont disponibles sur le commerce [62]. Leur composition est d’ailleurs
trés variée : le choix se fera en fonction de 1’état de déshydratation, du degré d’acidose, de
I’intensité de la diarrhée... On dispose de :

e Réhydratants conventionnels iso-osmotiques (Energaid®, Efferhydran®...) : ce sont les plus
utilisés sur le terrain mais ils sont pauvres en énergie et acides aminés, dépourvus en
vitamines, lacto-globulines et oligoéléments.

e Rcéhydratants & base de lactosérum : la présence de lactose et donc le maintien de I’activité
lactasique permet un retour facile et rapide a I’alimentation lactée ce qui limite le risque de
récidive de la diarthée. De plus, le lactose constitue une source énergétique utilisable
immédiatement. Cependant, ces solutions sont pauvres en anions

e Réhydratants hyperosmotiques : encore peu utilisés sur le terrain, ils ont ét¢ développés afin
d’accroitre les apports énergétiques par rapport aux réhydratants isoosmotiques
traditionnels.

e Rcéhydratants a base d’hydrocolloides et de pectines : 1’addition de fibres alimentaires
augmentent la capacité intestinale d’absorption et diminuent la sévérité de la diarrhée.

Les veaux présentant un faible réflexe de succion peuvent recevoir ces solutions par sondage
cesophagien. Les réhydratants sont généralement utilisés sur une période de deux jours en 3 & 4

repas quotidiens. Apres cette période, le lait est réintroduit en petite quantité.

3.1. 3. Anti-inflammatoires :

Ils sont intéressants dans la lutte contre le choc endotoxinique. Les anti-inflammatoires non
stéroidiens sont préférables aux stéroidiens [48]. Les inhibiteurs de la cyclo-oxygénase empéchent
la production de prostaglandines et de thromboxanes A2 vasoactives.

La pression sanguine et la perfusion tissulaire sont alors maintenues & un niveau correct. On
utilisera par exemple de la flunixine méglumine a la dose de 2.2 mg/Kg [26] On aura recours aux

corticoides uniquement dans les situations extrémes : il faudra alors utiliser des molécules & demi-

vie courte et a forte dose [18].
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3.1. 4. Traitement symptomatique de la diarrhée :

Ce traitement symptomatique n’est pas indispensable. Il fait appel aux pansements
intestinaux (Smectite, Montmorillonite, Kaolin) et aux antihémorragiques.
L’emploi de modificateurs de la motricité intestinale est déconseillé car ils accroissent le risque de
colonisation bactérienne et de diffusion systémique en favorisant la stase intestinale [3].
Il peut étre utile, en phase de convalescence, de distribuer des hépato-protecteurs tels que de la

méthionine, de I’arginine et du sorbitol, associés a de la vitamine B12 [62].

3.2. Prévention de la salmonellose :

3.2. 1. Prophylaxie sanitaire:

Il faut lutter contre la salmonellose par la désinfection de la litiére (efficacité démontrée du
compostage), des lisiers (cyanamide calcique) et des locaux (les désinfectants usuels sont efficaces
apres un nettoyage et décapage soigneux).

Recherche de la source de contamination : dans 1’eau, les aliments, contacts directs ou
indirects avec d’autres animaux (volailles) et, surtout, leurs déjections.

Etant donné 1’ubiquité de la bactérie, aucun €élevage n’est totalement & 1’abri d’une salmonelle
mais des mesures d’hygiéne correctement appliquées permettent de diminuer les risques de
contamination. Lors d’un cas de salmonellose déclaré, ces mesures, renforcées, garantissent une

meilleure maitrise de 1’évolution de la maladie au sein de 1’élevage et diminuent les risques de

contagion au voisinage.

a) Hygi¢éne du logement:

Il est nécessaire de renforcement des mesures d’hygiéne du batiment, mises en oeuvre par
les €leveurs en s’inspirant des principes de 1’assurance qualité appliqués a 1’élevage.

Il est tout d’abord nécessaire de séparer les différentes espéces présentes dans I’élevage et si
possible, les animaux d’age différents. Les volailles ainsi que les chiens et les chats ne doivent pas
avoir acces au batiment d’élevage.

Le sol doit étre paillé et raclé réguliérement et suffisamment. Il est apparu également que les
€levages dépourvus de pédiluve pour les visiteurs étaient trois fois plus infectés que les autres [48].
En raison de, respectivement, la forte excrétion pour I’un et la sensibilité de la mére et du nouveau -
n¢ pour I’autre, I’animal malade doivent bénéficier d’un isolement réel : infirmerie, local de vélage.
Ces deux locaux distincts doivent étre faciles a nettoyer, a désinfecter et adaptés au nombre

d’animaux appelés & y séjourner [26]. En présence de cas cliniques de salmonellose, des pédiluves



seront placés aux endroits stratégiques : entrée, maternité, infirmerie, nurserie, salle de traite. Les
locaux seront nettoyés et désinfectés [25]. recommande pour la désinfection des locaux :

- une solution a 3% d’hydroxyde de sodium (70 / 80°C) ou,

- une solution a 2% de formaldéhyde (25 / 30°C) ou,

- une solution d’hypochlorite de calcium & 2% de chlore (15 / 20°C).

MARTEL (1985) recommande de poursuivre I’isolement des malades et des convalescents pendant

au moins deux semaines apres la fin des cas cliniques.

b) Hygiéne de I’abreuvement :

L’eau est un élément fréquemment suspecté comme source de contamination du troupeau.

Une analyse bactériologique de 1’eau, au minimum annuelle, permet de s assurer que ’eau mise a la
disposition des animaux est exempte de germes de contamination fécale. Il convient de rechercher
la qualité « eau potable ». Si les conditions ne sont pas satisfaisantes, aprés recherche et rectification
des causes de pollution, un traitement du réseau d’approvisionnement doit étre envisagé (il nécessite
généralement une pompe a chlore) [3].

Dans le cas ou les animaux s’abreuvent & un ruisseau, il est nécessaire de vérifier [’absence de
pollution en amont du point d’abreuvement par des effluents d’¢élevage, des stations d’épuration,
d’industries agro-alimentaires, des écoulements issus de décharges de déchets organiques. L’accés a
des mares difficiles & surveiller et représentant souvent de véritables milieux de survie et de
multiplication des salmonella spp doit étre proscrit.

L’eau des abreuvoirs doit étre propre : ces derniers doivent étre disposés de maniére a ne pas €tre

souillés par les matiéres fécales.

¢) Hygiéne de I’alimentation :

BOLOH [63], reléve des pourcentages de contamination de 11,9% pour les tourteaux de
colza et de 10,1% pour ceux de tournesol. Le taux de contamination du tourteau de soja atteindrait
les 6,8%. Malheureusement, aucune précision n’est donnée quant aux sérovars mis en évidence
dans cette étude.

Afin de s’affranchir ou tout au moins de limiter une éventuelle origine alimentaire de contamination
et de dissémination, il parait judicieux de nettoyer 1’auge, d’éviter les contaminations podales
humaines par traversée des cornadis ou le dessilage manuel du silo,de protéger les aliments des

souillures des bovins, des rongeurs, des oiseaux... tant au niveau du stockage que de la distribution.



La résistance des salmonella spp peut atteindre trente jours & un an au péturage en fonction des
conditions climatiques, de la concentration initiale en bactéries, de la présence de matiéres
organiques. La maitrise du risque de salmonella spp au paturage est liée a ’application de bonnes

pratiques d’élevage notamment la gestion des effluents et la pratique de I’épandage.

d) Hygiéne du vélage et de la traite :

Les trayons se souillent lors du couchage ou par les éclaboussures de feces diarrhéiques et la
contamination du lait se réalise lors de la traite. Il convient de redoubler les efforts concernant la
préparation de la mamelle, la détection de mammites et I’hygiéne post-traite.

Les premiers jets doivent étre éliminés. L’ excrétion mammaire, bien que rare, reste possible.
Bien sir, toutes ces précautions ne permettent pas d’éviter la présence de Salmonella spp dans le

lait : en cas de contamination du troupeau, il convient d’avertir la laiterie et de déconseiller sa
distribution aux veaux [11].

* Que ce soit dans les élevages « sains » ou dans les ¢levages atteints de salmonella spp .le

vélage correspond & une période 4 haut risque en terme d’excrétion salmonellique. De plus,
le veau est trés sensible & la contamination jusque I’4ge de six semaines .I1 faut donc
recommander la réalisation du vélage dans des locaux specifiques et séparer les veaux de
leur meére dés que possible dans la mesure ot la prise de colostrum a été correctement
assurée. En €levage laitier contamingé, le veau nouveau-né sera retiré 3 sa mere malade le
plus rapidement possible et sera nourri avec du colostrum et du lait provenant d’une vache
saine. En élevage allaitant, une surveillance accrue des veaux issus de meéres excrétrices doit

suppléer a I'impossibilité de séparer les animaux [11].

e) Maitrise des déjections:

Les déjections bovines représentent une des sources de contamination les plus importantes
en cas de foyer de salmonella spp : on atteint les 104 UFC / ml de lisier. Cette concentration en
bactéries est grandement influencée par la température extérieure [26].

Le lieu de stockage doit étre suffisamment étanche afin d’éviter de polluer I’environnement ou
’aliment. Les réglements sanitaires départementaux préconisent un stockage du lisier de soixante
jours en hiver et de trente jours en été pour obtenir une épuration avant I’épandage sur les patures.

De plus, un délai minimum de trois semaines entre celui-ci et la mise en pature des bovins doit étre
respecté [75].



En cas de lisiers fortement contaminés, 1’ utilisation de cyanamide calcique (0,4%poids/volume) ou
d’urée (0,6% poids/volume) permet de réduire expérimentalement la contamination mais il est
conseillé de préférer I’exclusion des lisiers issus d’exploitations touchées par des cas de

salmonellose [47].

f) Hygiéne générale:

La mise en place de pédiluves & destination des intervenants extérieurs mais également du
personnel d’€levage est recommandée dés la suspicion clinique. Si plusieurs types de productions
sont présents sur le méme élevage (bovins, volailles, porcins, ovins), il est souhaitable que le
personnel change de vétements et de bottes. Les personnes non indispensables ne doivent pas entrer
dans les batiments d’élevage. 11 est également souhaitable, en cas de salmonellose, de prévenir
I’ensemble des intervenants afin de limiter la contamination aux autres €levages. Les vecteurs

potentiels (rongeurs, oiseaux, insectes) doivent étre éliminés [45].

3.2. 2. Prophylaxie médicale:

Deux mesures sont actuellement employées en prophylaxie médicale dans les troupeaux

présentant des cas de salmonelloses cliniques : la vaccination et la métaphylaxie a base d’un

antibiotique.

3.2. 2. 1. Vaccination:

De fagon idéale, un vaccin contre les salmonella spp doit étre hautement immunogéne,
totalement avirulent pour 1’animal et ’homme ; Ia réponse immunitaire doit protéger 1’animal
contre tous les sérotypes. La vaccination doit également éliminer les porteurs asymptomatiques.
L’activation du syst¢me immunitaire doit se faire gréce a un vaccin peu cher, facile & produire, &
stocker et & administrer [9].

Le seul vaccin disponible est un vaccin inactivé (Salmopast ND) réunissant les sérotypes Dublin et
Typhimurium. Ce vaccin protége également les bovins d’une infection contre les pasteurelles. Le
protocole de vaccination comprend deux injections de primovaccination espacées de 3 semaines et
une injection annuelle de rappel. Du fait de I’absence de protection croisée —quoique cette
hypothése soit actuellement controversée par certains auteurs [73], la vaccination ne sera efficace

que dans le cadre de la lutte contre une salmonellose induite par I’'un de ces deux sérotypes. Le




recours aux autovaccins assure 1’acquisition d’une immunité permettant aux animaux de se protéger
non pas contre une infection mais contre la maladie [73].

Les phénomeénes de portage et d’excrétion sont diminués et la vaccination favorise une protection
des animaux contre la maladie (réduction de la létalité et de la gravité des cas) et permet ainsi de
limiter I’impact économique et la contagiosité [18]. Cependant, il convient de prendre certaines
précautions lors de I’administration du vaccin commercialisé ou lors d’utilisation d’autovaccins &
souches inactivées. En effet, des réactions de type allergique, pouvant méme aller jusqu’au choc
anaphylactique, ont ét¢ enregistrées et il est souhaitable de tester I’innocuité du produit sur un faible
échantillon du cheptel avant de généraliser son utilisation & 1’ensemble du troupeau [20].

Selon DESJOUIS et ses collégues (1997) [17]. Privilégient trois catégories d’animaux pour la
vaccination :

- immunisation active des animaux devant étre introduits dans un lot ot a sévi la salmonellose sous
forme clinique.

- immunisation passive des veaux via le colostrum par vaccination des méres.

- immunisation active des veaux issus de méres non vaccinées ou vaccinées (primo-vaccination
alors effectuée a partir de la troisiéme semaine d’4ge).

Il convient d’ajouter & la liste la vaccination des autres animaux susceptibles de déclencher la
maladie a savoir les génisses et vaches gestantes dans le cadre d’une prévention contre une
salmonellose post-vélage. Plusieurs vaccins sont utilisés :

- Les vaccins tués.

- Les vaccins a base de souches atténuées.

3.2. 2. 2. Métaphylaxie:

L’idée de traiter systématiquement I’ensemble du troupeau en présence de cas cliniques de
salmonellose s’est développée ces derniéres années. Les opinions concernant 1efficacité d’une telle
pratique sont trés variables : cette pratique serait plutdt & réserver dans les troupeaux laitiers ou
I’évolution est dramatique.

En €levage allaitant, une métaphylaxie est rarement nécessaire pour les adultes [18].

Chez les veaux, la métaphylaxie pose moins de problémes €conomiques. Compte tenu du risque
important de mortalité dans cette catégorie d’animaux, la métaphylaxie s’avére une des mesures a
mettre en ceuvre sur tous les veaux du lot contaminé. L’administration de colistine 4 la dose de 150

000 UV/Kg/24 h pendant huit jours diminue la fréquence des cas cliniques [18].



Ainsi, la prévention efficace des salmonelloses bovines ne peut reposer que sur l’utilisation
conjointe de méthodes hygiéniques et médicales, parmi lesquelles 1’administration d’antibiotiques,

étant donné I’existence d’antibiorésistances, ne doit jouer qu’un role mineur et occasionnel.



CHAPITRE 4

Partie Expérimentale

Les salmonelloses bovines sont des zoonoses. Dans cette étude nous allons essayer

de trouver quels sont les facteurs de risque qui favorisent son apparition.

4.1. Période et lieu de I’étude :

Cette étude a été réalisée durant une période s’étalant de Décembre 20144 Mai 2015

sur des élevages de vaches laitiéres localisés dans certaines régions de la willaya de TIZI -
OUZOU.

4.2. Matériel et méthodes :

Pour répondre & notre objectif. Un questionnaire (Appendice B) a été adressé a 60
éleveurs des vaches laitiers localisé au niveau de la willaya de TIZI OUZOU.

Le questionnaire requis pour cette étude comporte huit questions a choix multiple concernant
les précautions sanitaires.

Les informations récoltées par le questionnaire distribué ont été recueillies par déplacement
personnelle a des élevages de la commune de Fréha de la willaya de TIZI OUZOU.

4.3. Résultat :
60 élevages de bovins ont fait ’objet de cette étude, ces élevages :

<+ Ont un effectif allant de 15 a 90 sujets répartis comme suit :

Tableau4.1 : Effectif des élevages.

Nombre d’élevages Nombre de %
sujets
13 15 et 20 21.67%
28 36 et 63 46 ,66%
19 64 et 90 31,67%




=+ s sont localisés dans les régions suivantes :

Tableau 4.2 : localisation des élevages.

Nombre d’élevages Région %

9 Fréha 15%
15 Imaloussen 25%

6 Talalgana 10%

5 Elmadjen 8,33%
5 Taguercift 8,33%
12 Kahra 20%

8 Baagou 13.33%

Le traitement des données du questionnaire est rapporté par question (appendice C).

4.3.1: précaution sanitaire et hveiéne générale :

4.3.1.1 : Dératisation :

Nous avons noté que la dératisation est appliqué par la totalité des éleveurs, elle représente

100% des élevages visités (Cf. figure 4.1).

100,00% -
80,00% -
60,00% -
40,00% -
20,00% -
0%
L o <E
0,00% 7 7 3
Dératisation Non dératisé

Figure 4.1 : la dératisation.
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4.3.1.2 : Déparasitage des animaux ;

Nous avons noté que 91.67% des éleveurs déparasitent leurs animaux alors que les
8.33% restant des éleveurs n’appliquent pas le déparasitage (Cf. figure 4.2).

1 - 81,67%

0,9 -
0,8 -
0,7 -
06 -
0,5 -
04 -

8,33%

0,2 -
0,1 -
0 Z

Animaux Animaux non
déparasité déparasité

Figure 4.2 : Déparasitage des animaux.

4.3.1.3 : Parcours de travail instauré :

Nous avons noté que 100% des éleveurs n’appliquent pas le parcours de travail instauré (Cf.
figure 4.3).

09 -
08 -
0,7 -
0,6 -

04 -
0,3 4
02 -

0%

vl >

Parcour de Pas de travail
travail instauré instauré !

Figure 4.3 : Parcours de travail instauré.
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4.3.1.4 : Isolement des malades :

Nous avons noté que les animaux malades ne sont pas isolé dans 51.66% d’élevages, alors
qu’ils le sont dans les 48.33% des élevages restants (Cf. figure 4.4).

51,66%

| 52,00% -
| 51,50% -
| 51,00% -
| 50,50% -
50,00% -
49,50% - 48,33%
49,00% -
48,50%
48,00%
47,50%
47,00%
46,50%

isolés non isolés

Figure 4.4 : 'isolement des malades.

4.3.1.5 : Miéthodes d’isolements :

Nous avons remarqué que I'isolement des malades ne concerne que le premier cas dans la
totalité des €levages visité (100%) alors que I'isolement de tous les cas n’est pas appliqué (Cf. figure
4.5).

S0%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% - e Sl
0% - T f

premier cas isolé Tous les cas isolés

St EES

Figure 4.5: Méthodes d’isolements.




4.3.1.6 : Lieux d’isolement des malades :

Nous avons remarqué que ["animal malade est isolé : dans un local vide dans 91.66%
d’élevages, dans des coins d’étable 23.33%, dans la salle de stockage, 8.33%, dans la cour d’exercice
3.33% et dans la salle de vélage 0% (Cf. figure 4.6).

100,00%
$0,60%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

20,00%
10,00%
0,00%

30,00% -~

- 91,66%

8,33%

0,
0% 3,33%
v - P A
coin de local vide salle de salle de aire d'exercice
'etable stockage vellage

Figure 4.6:Licux d’isolement des malades.

4.3.1.7 : Moment de réintroduction des sujets isolés avec le reste du troupeau :

Nous avons remarqué que les sujets malade sont isolé jusqu’a la disparition des symptomes
dans 48.33% d’¢levages visités, jusqu’a la fin de traitement dans 46.66%, réintroduit plusieurs jours
apr¢s la disparition des symptomes dans 5% d’élevages (Cf. figure 4.7).

48,33%
46,66%
0’5 ) E‘ 0

. - des
disparitiog  ntomes Fin de -
traitement Plusieure
jours apres
la |
disparition |
des

symptomes

Figure 4.7 : Moment de réintroduction des sujets isolés.
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4.3 1.8 : Mise en guarantaine des animaux nouvellement acouis :

Nous avons noté que la plus part des élevages n’ont pas pratiqué la mise en quarantame des
anmimaux nouvellement acquis soit un taux de 88.33%, sculement 11.66% des éleveurs pratiquent la
mise en quarantaine (Cf. figure4.8).

0,9 -
0,8 -
0,7 -
0,6 -
0,5 -
04 -
0,3 -
0,2 -

/

Mis en guarentaines pas mis en
quarentaines

Figure 4.8 : Misc en quarantaine des animaux nouvellement acquis.

4.3.1.9 : Analvse svstématique lors d’un avortement :

Nous avons constate que 83.33% des ¢leveurs ne font pas des analyses systématique lors
d’avortement, seulement 16.66% des éleveurs font des analyses (Cf. figure 4.9).

83,33%
90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00%

16,66%

analyse faite analyse non faite

Figure 4.9 : Analyse systématique lors d’un avortement.




4.4. Discussion :

Dans cette d’étude, nous avons décrit et discuté certains facteurs de risque qui favorisent
I’apparition de la salmonellose bovine dans des élevages de la willaya de TIZI- OUZOU.

D’épres les résultats de cette étude nous avons noté que :

% la dératisation est appliquée par la totalité des éleveurs (100%).

Les rongeurs sont I'un des principaux réservoirs des salmonelles, ils peuvent contaminer les
batiments d’élevages et les aliments [23].

“ Seulement 8.33% des éleveurs n’appliquent pas le déparasitage.

Selon ’AITKEN [1]. l'infestation par la douve augmente la durée d’excrétion des salmonelles
et favorise la persistance de celles-ci dans I'organisme

+ le parcours de travail instauré n’est pas applique par la totalité des éleveurs (100%).

Les élevages de bovins respectant le parcours de travail instauré, sont moins marqués par

les épisodes cliniques de salmonellose que les élevages qui ne I'appliquent pas [76].

% les animaux malades ne sont pas isolés dans 51.66% d’élevages. L’isolement des malades ne
concerne que le premier cas dans la totalité des élevages visité (100%) alors que I’isolement
de tous les cas n’est pas appliqué.

Les malades représentent une source majeure de salmonelles [8].

Les malades peuvent excréter les salmonelles de 107 a 10° de Salmonellalgr de féces, de
placenta ou de secrétions utérine [40].



#+ [’animal malade est isolé : dans un local vide dans 91.66% d’élevages, dans des coins d’étable
23.33%, dans la salle de stockage, 8.33%, dans la cour d’exercice 3.33% et dans la salle de
velage 0%.

Le contact des animaux sains avec les animaux malades, permet le maintien du germe dans
I'étable et sa transmission aux animaux sains. Il augmente les risques d’'apparition de
nouveaux épisodes cliniques [65].

= les sujets malade sont isolé dés la disparition des symptomes dans 48.33% d’élevages visités,
Jusqu’a la fin de traitement dans 46.66%, plusieurs Jours aprés la disparition des symptoémes
dans 5% d’élevages.

Un animal malade, pourrait &tre encore contagieux plusieurs semaines aprés la disparition
des symptomes [59].

# la plus part des éleveurs ( 88.33%) ne pratiquent pas la mise en quarantaine des animaux
nouvellement acquis.

L'infection apparait dans un troupeau sain lors de I'introduction de nouveaux animaux [39].

% 83.33% des éleveurs font des analyses systématiques lors d’avortement.

Lors d'infection & Salmonella Dublin, Des avortements peuvent survenir, indépendamment ou non
des cas de diarrhée. Ils sont plus fréquents dans la 2éme moitié de la gestation [22].
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CONCLUSION GENERALE

La salmonellose bovine est une maladie affectant aussi bien ’homme que I’ensemble

des especes animales. On note que de nombreux animaux sont des porteurs sains de

Salmonella.Spp C’est le cas notamment des animaux a sang froid ainsi que des invertébrés.

Ces animaux constituent un réservoir bien difficile & détecter. Ces porteurs sont la plus grande

et dangereuse voie de dissémination des salmonelles dans 1’environnement.

Notre étude qui a été réalisée durant une période s’étalant de Décembre 2014 & Mai 2015,

dans certains élevages de la willaya de Tizi-Ouzou nous a permis la mise en évidence de

certains facteurs de risque qui favorisent I’apparition de la salmonellose bovine concernant les

précautions sanitaire.

A travers nos visites a ces différents batiments d’élevages nous avons remarqué que :

>
>

Les €leveurs n’appliquent pas le parcours de travail instauré
Les animaux malades ne sont pas isolés dans la moitié des élevages

L’isolement de tous les cas n’est pas appliqué.

La réintroduction des malades plusieurs jours aprés la disparition des
symptdmes n’est appliqués que par une minorité.

La plus part des éleveurs ne pratique pas la mise en quarantaine des animaux
nouvellement acquis.

Les €leveurs ne font pas des analyses systématiques.

Le contréle de la salmonellose bovine passe par I’application en paralléle de mesures
thérapeutiques, sanitaires et hygiéne draconienne.



RECOMMANDATIONS

La salmonellose bovine est une zoonose. Cette étude, a pu mettre en évidence la
présence des facteurs de risque qui favorise 1’apparition de la salmonellose dans la wilaya
TIZI-OUZOU et dans le but d’essayer de minimiser I’impact de cette pathologie, nous

proposons d’apporter les recommandations suivantes :

v" Isolement des malades dans un local vide.

v" L’instauration d’un parcours de travail pour la traite.

v' Application de la dératisation.

v" Application du déparasitage régulier.

v" Lamise en quarantaine des animaux nouvellement acquis.

v" Réaliser des analyses de laboratoire aprés chaque avortement.
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APPENDICE : A

Milieux d’enrichissement et d’isolement utilisés pour

L’identification des salmonelles

Tableau (2.1): Propriétés des milieux d’enrichissement sélectifs [47].

Milieuxd’enrichissement Milieuxd’enrichissement Utilisation

Bouillon auTétrathionate -Multiplication des Salmonella -37°C pendant 24 4 48
favorisée. heures.
-Nombreux coliformes inhibés. -Une température

-Gram positifs inhibés.

-Aucune inhibition desKlebsiella,
Proteus, Pseudomonas, E. coli lactose
négatif

d’incubation de 43°C
peut étre intéressante
dans le cas de produits
trés contaminés.

Bouillon au Sélénite

-Le sélénium semble réagir avec les
groupements soufrés de certains
composes cellulaires.

-Les Proteus et Pseudomonas semblent
résistants a cet effet.

- La croissance des Proteus et d’E. coli

n’est pas retardée indéfiniment sur les
milieux au sélénite

37°C pendant 12 a 24
heures.

BouillonRappaport-

Vassiliadis (bouillonau vert
malachite etchlorure
demagnésium)

La multiplication sélective des souches
de Salmonella spp est basée sur :

- Forte pression osmotique
- pH bas
- présence d’inhibiteur : vert malachite

- peu d’apport nutritif

42°C pendant 24 3 48

heures

Milieu semi-solidede
Rappaport-Vassiliadis

Treés sélectif grace au chlorure de
magnésium et au vert malachite et par
addition de novobiocine

42°C pendant au

maximum 24 heures.




Tableau (2.2) : Propriétés des certains milieux d’isolements sélectifs utilisé pour la
recherche des salmonelles [47].

Milieux

d’isolement Principe Aspect des colonies Remarque

sélectifs solides des milieux Utilisation | de salmonella spp

Milieu -Formation d’acide a partir Colonies beiges a centre Noir | Certaines colonies de

salmonella du lactose avec révélation |37°C de pour les souches H2S+ Proteus et de

: du Ph acide par virage du | 18224 Citrobacter ont un
shigela rouge neutre Heures aspect
colorant en rouge les macroscopiqueidentiqu
salmonella spp sont e
lactose (-).
- La production
d’hydrogéne sulfuré a
partir de thiosulfate
desodium qui, en présence
de citrateferrique produit
un précipité noir.
-pH acide par virage rouge
neutre

Milieu de . _ _

Rambach - Formation d’acide & Colonies rouges fushia Certaines coloniesde
partir dupropyléne glycol 37°? de (certaines souches de Citrobacter
pour la plupart 18224 Hewes | g,1monella spp peuvent freundii ont descolonies
des Salmonella spp apparaitre incolores) de couleurfuschia.

- Révélation de la présence
d’unebéta-galactosidase
par unindicateur coloré
pour lesmembres de la
famille
desEnterobacteriaceae qui
possédecette enzyme

Milieu SM ID
- Formation d’acide a Colonies roses. Certaines souches
partir duglucuronate de 37°‘C de Autres colonies peuvent d’E. coli
sodium pour Iliia 24 apparaitre incolores, bleu bétagalactosidase
lesSalmonella. O violacé. du genre Morganella
- Révélation de la présence ou Shigellapeuvent étre
d’une decouleur rose.
béta-galactosidase par un
indicateur coloré pour les
membres de la famille des
Enterobacteriaceae qui
possede cette enzyme.

Milieu XLT4 -Formation d’acide lors de Colonies jaunes rosées a rouges | Milieu trés sélectif vis-
P'utilisation des sucres 37°Cde avec un centre noir (sans centre | 4-vis des souches
contenusdans le milieu. 18224 noir pour les Salmonella H2S). | deSalmonella.Spp
- Décarboxylation de la Hewes Citrobacter, certaines souches | Certaines souchesde
lysine en cadavérine. d’Enterobacter et d’E. coli Citrobacterpeuvent

- Production d’hydrogéne
sulfuré a partir de
thiosulfate de sodium en
présence de citrate ferrique
ammoniacal.

donnent des colonies jaunes.
Proteus, Pseudomonas,
Providencia, Yersinia et
Actinobacter sont
Totalement inhibés.

avoir leméme aspect.
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APPENDICE: B

Questionnaire aupres des éleveurs

-a)-Est-ce que la dératisation est faite ? Oui [] non
-b) Est-ce que les animaux sont déparasité: Qui [] non
-¢)Ya-t-il un parcours de travail instauré : Oui [ non

1-Traire et rationner les vaches saines
2- Traire et rationner les vaches du lot dont provient I’animal malade
3-Terminer par I’animal malade.

-d) Les sujets malades sont-ils isolés ? Oui[] non
1-Le premier cas isolé seul B

2-Tout les cas isolés

€)A quel endroit ce fait I’isolement ?
-dans un coin de 1’étable

-dans un local vide

-dans la salle de vélage

-dans ’aire d’exercice

O 0O Oog O

-dans la salle de stockage des aliments

f) A qu’el moment les animaux malades sont réintroduit ?

-des la disparition des symptdmes ]
-des la fin du traitement O
-plusieurs jours apres la disparition des symptdmes ]

g) Les animaux nouvellement acquis sont mis en quarantaine avant d’étre mélanger au reste du

troupeau ?

Ou [ non ]

h) Des analyses sont faite systématiquement lors d’un avortement ?

[

Oui [J non ] lesquels :



APPENDICE : C

Résultats de questionnaire auprés des éleveurs

Questions

Résultats.

1) Dératisation

47

2) Déparasitage des animaux

-Animaux déparasités : 55

-Animaux non déparasités : 05

3) Parcours de travail instaurer

0

4) Isolement des malades

Isolés : 29

Non isolés : 31

5) Méthodes d’isolements

-Premier cas isolé : 60

- Tout les cas isolés : 00

6) Lieux d’isolement des malades

-Coin de I’étable :14
-Local vide : 55

-Salle de stockage : 05
-Salle de vélage : 00

-Aire d’exercice : 02

7) Moment de réintroduction des sujets
isolés

avec le reste du troupeau

-Juste apres la disparition des symptomes 29:

- Juste apres la fin du traitement : 28

-Plusieurs jours aprés la disparition des
symptdémes : 03

8) Application de la mise en quarantaines
pour les animaux nouvellement acquis

-Mis en quarantaines : 07

-Pas mis en quarantaine : 53

9) Analyse systématique lors d’un
avortement

-Analyse faite : 10

-Analyse non faite : 50




LISTE DES ABREVIATIONS

ADN: acide désoxyribonucléique.
AGYV : Acides gras volatiles.
ARN : Acide Ribonucléique.
BVD : Diarrhée bovine virale.
CFU : Colony forming unit; Unité formatrice de colonies.
°C: Degré Celsius.

ELISA: Antigen-capture enzyme-linked immunosorbent assay.
GN : Gélose nutritive.

H2S : hydrogeéne sulfureux.

Kg : kilogramme.

LPS: Lipopolysaccharide.

NaCl : Chlorure de sodium.

mg: milligramme.

ml:  Millilitre.

PFGE: Pulsed-field gel electrophoresis.

.PCR: Polymérase Chain Reaction.

PH : Pleckstrin Homology.

IgM: immunoglobuline de type M.

RAPD: Random amplification of polymorphic DNA.

RESSAB: Réseau d’épidémio-surveillance des Suspicions cliniques des Salmonelloses
bovine.

Spp : Especes.
S : salmonella SS: salmonella-shigella.

TIAC : toxi-inféction alimentaire colléctive.
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