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Résumé

L’objectif de notre étude est d’évaluer I'impact de la supplémentation alimentaire en
Pediococcus acidilactici sur les performances zootechniques du poulet de chair ainsi que sur

son colt d’utilisation.

Pour ce faire 2 lots de 1763 poussins chair de souche (Hubbard f15) ont été élevés séparément
durant 58 jours dans les mémes conditions d’élevages, et une méme source d’aliment et d’eau.
Le premier lot (probiotiques) recevait un aliment additionné a un probiotique a raison de 10°
UFC /kg d’aliment soit 100 g/tonne d’aliment et une eau exempte d’antibiotiques. Le
deuxieme lot (antibiotiques) recevait un aliment sans probiotiques mais une eau avec
antibiotiques selon le protocole le plus proche de ceux utilisés actuellement en élevages

aviaires.

Les résultats relatifs aux performances zootechniques ont montré que 1’addition du
Pediococcus acidilactici a 1'aliment a permis au lot probiotique de réaliser un indice de
consommation meilleur et un gain de poids similaire a celui du lot antibiotique .Par contre le
taux de mortalité enregistré par le lot probiotique est nettement supéricur a celui du lot
antibiotique a cause de deux épisodes pathologiques de coccidiose survenant au cour de
l'¢élevage. Enfin le colit de son utilisation s’avére plus rentable par rapport a celui du lot

antibiotique.

De tels résultats suggeérent un effet positif réel du probiotique (Pediococcus acidilactici) qu’il

devint intéressant d’explorer davantage.

Mots clés: Pediococcus acidilactici, Probiotique, Supplémentation, Poulet de chair,

Alimentation, Performances zootechniques.



Abstract:

The aim of our study is to assess the impact of supplementation in Pediococcus acidilactici on
the zootechnical performance of broilers and its cost.
To do 2 lots of 1763 chicks meat strain (Hubbard f15) were reared separately during 58 days
under the same conditions of farms, the same source of food and water, and a single origin of
chick. The first batch received a food added to a probiotic at a rate of 10° CFU / kg feed or
100 g/ tonne of feed and water free of antibiotics. The second batch received a probiotic food
without water but with most antibiotics time. The results for the zootechnical performance
showed that the addition of the probiotic significantly improved weight gain resulting in
improved consumption index and a mortality rate significantly improved after the third week.
As for its impact on the gastrointestinal microflora, our samples showed a total absence of
salmonella and staphylococcus and effective against the flora colibacillaire moving from 23rd
day, which resulted in the disappearance of pathological lesions. Finally, the cost of its use is
ten times cheaper than the batch treated with antibiotics. These results suggest a positive real

effect of the probiotic (Pediococcus acidilactici) it became interesting to explore further.

Key words: Pediococcus acidilactici, Probiotic, supplementation, Fowl table, Food,

Performances zootechnical.
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Introduction générale

A Deffet d’obtenir les meilleurs résultats zootechniques du poulet de chair, les
zootechniciens ont depuis longtemps essayé de modifier 1’équilibre de la flore du tube
digestif par des moyens empiriques, en espérant favoriser les populations microbiennes

les plus utiles pour I’héte.

L’utilisation d’antibiotiques a trés petites doses dans I’alimentation du bétail est la
pratique la plus répandue pour atteindre ce but supposé. Mais les dangers liés &
I’apparition de résidus d’antibiotiques dans les produits alimentaires ou
d’antibiorésistances en santé humaine et animale ont poussé les scientifiques a engager de

nombreux travaux sur ce théme pour proposer des alternatives.

C'est ainsi qu'on a vu apparaitre sur le marché " les probiotiques ", préparation a base de
bactéries vivantes qui sont données comme additifs alimentaires afin d'améliorer les

performances zootechniques et la santé des animaux d'élevage.

C’est dans ce contexte que la présente étude se propose comme une contribution a
I'utilisation des probiotiques (Pediococcus acidilactici) comme alternative aux

antibiotiques. Nous avons ciblé les objectifs suivants :

1. Evaluation des parameétres zootechniques du poulet de chair dans nos

conditions locales d’élevages.

2. Evaluation de I’impact 1ésionnel.

3. Evaluation de I’impact économique.
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Chapitre 01

La microflore digestive

I. Localisation de la microflore digestive dans le tractus digestif :

La flore digestive est constituée principalement de bactéries & Gram™ et composée
essenticllement d’anaérobies facultatif du jabot & 1’iléon terminal, alors que les caeca
contiennent en plus des anaérobies strictes, ces derniers étant dominantes (FULLER, 1984
tableau01). Dans le jabot, on trouve principalement des lactobacilles qui sont attachés a
1”épithélium et forment presque une couche continue. On trouve aussi des streptocoques, des
coliformes et des levures. Dans le gésier et le proventricule, le faible pH fait chuter la
population bactérienne de flore : présence de nombreux enzymes, forte pression en oxygene,
présence de forte concentration de compos€s antimicrobiens tels que les sels biliaires et
mouvement de reflux du jéjunum au gésier, entrainant une modification rapide des conditions
du milieu. Plus loin dans I’intestin, I’environnement devient plus favorable a la croissance
bactérienne, en raison de la faible concentration en enzymes et en sels biliaires (réabsorbés

par I’hote et dégradés en parties par la flore).

Globalement dans Dintestin gréle, on trouve principalement des bactéries anaérobies
facultatives (lactobacilles streptocoques et coliformes).

Dans les caeca les anaérobies strictes comme les E. bacterium, les bifidobacteries ou des
clostridies, deviennent majoritaires, mais les bactéries anaérobies facultatives sont aussi
présentes, la faible fréquence de renouvellement du contenu de cette organe (1 & 2 fois par
Jour) favorise le développement des bactéries. Les méthodes de cultures conventionnelles
conduit 4 I’identification chez le poulet de 29 genres bactériens, chaque genre étant représenté
par 3 a 4 especes, et chaque espece par 3 a 4 types métaboliques différents, ce qui ferait plus
de 200 souches différentes (FULLER, 1984 ; MAED, 1989). D’autre organismes, dont
I’activité métabolique a ét¢ mis en évidence, n’ont peut étre pas, ét€ isolés et caractérisés du
fait de leurs besoins d’anaérobiose strictes ou de composants nécessaires 4 la croissance

(MAED, 1989). Ainsi, seulement 25% des souches seraient identifiées.
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Tableau 01 : Composition de la flore le long du tractus digestif du poulet déterminée par

dénombrement bactériens (SMITH, 1965) (1).

Groupes Nombres de bactéries variables (log;o UFC/g de contenu).
Majoritaires jabot gésier Intestin | Intestin | Intestin | Intestin | Caeca
1(2) 3 5 7

Lactobacilles 8,7 7.3 7,3 8,2 8,2 8,6 8,7
Streptocoques 40 3,7 3,7 4.0 3,7 472 6,7
echerichia coli 1,7 nd nd 1,7 1,7 2,7 5,8
levures 27 nd nd nd 1,7 nd 2,0
clostridium welchi | nd nd nd nd nd nd 1,7
bacteroides nd nd nd nd nd nd 8,7

UFC : Unité Formant Colonie.

nd : organisme non détecté, c'est-a-dire quantité dont le log10 est inférieur 4 1,7/ g.

(1) Poulets de chair adultes issus d'un élevage (6 individus), consommant un régime composé de céréales et de
farine de poisson (10-15 %), sans antibiotique.

(2) L'intestin a été divisé en 7 parties : différentes portions ont été étudiées (la 1™, 1a 3°, 1a 5° et la 7° parties).

II. Facteurs de variation :
La flore digestive présente des variations entre les individus et dépend de leurs 4ges, mais elle

peut aussi €tre modifi€e par de nombreux facteurs extérieurs.

I1.1. Souche, sexe, individu :
La flore digestive semble différer, selon la souche et le sexe des animaux. Chaque individu
présente une communaute bactérienne qui lui est propre (ZHU et al., 2002). Ceci suggére que

des facteurs spécifiques de 1’hote, interviennent dans 1’établissement de la flore intestinale.

Les caractéristiques immunologiques de 1’hote, des récepteurs spécifiques pour les bactéries,
ainsi que des syst¢émes de communication avec des bactéries, pourraient étre des facteurs

importants, dans 1’établissement d’une communauté bactérienne spécifique de I’héte.
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I1.2. Penvironnement :
Selon le milieu d’élevage, la microflore est différente. Des populations plus fortes sont
observées chez des animaux élevés au sol (sur litiére propre ou contaminée) par rapport a des

animaux €levés en cages individuelles (MALLET et a/., 2001).

L’augmentation de la densité d’élevage ou les stress thermiques semblent globalement
augmenter les bactéries néfastes (les salmonelles), au détriment des bactéries bénéfiques (les
lactobacilles) (SUSUKI et al., 1989). La présence de parasites intestinaux comme les
coccidies, entrainant la dégradation de la muqueuse intestinale donc la production de substrats
pour la microflore, conduit & une modification de celle-ci (KIMURA et al., 1976). Cependant
la flore serait peu modifiée chez les animaux issus d’élevages conduit de fagon similaire
(APAJALAHTI etal., 2001).

I1.3. composition et structures des aliments :
Hormis I’effet modulateur des antibiotiques dans I’aliment (KNARREBORG et al., 2002), la
flore digestive dépend directement de 1’alimentation puisque cette derniére est & I"origine du

type de substrat disponible pour la croissance des micro-organismes.

La flore digestive peut étre modifiée par le type de céréale, en particulier la présence de
polysaccharides non amylacés hydrosolubles, ou par leur mode de présentation. Ainsi,
Mathlouti et al. (2002) observent une augmentation des populations bactériennes anaérobies
facultatives, dont les lactobacilles et les coliformes, avec un régime a base de blé et d’orge au
lieu de mais. La consommation d’un régime contenant du blé sous forme de gains entiére par
apport a du bl€ broyé entraine une modification de la flore (APAJALAHTI et al., 2001 ;
GABRIIEL et a/, 2003 ;ENGBERG et al., 2004). La granulation de I’aliment entraine d’aprés
Engberg et al. (2002) une augmentation des coliformes et des enterocytes dans I’iléon ; ainsi
qu’une baisse de Clostridium perfringens et des lactobacilles, en fin de tube digestif (caeca et
rectum).

De méme, I'origine des maticres grasses (KNARREBORG et al., 2002); de I’amidon
(WEURDING, 2002) ou des protéines (JASMAN et al., 2003) peut modifier la flore. Les

minéraux et les vitamines peuvent avoir un effet sur la flore. Ainsi, Orban et al. (1997) ont
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observé une augmentation des bifidobactéries, avec un apport doublé en oligominéraux et

vitamines (1% au lieu de 0,5%).

III. Impact sur la physiologie digestive :
La microflore et la muqueuse digestive ont des relations & la fois symbiotiques et
compétitives, qui entrainent des modifications de la structure et de fonctionnement du tube

digestif.

IIL.1. les effets de la microflore sur ’anatomie et la physiologie du tractus
digestif :

Par rapport a des animaux axéniques, les animaux conventionnels ont un intestin plus lourd et
plus long, ainsi qu’une paroi plus épaisse (DENIS et al., 2004). Cet épaississement concerne
les tissus connectifs, en particulier la Lamina propria, et les tissus lymphoides (augmentation
de la taille de des plaques de Payer). Les villosités deviennent plus hautes et de formes

irrégulicres, et les cryptes sont plus profondes.

Ainsi I’activité totale (par de tissu) des enzymes digestives intestinales, telles que la maltase et
la saccharase est moins élevée. Cependant, les activités de ces disaccharides exprimées par
poids d’animal sont similaires. La présence de la flore ne modifierait pas I’activité¢ d’autres
enzymes impliquées dans la digestion, telles que 1’amylase, la lipase ou la trypsine
pancréatique, dans les contenus de I’intestin gréle (LEPKOWSKY et a/., 1964 ; PHILIPS et
FULLER, 1983). De méme, I’absorption in vivo de nutriments tels que la méthionine et le
glucose n’est pas modifiée (YOKOTA et COATES, 1982).

Les caeca ont un poids relatif et une paroi plus épaisse en présence de micro-organismes

(FURUSE et YOKOTA, 1984).

I11.2. production et hydrolyse du mucus :

Alors que certains micro-organismes s’attachent a I’épithélium du tube digestif, certains
colonisent les mucines de I’iléon, des caeca et du colon du poulet. Le gel formé par le mucus
pourrait servir a stabiliser la communauté microbienne. Celle-ci modifie le fonctionnement

des cellules en gobelet. Comme elle modifie directement la composition chimique du mucus
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intestinale, en libérant localement des facteurs bioactifs, ou indirectement, par I’action des
cellules immunitaires de I’hdte. Par ailleurs, les mucines pourraient étre utilisées comme

source de carbone et d’énergie, par certaines bactéries, grice a leurs activités glycosurique.

II1.3. Modification du tractus intestinal :

Chez les animaux axéniques, aucune modification de transit intestinal ne se manifeste par
rapport aux animaux conventionnels, contrairement aux mammiféres de laboratoire qui
présente un €largissement du transit (COATE, 1980). Cependant, ’effet de la flore sur le
transit pourrait dépendre du type du régime. Ainsi, cet effet a été observé dans le cas de
régime contenant des matiéres premiéres riches en polysaccharides non amylacés

hydrosolubles qui augmente la viscosité des contenus digestifs (NAHASHON et al., 1994b).

IV. conséquences sur la valeur nutritionnelle :

IV.1. digestion des glucides :
Parmi les glucides on distingue deux types : ceux que I’oiseau peut digérer (amidon, dextrine,
oligosaccharides et monosaccharides) et, ceux qui ne peuvent étre utilisés que par la

microflore, qui sont les polysaccharides non amylacés (cellulose, hémicellulose et substances
pectiques) (GABRIEL et al., 2003).

Parmi les glucides digestibles par 1’héte, I’amidon de mais ne présente pas de différence de
digestibilité en présence de microflore (KUSSAIBATI et al., 1982a).

Bien que des micro-organismes soient capables de I’hydrolyser, en particulier, dans le jabot
(CHAMP et al., 1981).

Dans les caeca, les glucides accumulés sont en quantité importante chez 1’animal axénique
que le conventionnel. Il n’y a pas d’activité lactasique endogéne chez le poulet ; mais grice a
la flore digestive, le lactose peut étre utilisé comme source d’énergie : les produits finaux de
’action de lactose microbienne sont absorbés dans les caeca et le colon. Naturellement, ce
processus n’existe pas chez les animaux axéniques ou traiter aux antibiotiques (LARBIER et
LECLERCQ, 1992).



Etude bibliographique

Les glucides non digestibles sont fermentés par la microflore dans le jabot et principalement
au niveau des caeca (MEAD, 1989). La microflore ne semble pas disposer d’enzymes
capables d’hydrolyser la cellulose. L activité cellulosique endogene est €galement négligeable

chez les oiseaux (LABRIER ET LECLERCQ), 1992).

IV.2. Digestion des protéines :

La microflore aurait un effet positif sur la digestion des protéines. Dans le cas des protéines de
mauvaise qualité qui sont mal hydrolysées par 1’hdte, mais le sont en partie par la microflore.
Dans le cas des protéines séverement modifiées par la chaleur, méme la microflore ne pourrait
les hydrolyser. Par ailleurs, la microflore pourrait avoir un réle sur la digestibilité, dans la
mesure ou elle augmente la production de protéines endogénes (mucus, débris cellulaire,
biomasse microbienne). D’une maniere générale, la flore digestive semble jouer un réle de

conservation de 1’azote : libération et recyclage de NH; (GABRIEL et al., 2003).

Globalement, dans le cas d’une alimentation constituée de protéines trés digestibles, la
microflore a peu d’effet (GABRIEL et al., 2005).

IV.3. Digestion des lipides :

Comme chez tous les animaux, la flore digestive des oiseaux modifie largement les sels
biliaires : déconjugaison, désulfuration et déhydroxilation. En outre, elle participe a la
saturation des acides gras polyinsaturés par hydrogénation (LARBIER et LECLERCQ), 1994).
Chez le jeune poulet de moins de trois semaines, la flore diminue la digestibilité apparente
fécale des lipides d’origine végétale de 2 points, et celles des graisses animales de 10 points
(BOYD et EDWARDS, 1967 ; KUSAIBATI et al., 1982a). cela provient en partie, de
I’excrétion endogene de lipides cellulaires, a la desquamation des cellules de 1’épithélium

intestinal, ainsi qu’a la présence de la biomasse bactérienne (GABRIEL et al., 2005).

IV.4. Minéraux et vitamines :

La microflore a un impact sur la nutrition minérale : en modifiant, par exemple, le pH
intestinal. Elle a un effet négatif sur I’absorption ou le transport du calcium absorbé par les
tissus intestinaux. C’est ainsi que le calcium est mieux absorbé chez les poulets axéniques que
chez les conventionnels (SMITH et SOARES, 1984 ; LARBIER et LECLERCQ, 1992). Elle

entraine une augmentation des besoins en magnésium et phosphore. La flore diminue
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I’absorption du manganése, mais elle est sans effet sur d’autres oligoéléments tels que le
cuivre le zinc et le fer. Toute fois ce dernier est mieux absorbé sous forme ferreux que
ferrique (HENRY et al., 1987). En revanche, de par sa production d’acides gras volatiles
(AGV), elle facilite 1’absorption des minéraux comme le sodium au niveau des caeca et du

colon (LARBIER et LECLERCQ, 1992 ; BRAUN, 2003).

Les bactéries intestinales synthétisent des vitamines, notamment les vitamines B, K et E. les
vitamines hydrosolubles (surtout les vitamines du complexe B) sont synthétisées en quantités
appréciables par la flore caecale du poulet conventionnels, mais seul 1’acide folique (vitamine
By) serait disponibles pour I’animal. Les autres vitamines semblent indisponibles pour le
poulet, puisque I’effet de carence est identique chez les animaux axéniques et conventionnels
¢levés en cages ou en sol (COATES, 1980 ; LARBIER et LECLERCQ, 1992).

De la méme fagon, la flore caecale est capable de synthétiser de la vitamine K, mais en
quantité¢ insuffisante, pour répondre aux besoins de I’animal (LARBIER et LECCLERCQ,
1992).

Par ailleurs, en présence de la flore, les besoins en certaines vitamines comme 1’acide
pantothénique (vitamine Bs) sont augmentés pour détoxifier les produits bactériens. La flore
pourrait également avoir un effet négatif, sur ’absorption des vitamines liposolubles qui
nécessitent des acides biliaires (GABRIEL et al., 2005).

V. role sur la santé de ’animal :

V.1. protection contre les micro-organismes néfastes :

La premiere flore implantée s’oppose & l’installation d’une autre flore. Ce phénomeéne,
appelé « effet barriére », se met en place avant la maturité compléte du systéme immunitaire
du tube digestif ; et peut ainsi empécher I’implantation de la microflore pathogéne.

Les mécanismes a la base de cet effet barriére sont variés :

La flore naturelle du jabot, en particulier les lactobacilles, sont fixés sur I’épithélium
squameux non sécrétoire du jabot des volailles. Cette faculté d’adhésion leur permet de se

maintenir en place, en quantité importante, pendant toute la vie de I’animal. Ils sont également
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présents dans la lumiére, et, diminue le Ph de cet organe autour de 4,5 conduisant 4 un effet
bactéricide, limitant la croissance des bactéries néfastes. La flore produit aussi des acides gras
volatils, dont le type et la quantité dépendent de la nature des bactéries, et des substrats
disponibles. Dans le jabot, on trouve principalement de I’acide lactique, et dans les caeca,
principalement de I’acide acétique, en moins grande quantité de I’acide propionique et

butyrique, et des traces d’autres acides. Ces acides gras organiques ont un effet bactéricide.

L’effet peut €tre dii a la production de substances antimicrobiennes par la flore autochtone.
Ces composants peuvent inhiber les pathogenes. Ainsi, les lactobacilles homofermentaires
dont Lactobacillus acidophilus produisent différents types de bactériocines qui ont un large
spectre d’activité, ainsi que du peroxyde d’hydrogéne (PRIOULT, 2003 ; KRALIK et al.,
2004).

V.2. stimulation du systéme immunitaire :

La flore intestinale participe au développement et au maintien d’un systéme immunitaire
intestinal (SII) efficace. D’une part, elle est une source d’antigénes capable de déclencher la
réponse immunitaire spécifique, systémique et locale (SALMINEN et al., 1998). D’autre part,
elle influence le nombre et la distribution des populations cellulaires du SII, et joue un rdle
dans la régulation de la réponse immunitaire (CEBRA, 1999 ; GAUTHIER, 2002) ; ou elle
serait responsable de I’évolution de la production d’IgM et IgG, ces derniers étant les

anticorps les plus importants quantitativement.

La flore digestive est le stimulus antigénique majeur, responsable de la migration et de la
maturation des cellules lymphoides, précurseurs, présentes dans les plaques de Payer. Ainsi,
elle agit sur le développement et la maturation des plasmocytes, producteurs d’IgA
sécrétoires. Certaines bactéries stimulent I’immunité non spécifique, en activant la fonction

des macrophages (phagocytose, synthése de cytokines) (LEE et al., 2002 ; LU et al., 2003).
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Chapitre 02
LES ANTIBIOTIQUES

L. Définition et caractéristiques
Un antibiotique est une substance chimique naturelle produite par un micro-organisme
qui, a faible concentration, a le pouvoir d’inhiber la croissance ou de détruire certaines

bactéries ou d’autres micro-organismes.

Cette définition implique une origine strictement naturelle des antibiotiques : la majorité des
antibiotiques sont en effet produits par les moisissures (champignons inférieurs). Elle exclut
donc les composés artificiels de synthése que ’on regroupe en général sous le terme
d’antibiotiques de synthése ; néanmoins, si au départ, tous les antibiotiques sont des
substances naturelles, de nombreux « dérivés de semi-synthése » ont été obtenus par

modification des composés initiaux.

D’apres cette définition, I’action d’un antibiotique peut :

-Soit inhiber la croissance, la multiplication des bactéries : effet bactériostatique.

-Soit de détruire les bactéries : effet bactéricide (FONTAINE, 1992).

Selon qu'une substance est capable d'atteindre seulement un petit nombre ou bien de
trés nombreuses espéces bactériennes, on parlera donc d'un antibiotique & spectre étroit (par

ex. pénicilline G) ou bien & spectre large (ex. tétracycline) (LULLMANN et a/., 2001).

IL. La classification des antibiotiques les plus utilisés en aviculture
Les antibiotiques, en fonction de leur structure chimique, sont regroupés en plusieurs grandes

familles.

IL.1. Les Béta-lactamines

Les béta-lactamines constituent la famille la plus diversifiée et la plus importante parmi les
antibiotiques, caractérisée par une activité bactéricide, avec un spectre d’activité d’étendue
variable, centré sur les germes a Gram positif, de trés faibles toxicité mais a pouvoir allergéne
assez marqué (FONTAINE, 1992).
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e  L’amoxyecilline : Elle a une demi-vie un peu plus longue que celle de "ampicilline
(0,75 h contre 0,65 h) chez le pigeon. Par voie orale, sa biodisponibilité est le double de celle
de "ampicilline (BRUGERE, 1992).

I1.1.1.3. Les pénicillines du groupe M

Elles sont nettement plus actives que la pénicilline G sur de nombreuses souches de
staphylocoques devenues résistantes aux autres béta-lactamines, par sécrétion de béta-
lactamases (résistance importante aux béta-lactamases des staphylocoques résistantes), mais
résistantes également, & d’autres antibiotiques comme les tétracyclines, cloramphénicol, etc

(FONTAINE, 1992 ; BACQ-CALBERG ef al, 1995).

I1.1.2. Les céphalosporines

Les céphalosporines sont une famille d’antibiotiques dont le premier, produit par un mycete
du genre Cephalosporium, fut isolé en 1948. Ces molécules possédent un cycle béta-lactame
comme les pénicillines. En raison de similarité structurale, les céphalosporines agissent
comme les pénicillines en inhibant la réaction de transpeptidation pendant la synthése du

peptidoglycane (BACQ-CALBERG et a/, 1995 ; LULLMANN et al., 2001).

Ce sont des agents a large spectre (plus large que celui des pénicillines) (FONTAINE, 1992 ;
BACQ-CALBERG et al, 1995).

I1.2. Les tétracyclines

Les tétracyclines constituent une famille d’antibiotiques trés homogenes, caractérisée par une
activité bactériostatique a spectre tres large (actifs contre les bactéries Gram négatives, Gram
positive, les rickettsies, les chlamydies et les mycoplasmes) et par une excellente fixation
tissulaire : la distribution se fait préférentiellement dans le rein, et qu’une fonction notable
(environ 10 %) est éliminée par la bile. Chez le poulet la demi-vie d’élimination de la
tétracycline est de I’ordre de 2,77 h apres une administration veineuse. (FONTAINE, 1992 ;
BRUGERE, 1992 ; BACQ-CALBERG et a/, 1995).

Elles se caractérisent par la présence dans leur structure de 4 cycles juxtaposés sur lesquels
sont fixées diverses chaines latérales (BACQ-CALBERG er al, 1995).

11
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IL.3. Les aminosides

Les aminosides sont des antibiotiques & caractéres ionisé doués d’une puissante activité
bactéricide et tendent & &étre plus actifs contre les bactéries Gram négatives (FONTAINE,
1992 ; BACQ-CALBERG er al, 1995). Comme leur nom indique, ces antibiotiques sont
formés d’oses (ou sucres) aminés (& fonction NH2 basiques). Ces composéssont donc

extrémement polaires et traversent mal les membranes (LULLMANN ex al., 2001).

La streptomycine, la kanamycine, la néomycine, et la tobramycine sont synthétisées par des
streptomyces, alors que la gentamicine, provient d’une bactérie apparentée : Micromonospora
purpura. Les aminosides se fixent sur la petite sous-unité ribosomiale et interférent avec la
synthese protéique de deux fagons au moins :

-Inhibent directement la synthése protéique.

-Provoque, €galement, des erreurs de lecture du message génétique porté par ARNm
(BACQ-CALBERG et al, 1995).

I1.4. Les macrolides

Les macrolides sont en aviculture synonymes de traitements de maladie respiratoire
chronique. Leur caractéristique pharmacocinétique la plus intéressante est 1’importante
fixation dans les tissus et dans certains liquides biologiques, notamment pour la spiramycine.
Les macrolides ont un grand cycle lactone de 12 & 22 carbones associé & un ou plusieurs
sucres (FONTAINE, 1992 ; BRUGERE, 1992 ; BACQ-CALBERG et al, 1995).

Le spectre d’activité¢ des macrolides est en générale relativement peu large, portant sur les

germes Gram positifs et les mycoplasmes.

I1.4.1. I’érythromycine

Le macrolide le plus fréquemment employ€, est synthétisée par Streptomyces erythraeus. Elle
est habituellement bactériostatique et se fixe sur I’ARNr23S de la sous-unité 50S du ribosome
pour inhiber I’élongation de la chaine peptidique pendant la synthése protéique (BACQ-
CALBERG ez al, 1995). Elle a une courte demi-vie chez le pigeon, environ 0,9 h, mais son
apport par voie orale donne lieu une grande irrégularité de 1’absorption qui ne permet pas
d’obtenir un taux thérapeutique suffisant (BRUGERE, 1992).

12
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L’érythromycine est un antibiotique a spectre relativement large, efficace contre les bactéries
Gram positives, les mycoplasmes et quelques micro-organismes Gram négatifs (BACQ-

CALBERG et al, 1995).

11.4.2. La tylosine

Antibiotique spécifiquement vétérinaire, extrait de la culture de Strepromyces frafiae. C’est un
macrolide de courte demi-vie. Apres injection, les teneurs tissulaires les plus fortes sont
trouvées dans les reins et le foie. Dans la pathologie aviaire, cet antibiotique est utilisé dans
les traitements et les préventions de la maladie respiratoire chronique des gallinacées, sinusite

infectieuse du dindon, etc. (FONTAINE, 1992 ; BRUGERE, 1992).

I1.4.3. La spiramycine
Elle possede une forte fixation tissulaire, en particulier dans le poumon, assure une rémanence
beaucoup plus longue, ce qui est un avantage dans le cas de traitements de longue durée, mais

ceci au détriment de plus longs délais d’attente (BRUGERE, 1992).

IL. 5.Les quinolones
Les quinolones forment une famille d’antibactériens de synthése présentant en commun :

-Sur le plan physico-chimique, une structure hétérocyclique N-éthyl pyridone a
fonction acide carboxilique.

-Sur le plan pharmacologique, une activité bactéricide. Elles sont caractérisées,

également, par une toxicité relativement faible (FONTAINE, 1992).

Les quinolones sont des antibiotiques a large spectre. Elles sont trés efficaces contre les
bactéries Gram négatives comme £ coli, Klebsiella peunomniae, Haemophilus, Neisseria,
Pseudomonas aeroginosa. Les quinolones sont également actives contre les bactéries Gram
positives telles que Staphylococcus aureus, Streptococcus pyogenes, etc. Elles sont efficaces
lorsqu’elles sont administrées par voie orale (FONTAINE, 1992 ; BACQ-CALBERG et 4,
1995).

IL. 6. Le chloramphénicol
C’est un antibiotique de la famille des phénicolés. Obtenu initialement & partir des
moisissures du genre Streptomyces venezuellae, préparé actuellement par synthése chimique.

La structure chimique du chloramphénicol est simple, caractérisée par un groupement nitro-

13
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benzénique. Comme 1’érythromycine, le chloramphénicol se fixe 4 I’ARNR 23S sur la sous-
unité 50S du ribosome. 11 inhibe la peptidyltransférase avec un effet bactériostatique. (BACQ-
CALBERG ET AL, 1995 ; LULLMANN et al., 2001).

Cet antibiotique a un large spectre d’action (actif contre les salmonelles, les pasteurelles, et
les coliformes) mais malheureusement il est assez toxique. Il induit des réactions allergiques
ou neurotoxiques. L’effet secondaire le plus fréquent est abaissement temporaire ou
permanent de la fonction de moelle osseuse, conduisant & une anémie aplasique et & une
réduction du nombre des leucocytes sanguins. Il n’est plus utilisé en médecine humaine du
fait de cette toxicité (FONTAINE, 1992 ; BACQ-CALBERG et al, 1995).

IL. 7. Les antibiotiques polypeptidiques
Les antibiotiques polypeptidiques sont formés d’acides aminés particuliers reliés par des

liaisons peptidiques, formant de grosses molécules.

On peut les regrouper en deux grandes séries trés distinctes, tant par leur structure que par
leurs propriétés biologiques :

-Les polypeptides & spectre d’activité Gram positif agissent en perturbant la synthése
de la paroi bactérienne. Ils ne sont pas utilisés par voie générale car trop toxique: la
Bacitracine et la Tyrothrycine.

-Les polypeptides a spectre d’activit¢ Gram négatif agissent sur la membrane
cytoplasmique en la désorganisant. Ils sont utilisés par voie générale bien que relativement

toxiques : la Polymyxine et la Colistine.

IL. 8. Les sulfamides

IIs sont doués d’une activité antibiotique bactériostatique a spectre large dirigée aussi contre
les bactéries a Gram positif (staphylocoques, streptocoques, clostridium) qu’a Gram négatif
(pasteurella, salmonella, £ coli), ainsi que des propriétés anticoccidienne, intérét particulier
dans le traitement de I’entérite nécrotique due a Clostridium perfringens (BACQ-CALBERG
et al, 1995).

Les sulfamides agissent sur le métabolisme de I’acide folique et bloquent la synthése des

acides foliques, précurseurs de co-enzymes indispensables & la synthése des acides

14
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nucléiques. En raison d’une similitude structurale avec 1’acide para-amino-benzoique (PAB),
élément de base dans la synthése de I’acide déhydrofolique (DHF) par les bactéries. Les
sulfonamides, en tant que faux substrat, bloquent de fagon compétitive la transformation du
PAB et inhibent la synthése de DHF. Comme la plupart des bactéries ne peuvent pas capter
l'acide folique du milieu environnant, elles s'appauvrissent en DHF (LULLMANN et al.,
2001).

La plupart des sulfonamides sont bien absorbés par voie orale. Ils seront métabolisés en
proportions variables et éliminés par les reins. La vitesse d'¢élimination ainsi que la durée
d'action peuvent varier de facon importante. Cependant, il faut noter que seule la
sulfaguanidine et des dérivés mixtes sont mal absorbés, parce qu’ils sont ionisés dans
I’estomac (LULLMANN et al., 2001 ; HESKIA, 2004).

Les sulfamides, plus particulierement les formes hétérocycliques ont une activité

anticoccidienne. Ils sont coccidicides & partir du stade schizontes de 2™ génération

(HESKIA, 2004).

IL 9. Les nitrofuranes
Composés organiques de synthese caractérisés sur le plan chimique par une structure
hétérocyclique dérivée des furanes et doués de propriétés anti-microbiennes (agissent sur les

Gram négatifs) et anti-coccidiennes.

Les principaux dérivés utilisés sont les suivants: le Nitrofural, le Furazolidone, le

Furaltadone, le Nitrofurantoine et le Nifurpirinol.

Les nitrofuranes provoquent assez réguliérement des intoxications graves, notamment, chez

les veaux (FONTAINE, 1992).

III. Les risques liés a I’utilisation d’antibiotiques

Les antibiotiques représentent, de tres loin, la classe des médicaments la plus employée a
I’heure actuelle, en médecine humaine comme en médecine vétérinaire. En effet, 1’utilisation
intensive des antibiotiques, notamment en médecine vétérinaire, pose de sérieux problemes

d’autant plus que les bactéries devenues résistantes peuvent tre pathogenes pour ’homme.
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II. Propriétés générales :
De fagon plus spécifique, pour qu'un microorganisme soit considérer comme é&tant
potentiellement probiotique, il doit présenter les caractéristiques suivants :

-1 est généralement un habitant naturel de la microflore intestinale - en effet, certains
microorganismes probiotiques font partie des hdtes normaux du tube digestif (lactobacillus,
enterococcus) alors que d’autres n’en sont pas (bacillus, s. cerevisiae) (GAILLOT, 1998).

-11 doit rester vivant lors du transit intestinal, résister aux enzymes de la cavité buccale
(lysozyme), a I’acidité gastrique et aux sels biliaires (ROBERFROID, 2002).

-Il doit s’implanter dans la paroi du colon, au dépend des souches pathogénes
(ROBERFROID, 2002).

-1l doit €tre capable de produire des substances inhibant les pathogenes : acides, H,O,,
bactériocines,...

-Non invasif, non carcinogéne et non pathogéne.

-1 doit étre capable de s’intégrer pour former une flore normale, équilibrée.

-Il doit survivre durant tous les procédés technologiques de production : les
microorganismes tués par la chaleur ne sont pas considérés comme probiotiques méme si
certains effets thérapeutiques leurs ont été affectés (SALIMEN et al, 1999).

-De plus les produits probiotiques doivent en alimentation animal :

-Btre des facteurs de croissances remplacant ainsi les antibiotiques en élevage
d’animaux.

-Avoir des effets sur la santé cliniquement validés.

-Améliorer les performances zootechniques des animaux de rente (GMQ augmenté,
indice de consommation diminué, amélioration de la ponte chez les volailles, ...).

-Ameliorer le statut sanitaire : effet préventif sur les désordres digestifs.

-Augmenter la digestibilité de la ration alimentaire.

-Ne doivent avoir aucune répercussion défavorable sur la qualité¢ des produits

animaux.

II1. Mode d’action des probiotiques :

Le mode d’action des probiotiques reste encore imparfaitement €lucidé, et beaucoup
d’hypotheses subsistent. L’effet di 4 ’administration des probiotiques pourrait s’expliquer
par plusieurs mécanismes (LARPENT et GOURGAU, 1997).
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IIL.1.Inhibition des bactéries indésirables :

-La production d’acides organiques : acide lactique ou acétique 4 partir des glucides de

la ration alimentaire, ce qui entraine une baisse du PH responsable de 1’inhibition des E. coli
et Salmonelle (FULLER, 1977 ;VANBERWOORDE et al,, 1991).
-La production du peroxyde d’hydrogene (H,0,) : par les bactéries lactiques inhibant

ainsi de nombreuses souches bactériennes pathogenes telles que : Staphylococcus aureus, E.
coli, Clostridium perfringens, Clostridium butyricum, Pseudomonas spp, Salmonella
(FERNANDES et al, 1989),Aussi, les virus de la fievre aphteuse, certain virus de Ia
polymy¢élite, et certains champignons (Candida albicans). De plus, ’acidification favoriserait

le péristaltisme intestinal.

-La production des bactériocines - substances antimicrobiennes (BABEL, 1977).

-La capacité de déconjuguer des sels biliaires : les formes déconjuguées ont un pouvoir
inhibiteur plus important sur le développement des pathogénes (SANDINE, 1979).

-En_limitant Iimplantation des cermes pathogénes : dans le tube digestif, par

compétition pour la colonisation, ou encore par la consommation des nutriments aux dépends
des souches indésirables (DUCLUZEAU et al., 1979).

II1.2.Neutralisation des produits toxiques :

Les souches interviennent dans la suppression de produits toxiques, en provoquant un
abaissement du catabolisme intradigestif, et une orientation de 1a microflore intestinale, afin
de réduire Iabsorption des substances toxiques (ammoniac, amines et indoles), de diminuer
les biotransformations des sels biliaires, et des acides gras en produits toxiques, et produire
des métabolites susceptibles de neutraliser insitu certains toxines bactériennes (PERCIVAL,
1997 ; SCHURZENMETR et DEVRESE, 2001; KUNG, 2001).

II1.3.Amélioration de la digestibilité de la ration alimentaire :

Les probiotiques ont un effet modulateur sur certaines activités enzymatiques, intestinales,
comme B. galactosidase (GHADBAN, 2002 ; LEE et al., 2006), ce qui permet d’améliorer la
digestibilité de nombreux nutriments, en favorisant la dégradation et I’absorption de certains
aliments, par la production d’enzymes digestives. Ainsi, Lactobacillus excréte une B,
galactosidase, souvent déficiente dans le tractus digestif de I’héte, facilitant ainsi la digestion
de lactose (SALMINEN et aZ., 1998 ; NETHERWOOD et al., 1999).
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Chez le poulet I'utilisation de souches de Lactobacillus permet d’augmenter la vitesse
d’amylolyse, et la production d’acide lactique. Les bactéries probiotiques stimuleraient
Pactivité¢ enzymatique des microorganismes endogénes, permettant ainsi une meilleure
assimilation des aliments. Elles stimuleraient ¢galement les activités lactase, ou invertase des

cellules épithéliales du tractus digestif (LARPENT et GOURGAUD, 1997).

De plus la digestibilité de la ration alimentaire est augmentee par la prédigestion des facteurs

antinutritionnels tels que 1’acide phytique et les glucosinates en substrats assimilables par
I’héte. (HERZIG et al., 2003).

Enfin, de nombreuses bactéries utilisées comme probiotiques sont une source de sels
minéraux assimilables par 1’organisme (CHOCT, 2001 ; GRAGEK et al., 2005).

II1.4. Stimulation de 'immunité :

-Effet des probiotiques sur I’immunité innée: les probiotiques stimulent la

phagocytose par des macrophages qui reconnaissent et détruisent les antigeénes étrangers.

-Effet des probiotiques sur I’immunité acquise : les probiotiques auraient un effet sur

la réponse immunitaire spécifique par 1’activation des lymphocytes B et T, provoquant une
augmentation du taux interleukines, et des anticorps circulant (IgM, IgG), et une
augmentation des IgA 2 la surface de la paroi intestinale (O’SULIVAN et al., 2005). Selon la
nature de leurs constituants cellulaires, les probiotiques influencent sélectivement la fonction
immunitaire, en induisant la réponse hﬁmorale, cellulaire ‘ou non spécifique. Les probiotiques
ont aussi la propriété de réduire ou supprimer la réponse immunitaire induite par les
ingrédients alimentaires, en induisant la tolérance orale, et en prévenant les allergies
(PRIOULT et al., 2003).

IV. Les probiotiques en alimentation animale :

Leur efficacité premiére se situe au niveau de I"aspect sanitaire. Les probiotiques exercent des
activités antibactériennes contre diverses bactéries pathogenes, et notamment, contre les
microorganismes fréquemment responsables d’infections chez le poulet : Salmonella spp,

Compylobacter, Echerichia coli. (VAN IMMERSEEL et al,, 2002 ;VAN IMMERSEEL et
al., 2005).
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Il y a également des rapports concernant I’emploi de mélanges de differentes souches ;
Lactobacillus salivarius Lactobacillus plantarum inhibent in vivo Echerichia coli et

Salmonella typhymurium (MURRY et al., 2004).

Chez I’animal, D’efficacité zootechnique, revendiquée des probiotiques, est souvent par
I’amélioration de la croissance (GMQ),de I’indice de consommation (IC) et de 1’état sanitaire
voire du bien é&tre de 1’animal, établis par la réduction de la fréquence des diarrhée, ou de la
mortalité durant certaines phases critiques :stress alimentaire, changement de régime
alimentaire, ration riche en concentré (stress sanitaire, densité des animaux ...) (CHAFAI,

2006).

En matiére de productivité, les données publier font apparaitre une variabilité importante de la
réponse animale pour le(GMQ) et pour (IC), la réponse relative étant d’autant plus marquée

que les conditions nutritionnelles et sanitaires sont médiocres (EDENS, 2003).

Une telle variabilité en pratique n’est pas surprenante car 1’action supposée passe par la
modification de 1’écosystéme intestinal qui peut largement différer d’un essai a un autre, en
fonction des microorganismes utilisés (souches), ainsi qu’ 4 leur concentration dans I’aliment,
de I’interaction des probiotiques avec certains composants de 1’aliment, de ’4ge des animaux
( les plus jeunes présentant des flores digestives moins stables que celles des adultes et une

immunité moins établis), et de leurs états nutritionnels et sanitaires (CHAFAI, 2006).

L’addition d’un probiotique a base d’Enterococcus Faecium M-74 & D’eau de boisson
(3g\100L) des poussins durant 6 semaines améliore la croissance des animaux de 10,8% par

rapport au lot témoins (KRALIK et a/ 2004).
Un essai de supplémentassion par la levure Saccharomyces Cerisaie a été conduit sur des

poussins (4x10® UFC), la mortalité a été significativement diminuée dans le lot traité
(KARAOGLU et DARDUG, 2005).
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V. Les microorganismes probiotiques :
Sont considérés comme probiotiques, différentes souches bactériennes, ainsi que les levures.

les bactérie probiotique sont principalement des bactéries lactiques et des bifidobacteries
(tableau 02).

La levure de bicre active <<ou vivante>> est également un probiotique . Elle est constituée
d’une colonie de champignons microscopique, généralement de I’espéce saccharomyces

cerevisiae (SEROT et al., 1990).

Tableau 02 : Micro-organismes consideres comme probiotiques (HOLZAPFEL et al., 1998).

Lactobacillus

Bifidobacterium

Autre bactéries lactique

Autre bactérie micro organisme

L. acidophilus
L. amylovirus
L. brevis

L. casei

L. cellobius
L. crispatus
L. curvatus
L. delbrueckii
L. farciminis
L. fermentum
L. gallinarum
L. gasseri

L. josseri

L. johnsonii
L. paracasei
L. planarum
L. reuteri

L. rhamnosus

B. adolescentis
B. animalis

B. breve

B. infentis

B. lactis

B. longum

B. thermophilum

Enterococcus faecalis
Enterococcus faecium
Lactococcus lactis
Leuconstoc mesenteroides
Pediococcus acidilactici
Sporolactobacillus inulinus
Streptococcus thermophilis
Streptococcus diacetylactis
Streptococcus intermedius

Bacillus spp

Escherichia coli souche Nissle
Propionibacterium
Freudenreichii
Saccharamyces cervisae
Saccharomyces bourlardii

V.1. Les bactéries lactiques :

Depuis trés longtemps les bactéries lactiques sont consommées dans les produits fermentés
(produits dérivés du lait, de la viande et du poisson, le pain ,les produits végétaux ,etc.)Elles
sont devenues les principaux candidats probiotiques et bénéficient d’un statut GRAS
(Generally Regarded As Safe).

Les bactéries lactiques regroupent 12 genres bactériennes dont les plus étudiés sont :
Lactobacillus, Lactococcus, Streptococcus, Leuconostoc, Enterococcus et Pediococcus

(DROUAULT et CORTHIER, 2001; SALMINEN et al., 1998).
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Elles peuvent étre homofermentaires (70% du produits métabolique est de 1’acide lactique),
ou hétérofermentaires (50% de I’acide lactique complété par d’autres composés tels que
I"acide acétique le co, ou I’éthanol). Les bactéries lactiques se présentent le plus souvent sous
la forme de coques ou de bacilles, & Gram positif, non sporulés, non mobiles, négatifs a la
catalase et dépourvus de cytochrome. Elles sont en outre résistantes a 1’acide et aerotolérant
(AIT BELGNAOQUI, 2006)

Chez les volailles, les bactéries lactiques sont présentes dans la microflore normale. Elles sont
capables de se survivre dans le tractus digestif, puisqu” elles résistent au pH acide du gésier et
du jabot. Elles ont un effet préventif sur les désordres digestifs (GOURNIER et al., 1994).

Ceci pourrait expliquer leur large utilisation en tant que probiotique en aviculture.

Dans cette synthése bibliographique, nous ne traiterons que le genre Pediococcus.

Les Pediococcus sont des coques homofermentaires, mésophiles dont la particularité est le
groupement en tétrades, qui les différencie des deux genres précédents. Elles fermentent les
sucres en produisant de I’acide lactique DL ou L (+). Leurs exigences nutritionnelles, leur
faible activité protéolytique, et chez la plupart des espéces leur incapacité d’utiliser le lactose,
ne leur permettent pas d’acidifier et de coaguler le lait (LEVEAU ET BOUIX, 1993).

L’espece Pediococcus acidilactici est une bactérie homofermentaire, mésophile formée de
cellules groupées en paire ou en tétrades, produit de 1’acide lactique DL. Elle se différencie
par sa tolérance & la température, au pH et au NaCl et par son spectre fermentaire
(BOURGOIS et LARPENT, 1996).
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I. MATERIELS ET METHODES :

L.1. Période et lieu de P’étude :
Notre expérimentation s’est déroulée durant la période de Janvier a mars 2010 dans la

région de Boufarik (wilaya de Blida).

I.2. Matériels :

A. Animaux :

Les animaux de ’élevage I’expérimentation ont servi a la réalisation du présent projet de fin
d’étude qui traite de I’aspect des performances zootechniques et de I’impact lésionnel et
économique d’une part, et 4 un deuxiéme projet de fin d’étude qui traite de I’aspect
microbiologique de la flore digestive des animaux pour lequel des animaux ont été sacrifiés

en vue d’effectuer des prélevements d’autre part.

o Souche
L’¢étude a ét¢ réalisée sur des poussins d’un jour d’espeéce Gallus gallus domesticus,
appartenant a la souche de type chair Hubbard F15, produits par le couvoir "Eurl Khoubai
volaille" sise & Boufarik.

o Taille des lots

Les lots sélectionnés, Probiotiques et Antibiotiques, ont comporté chacun 1763 poussins.

B. Bitiment :

Le batiment, de type traditionnel, correspond a une serre nouvellement construite dont les
dimensions sont de 35m de longueur sur 11m de largueur (Cf. photo 01). Elle est constituée
de trois murs en parpaing, délimitant deux zones non communicantes de superficies égales
pour recevoir les deux lots respectifs, et recouverte d’une toiture formée de deux couches de
film de nylon séparées par des plaques de polystyréne (isolant). Chaque zone est pourvue
d’un extracteur (vitesse réglable) et d’une fenétre aménagée sur le coté latéral ou le sol est

cimente.
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Photo Ol: Bétiment de e traditioel (serre ég et équipee). |
C. Conduite d’élevage :

Compte tenu que la serre a ét¢ nouvellement construite, nous n’avons pas procédé au vide
sanitaire. Toutefois, nous avons pratiqué un nettoyage puis une désinfection des parois de la
serre ainsi que du matériel (mangeoires et abreuvoirs) suivi de badigeonnage du sol avec la

chaux.

D. Mise en place des animaux :

La mise en place du cheptel a été faite en date du 16 janvier (j;). La superficie octroyée aux
poussins est de 66 m® pour chaque lot. Les abreuvoirs et les mangeoires, de type 1¥ 4ge, ont
€té respectivement de 22 pour chaque lot. Le chauffage a ét¢ assuré par 4 éleveuses 4 gaz et la

température était contrdlée a I'aide de thermometres placés & 1,5m du sol (Cf. photo 02). La

superficie a été agrandie au fur et & mesure que les poussins croissaient.

Photo 02 : Mise en place des poussins.
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E. Litiére :
Nous avons réparti des copeaux de bois a raison de 15cm d’épaisseur sur sol cimenté et

recouvert d’un peu de chaux. Durant toute la période d’élevage, la litiére n’a pas été changée

mais des raclages des parties humides et des rajouts ont été effectués.

Photo 03 : 1a Litiére.

F. Température :

La température ambiante €tait maintenue durant la période de 1’élevage (en fonction de ’age

des animaux) comme rapporté dans le tableau 03.

Tableau 03 : Température ambiante durant la période d’expérimentation.

Phases dge Température (°c)

Démarrage J1ajs 30-31
i 29-30

Jsdjus 28-29

J1sdja 26-28

J2aju 24-26

Jos ajos 23-24

Croissance J29 @30 22-23
[ 2223

Finition Ja3 & Jss 22-23

26



Matériels et méthodes

G. Aliment :
L’aliment utilisé, de type farineux, a été¢ produit spécialement pour notre expérimentation sur
la base d’une formulation tenant compte des trois phases d’élevage (démarrage, croissance et

finition) comme rapporté dans le Tableau04.

Tableau04: Composition des trois types d’aliment.

Composants % Phase démarrage Phase croissance Phase finition
Mais 64,2 66,2 69,2
tourteaux de soja 32 30 27

phosphate bi-cacique | 1,7 1,7 1,7

Calcaire 1 1 1

CMV* 1 1 1

Sel de table 0,1 0,1 0,1

*sans anticoccidien.
Les 2 lots d’animaux recevaient 1’aliment en fonction de leur 4ges, a savoir : aliment

démarrage (J; 4 Jg), aliment croissance (Jo & J42) et aliment finition (Jy3 & Jsg).
H. Eau de boisson :

L’eau de boisson distribuée aux animaux provenait d’un puits mitoyen qui approvisionnait

toute la population du quartier.
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1.3.Méthodes :

L.3.1. Protocole expérimental :

- Lot « probiotiques » :

La ration de ce lot, supplémenté de spores de Pediococcus acidilactici MA 18/5M
(Bactocell, france) a raison de 100 ppm, ne comportait pas d’antibiotiques comme facteurs de
croissance, ni d’anticoccidiens.

Le mélange de spores de Pediococcus acidilactici a 1’aliment étant opéré in situ en effectuant
au préalable plusieurs pré-mélanges comme suit :

e Pré mélange de j1 4 ji4 : Nous avons mélangé 1g de probiotiques (spores de Pediococcus
acidilactici MA 18/5M) a 1Kg d’aliment. Le produit obtenu est additionné de 4 Kg
d’aliment puis homogénéisé. Au produit ainsi obtenu (5kg) sont encore additionnés SKg
d’aliment pour obtenir 10 kg d’aliment supplémentés de probiotiques.(Cf. photo 04)

o Pré mélanges de ji4 jusqu'a la fin : Nous avons mélangé 10g de probiotiques (spores de
Pediococcus acidilactici MA 18/5M) a 1Kg d’aliment. Le produit obtenu est additionné
de 4kg d’aliment, puis homogénéisé. Au produit ainsi obtenu (5kg d’aliment mélangés)
sont additionnés 5kg d’aliment. A ces 10kg sont additionnés 90kg d’aliment dans un
broyeur - mélangeur. L’opération ainsi réalisée a été répétée en fonction des besoins des

animaux.

L’eau distribuée ne comportait aucun additif, particuliérement, les antibiotiques.

Photo 04 : réalisation des prémélanges d’aliment avec le probiotique (poussins au démarrage).
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- Lot « antibiotiques » :

Les animaux de ce lot recevaient un aliment dépourvu de probiotiques mais comportant un

anticoccidien chimique : Robenide (Cycostat) 4 raison de 50 g par quintal d’aliment.

L’eau distribuée a été additionnée d’antibiotiques conformément au protocole le plus utilisé

sur le terrain actuellement comme rapporté dans le tableau 05.

Tableau 05 : Programme des traitements administrés chez le lot "antibiotiques"

Jours Traitements dans I’eau de boisson
Ji—Js Enrofloxacine
J7 =J12 Ogxytetracycline + Vitamines
J20 =Jss Sulfamides
J34 —J39 Oxytetracycline
L Jyo —Js2 Enrofloxacine + Colistine

Compte tenu que I’aliment était de type farineux, la distribution pour les deux lots se faisait
quotidiennement aprés vidange totale des mangeoires afin que les animaux profitent de la

valeur nutritive de la farine résiduelle.

Les animaux des deux lots ont été vaccinés comme suit -

® Vaccination contre la maladie de Newcastle (UNIL CEVA) a Jg et rappel avec (NEW L
CEVA)a Jps.

® Vaccination contre la maladie de Gumboro (IBDL CEVA) 4 J;s.

A noter que, quatre heures apres vaccination, les animaux ont Te¢u un antl stress comportant

I’Oxytetracycline et des Vitamines pour le lot "antibiotiques" et seulement des vitamines pour
le lot « probiotiques ».

L3.2.Paramétres retenus dans cette étude :

1.3.2.1. Evaluation des performances zootechniques :
A. Détermination du poids moyen (gain de poids) :

Un échantillon de 100 sujets de chaque lot, pris au hasard, a été pesé le matin avant
distribution de I’aliment, & ’aide d’une balance electronique (Cf. photo 05) ; dans les Jjournées

suivantes : Jy, J7, J14, Jo1, Jos, T35, Jaz, Jus, Jas, Js1,J54,Jss.
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Photo 05 : réalisation de pesée.

B. Détermination de I’indice de consommation :

L’indice de consommation (IC = quantité d’aliment consommée / somme des gains de poids),
a €t¢ calculé sur la base du rapport du cumul de la quantit¢ d’aliment distribué (pesée
quotidienne de I’aliment distribu€) sur la somme des gains de poids réalisés aux journées

suivantes : J7, J14, Ja1, J28, I35, Ja2, Jus, Jas, Js1, I54, Jss.

C. Mortalité :
Le relevé quotidien de la mortalité est effectué au début de chaque journée pour la période de

J1 aJss Le taux de mortalité est calculé a la fin de I’expérimentation.

1.3.2.2. Impact lésionnel :

L’autopsie des carcasses a €té réalisée sur tous les cas de mortalité selon les étapes suivantes :
e Examen externe de ’animal :

L’animal, disposé¢ en décubitus dorsal, est stabilisé par la luxation de ses articulations coxo-

fémorales (Cf. photo 06). Aprés quoi, il est procédé i I’examen de son aspect extérieur,

notamment, son €tat général (maigreur ou embonpoint), sa téte, son plumage (souillé, plumes

arrachées, etc.), I’état du squelette et des membres (déviations du bréchet, doigts tordus, etc.),

sa créte et ses barbillons, et I’état de ses muqueuses (buccales, oculaires, nasales et cloacales).
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Photo 06 : Examen externe de I’animal.

e Dépouillement de la carcasse :
On pratique une incision cutanée médiane au sommet du bréchet sur la paroi abdominale, sans
la perforer (Cf. Photo 07). Cette incision médiane est complétée par des incisions (coté droit
et gauche) de la peau des plis de ’aine. Le revétement cutané est alors séparé avec étirement

en avant.

Photo 07 : Dépouillement de la carcasse.

e OQOuverture de la carcasse :
La mise a nu des organes thoraco- abdominaux s’effectue comme suit :
o Pratique d’une boutonnicre, avec des ciseaux, & la pointe du bréchet. Il faut
souligner la présence éventuelle d’un liquide d’épanchement.
o Incision de part et d’autre du bréchet.
o Section des muscles pectoraux et des cotes au niveau du cartilage de jonction,

des os coracoides et claviculaires (Cf. photo 08).
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Photo 08 : Ouverture de 1a carcasse.

Le volet abdominal est ensuite soulevé et récliné vers ’avant : on note alors soigneusement

I’aspect des sacs aériens abdominaux qui s’affaissent trés rapidement.

On examine soigneusement les organes en place dans la cavité thoraco-abdominale (Cf photo
09).

Photo 09 : Examen des viscéres.

Analyse statistique :
L’analyse statistique a été réalisée au moyen du test d’homogénéité de deux moyennes de
deux populations (lots probiotiques et antibiotiques).
Nous avons utilisé le test d’hypotheéses (HO et H1) basé sur le calcul du rapport critique (RC)
sur la base des données de I’échantillon qui est comparé 4 la valeur de la table de la loi
normale au seuil a = 5%.
Formulation des hypothéses :

HO:pl=p2

Hl:pl#p2
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La distribution de 1’échantillonnage est une distribution de Student car les écart-types des
populations sont inconnues. Elles ont ét¢ estimées a partir des données des échantillons. Vu
que la taille des échantillons dépasse 30, la distribution de Student est approximée par la
distribution normale, donc :

t2,nl-1+2-) > Z a2
Le choix du seuil de signification o = 5% nous améne 4 comparer la valeur calculée a
 Z4p=1,96.

Le calcul du rapport critique :

X -X NRE
RC=|1—zl avec Oy 5 = 21 P2
1 2

TF -7,
Prise de décision :
Si RC <z, alors I’hypothése HO est acceptée : Les moyennes des deux populations sont donc

homogenes.

33



Résultats



Résultats

I. Effet du probiotique P .acidilactici sur les paramétres zootechniques :

L.1Effet sur le poids moyen :
L’évolution du poids moyen des sujets des deux lots par rapport a celui du standard de

la souche utilisée durant la période d’élevage est rapportée dans le tableau 06 et illustré dans

la figure O1.

Tableau 06 : Poids moyens enregistrés pour les 2 lots et le poids théorique pour la souche

utilisée.
B Age Poids moyens (gramme)
Ehdiads (jour) Poids théorique de la
Lot « Antibiotiques » Lot « Probiotiques » iell'-S 1
J1 42 44 53
o J; 116 124 165
démarrage Ji4 311 317 429
JialJ
(rale) 612 624 835
Jas 1006 1007 1330
Phase de Jss 1367 1267 1894
croissance
(Jas aJs) Ja 1872 1771 2474
Jas 2062 1914 2704
—— J4s 2223 2048 2955
finition Js1 2271 2264 3155
Jizal
Usals) Iy 2617 2510 3363
Jss 2788 2701 3549

Les résultats obtenus montrent un poids moyen en fin d’élevage (2 Jss) de 2788 g et 2701 g,
respectivement pour les sujets des lots antibiotiques et probiotiques.
Nous avons not€ un poids moyen a la fin de la période de :
e Démarrage de 1006 et de 1007 grammes, respectivement pour les sujets des lots
antibiotiques et probiotiques.
e Croissance de 1872 et de 1771 grammes, respectivement pour les sujets des lots
antibiotiques et probiotiques.
e Finition de 2783 et de 2701 grammes, respectivement pour les sujets des lots

antibiotiques et probiotiques.
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Le gain de poids traduit par I’écart des poids moyens entre les sujets des lots probiotiques et
antibiotiques aux différentes phases d’élevages est de :

e Période de démarrage : 1,59 gramme, en faveur des sujets du lot probiotiques.

e Période de croissance : 101 gramme, en faveur des sujets du lot antibiotiques.

e Période de finition : 87,25 gramme, en faveur des sujets du lot antibiotiques.

Le traitement statistique des données a montré que le RC calculé en fonction des périodes

d’élevages est de :

0,016 est inférieur a z,, (1,96) pour la période de démarrage. Ce résultat nous ameéne a

prendre la décision suivante : Les moyennes (poids moyens) des deux populations sont
égales, on en déduit que les populations sont homogenes (pas de différence significative
entre les moyennes).

e 4,16 est supérieur a z,, (1,96) pour la période de croissance. La différence entre les
deux moyennes est significative, on en déduit que les deux populations sont
hétérogenes.

e 1,71 est inférieur & z,», (1,96) pour la période de finition. Les moyennes (poids moyens)
des deux populations sont égales, on en déduit que les populations sont homogénes (pas

de différence significative entre les moyennes).

4000
3500
3000 —-

2500 -
2000
1500
; 1000
| 500

——Lot « Antibiotiques » |

=== Ot « Probiotiques »

Poids théorique de la
souche

Poids {Gramme)

J1 17 114J21328)35)42145)48)51J54)58  Age {Jours)
|
L

Figure 01 : Evolution comparée du poids moyen des sujets des deux lots par rapport a celui

du standard de la souche utilisée.
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L.2. Effet sur I’indice de consommation :
L’évolution de I’indice de consommation des deux lots et celui du standard est rapportées

dans le tableau 07 et la figure 02.

Tableau 07 : Les indices de consommation pour les deux lots et celui du standard de la souche
utilisée.

Age (jour) Indices de consommation calculés Indice de
(quantité d’aliment consommeée/poids vif total) consommation
théorique de la souche
Lot « antibiotique » Lot « probiotique »
J; 1,07 0,92
J1a 1,34 1,26 1,13
J2 1,52 1,42 1,26
J2s 1,55 1,44 1,43
I35 1,7 1,7 1,57
Ja 1,78 1,74 1,69
T 1,86 1,84 1,75
Jas 1,96 1,93 1,81
Js1 2,09 2 1,87
Js4 2,11 2 1,93
Jss 2,27 2,1 2

|
- |

"

£ === Ot « Antibiotiques »

£ 15

2

=4 g 5

S Lot « Probiotiques »

@ 1

e

w . -

% - théorique de la

£05 souche

O R S e i s gt e e e
J7 1143212813542 145 348 )51 J54 J58 Age (Jours) }

f—emrameesae = _ = i

Figure 02 : Evolution comparée des I’indices de consommation calculés pour les sujets des

deux lots par rapport a celui du standard de la souche utilisée.
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Tableau 08 : Récapitulatif de I’évolution des effectifs, de la quantité d’aliment consommée, du poids moyen, de I’indice de consommation et de
la consommation moyenne des lots antibiotiques et probiotiques.

Lot antibiotiques Lot probiotiques m:ﬂwwmrm s
Evolution %.._m.—”—a::m» Poids moven Consommation | Evolution %MMH“% Poids moven Consommation IC
de wEne é S moy I1C moyenne /sujet de ! > oy IC moyenne /sujet i
Peffectif Ssﬂﬂﬁi e sujet (g) (kg) Peffectif nosﬂmﬂa e sujet (g) (k) théorique
g g
5 1763 . 42 . . - - 44 . - ;
E.,“;mama 1678 2637 1006 1,56 1,57 1635 2378 1007 1,44 1,45 1,45
17928
Q%;,%._S 1672 2965 1872 1,78 1,77 1622 2660 1771 1,74 1,64 1,71
297d42
ﬂ._:ws. 1642 5050 2788 2,27 3,07 1559 4250 2701 2,10 272 2
43°J58
Sujets sacrifiés
(prélévements 52 - - - - 45 - - - - -
pour le 2°™ PFE)
Total 1590 10652 - . 6,41 1504 9288 . . 5,81 -
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Les quantités d’aliments consommées cumulées par phase d’élevage par les sujets du lot
probiotiques sont nettement inférieures a celles des sujets du lot antibiotiques (Cf. tableau 08).
e En fin de la phase de démarrage : 2378 vs 2637 kg, soit une différence de 259 kg pour

un gain de poids moyen de 1,59 g par sujet.
e En fin de la phase de croissance : 2660 kg vs 2965 kg, soit une différence de 305 kg
pour un gain de poids moyen de 101g par sujet.
e En fin de la phase de finition : 4250 kg vs 5050 kg, soit une différence de 800 kg pour
un gain de poids moyen de 87,25¢g par sujet.
Les indices de consommation réalisés par les sujets du lot probiotiques sont meilleurs que
ceux des sujets du lot antibiotiques pour les trois phases d’élevages :
e Démarrage : 1,44 vs 1,56 (probiotiques vs antibiotiques).
e Croissance : 1,74 vs 1,78 (probiotiques vs antibiotiques).

e Finition : 2,10 vs 2,27 (probiotiques vs antibiotiques).

1.3. Effet sur la mortalité :
Le nombre de sujets morts durant la période d’élevage pour les deux lots est rapporté dans le

tableau 09 et la figure 03.

Tableau 09 : Mortalité enregistrée dans les deux lots.

Lot « Antibiotiques » Lot « Probiotiques »
Effectif initial 1763 1763
Mortalité (J; & J3) 53 79
Effectifa J, 1678 1635
et [0t 52 s
crofsanee (29 2 1o) 06 13
Phase de finition Ui & Jes) 30 2
(Ja0 8 Jss) al
Total 68 125
Taux de mortalité (%) 3,97 7.4

Nous ne prendrons pas en considération la mortalité des animaux observée dans les trois
premiers jours qui est de 53 et 79 sujets, respectivement pour les lots antibiotiques et

probiotiques car elle est due au stress du transport. transport ainsi que les sujets sacrifiés sur
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lesquels on a opéré des prélévements pour les analyses microbiologiques servants de support

pour un autre projet de fin d'études.

Chez le lot probiotiques, nous avons noté une mortalité cumulée de 125 sujets se distribuant
comme suit :
o 49 sujets pour la période de démarrage.
o 13 sujets pour la période de croissance, qui semble étre conséquente & un premier
épisode de coccidiose (Cf. résultats d’autopsie).
o 63 sujets pour la période de finition se distinguant par :
=  Une premicre atteinte d’entérite, durant la période J44 & J45, causant la mortalité
de 12 sujets.
= Un deuxiéme épisode de coccidiose, durant la période J4o & Jsg, causant la
mortalité de 51 sujets.
Chez le lot antibiotiques, nous avons noté une mortalit¢ cumulée de 68 sujets se distribuant
comme suit :
o 32 sujets pour la période de démarrage.
o 06 sujets pour la période de croissance.

o 30 sujets pour la période de finition.

Les taux de mortalité sont de 7,4% et 3,97 ; respectivement pour les lots probiotiques et

antibiotiques.

S0
70 F—

60 |3 — S
50
40 Hy—e— Lot antibiotiques
20 -
10

i

Lot probiotiques

Nombre de sujets morts

m v o ) &)
S N®mMmms S I wnwnwn Agellours)
s T A | - — e ey ey ey

J1-J3

Figure 03 : Evolution comparée de la mortalité dans les deux lots.
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II. Paramétres Iésionnels :
L’autopsie réalisée sur les cadavres a révélée ce qui suit :
e Lot probiotiques :
o Période de démarrage :
= JsaJo: Aucune I€sion n’a ét€ observée sur les cadavres autopsiés. La mortalité
peut étre la conséquence d’erreurs techniques de mise en place.

= Jjo: Lésions non spécifiques (Cf. photo10).

Photo10 : Lésions non spécifiques.
= Jy3: Deux cas sporadiques de complication colibacillaire traduisant Une

péricardite et une périhépatite chez (Cf. photol1).

Photo 11: Dépét de fibrine sur le foie et le péricarde.
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o Période de croissance :
= J30a Js: Lésions évocatrices de coccidiose observées sur la plupart des sujets

autopsiés marquant un premier épisode de coccidiose (Cf. photo 12).

12a 12b

Photo 12 : Contenu sanguinolent des caecas (a et b).

Devant cette symptomatologie grave, nous avons €t€é contraints d’instaurer a J;p un
traitement d’urgence, compatible avec la flore lactique et spécifique de la coccidiose, a base

de Totrazuril (Baycox) a raison d’un millilitre par litre d’eau pendant 48 heures.

o Période de finition :

= J43 4 J4g : Lésions d’entérite d’origine inconnue (Cf. photo 13).

13b

Photo 13: Intestins enfl€s et congestionnés (a et b).
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= Jyu aJsg: Lésions pathognomoniques d’une coccidiose caecale se caractérisant
par la présence de sang macéré au niveau des intestins et particulicrement des

caecas marquant un deuxiéme épisode de coccidiose (Cf. photo 14).

Photo 14: Présence du sang macéré au niveau des intestins et des caeca (a, b et ¢).

Compte tenu de la récidive de la coccidiose, un autre traitement anticoccidien a base de

Totrazuril (Baycox) a ét¢ administré a J4 & la méme posologie que précédemment.

e Lot antibiotiques :
o Période de démarrage : Aucune 1ésion n’a été observée sur les cas autopsiés.
La mortalité peut étre la conséquence d’erreurs techniques de mise en place

comme pour le lot probiotiques.
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o Période de croissance : Début de la formation de I'ampoule du bréchet observé
a Jso: inflammation du muscle pectoral résultant probablement d'un bon état
d'embonpoint de l'animal le prédisposant a des irritations répétées de son

bréchet contre la liti¢re (Cf. photo 15).

Photo 15 : inflammation du muscle du bréchet.

o Période de croissance: Foie légérement hypertrophie & J;; mais fortement
congestionné avec un contenu caecal en bouillie. Lésion ne traduisant aucune

pathologie spécifique (Cf. photo 18).

Photo 16 : un foie légérement hypertrophi¢ et fortement congestionné avec un contenu caecal

en bouillie.
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III. Coiit économique :

Les frais engagés dans la présente expérimentation pour les deux lots sont rapportés dans le
tableau 10. Nous ne prendrons pas en considération les charges communes (main d’ceuvre,
¢lectricité et eau) car les deux lots (Antibiotiques et Probiotiques) ont été soumis aux mémes

conditions d’élevage

Tableau 10 : les frais engagés dans la présente expérimentation.

Dépenses Lot antibiotiques Lot probiotiques

Acquisition poussins
(1763 sujets X 30 DA) 52850 DA 52890 DA
P rr— 106,52 q X 3500 DA = 92,88 q X 3500 DA =

me 372 820 DA 325 080 DA

. 11 flacons de Baycox100 ml x 570 DA =

Traitements 28 725 DA 6270 DA
Bactocell 9300 DA
Total 454 435 DA 393 540 DA

Pour un méme effectif initial, les dépenses pour le lot antibiotiques ont ¢té nettement
supérieures a celles du lot probiotiques (454 435 DA vs 393 540 DA) (Cf. tableaul0) malgré
les frais supplémentaires dus aux traitements répétés contre la coccidiose survenue au cours

de I’¢élevage (deux épisodes).

Tableau 11 : les recettes et les bénéfices pour les deux lots (probiotiques et antibiotiques).

Recettes Lot antibiotiques Lot probiotiques
Nombre de sujets 1590 1504
vendus
Poids moyen (kg) 2,788 2,664
Poids total (kg) 443292 4006,65
Recette a la vente (125
DA/kg) 554 115 DA 500 831,25 DA
Bénéfices 99 680 DA 107 291,25

Pour un effectif final amoindri par un taux de mortalité¢ double pour le lot probiotiques (1559
vs 1642) et un poids moyen légérement plus faible (2701 vs 2788g), les recettes pour le lot
antibiotiques ont ét¢ nettement supérieures a celles du lot probiotiques (554 115 DA vs 500
831,25 DA) (Cf. tableau 11).
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Le bénéfice dégagé par le lot probiotique par rapport & celui du lot antibiotiques (107 291,25
vs 99 680 DA) pourrait s’expliquer par la plus faible quantité d’aliment consommé par les
sujets du lot probiotiques (différence de 1364 kg).
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1. Parameétres zootechniques :

1.1. Poids moyen :
Les résultats obtenus ont montré un écart de poids important entre ceux des sujets des
lots antibiotiques et probiotiques vs celui théorique de la souche utilisée (2788g, et 2701g vs

3549¢, respectivement).

En effet, le gain de poids est en étroite relation avec la qualité de ’alimentation et au respect
des conditions d’élevage. Dans la présente étude, les valeurs nutritives de 1’aliment utilisé
sont celles des maticres de base, provenant certes de 1’importation, disponibles en Algérie et
dont les caractéristiques différent probablement de celles recommandées pour la souche
utilisée. De plus, le type d’aliment utilisé pour les trois phases de I’élevage est de type
farineux alors que le type granul¢, fortement appétant et mieux homogénéisé conserve au
mieux ses valeurs nutritives, et est recommandé dans les deux derniéres phases. Nous avons
noté a la fin de I'élevage que le lot antibiotique et le lot probiotique ont réalisé un poids
moyen presque similaire conforté par les résultats statistiques qui ont montré qu'il n'y avait de
différence significative entre les deux poids moyens respectivement 2788g et 2701g (seuil de

signification a = 5%).

Le gain de poids, en relation avec ’usage des probiotiques en élevage aviaire, a été rapporté
par Jin et al, (1998) et Simon et al, (2001). Une amélioration de poids de 3% a Jss et 7,5% &
J49 @ €t€ rapportée par Savoini et al (2004) et Awaad (2001), respectivement.

1.2. Indice de consommation :

Les résultats ont révélé que I’indice de consommation des deux lots est élevé par rapport &
celui de la souche utilisée, exprimant une forte consommation d’aliments pour un faible gain

de poids.

Cette situation pourrait s’expliquer par la perte d’aliment consécutive & 1’équipement utilisé
de type traditionnel qui favorise :
e La dispersion des composants farineux par piétinement des animaux.

e La souillure de I’aliment par les fientes.

Les meilleurs indices de consommation réalisés par les sujets du lot probiotiques par rapport

aux sujets du lot antibiotiques pour les trois phases d’élevages (démarrage : 1,44 vs 1,56 ;
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croissance : 1,74 vs 1,78 ; finition : 2,10 vs 2,27) pourraient trouver une explication par 1’effet
positif des bactéries lactiques sur l'efficacité alimentaire qui a été rapporté par Jin et al,
(1998) et Simon et al, (2001). Toutefois, cet effet positif des bactéries lactiques sur

l'efficacité alimentaire n’a pas ét€ observé par Kahraman et al (2000).

1.3. Mortalité

Le taux de mortalité¢ enregistré pour le lot probiotiques est double par rapport a celui du lot
antibiotiques (7,4 vs 3,97, respectivement). Toutefois, le taux de mortalité du lot
antibiotiques, grdce a une couverture médicamenteuse efficace, peut étre considéré comme
acceptable compar€ a ceux rapportés par Vittorio et al, (2005) et Villates (2001) qui sont de

2,7% et 6%, respectivement pour des conditions d’élevages normalisées.

Le taux de mortalité préoccupant du lot probiotiques pourrait s’expliquer par :

e les conditions d’élevage de type traditionnel dans lesquelles s’est déroulée notre
expérimentation reflétent la réalit¢ du terrain Algérien (excepté ceux des offices
avicoles). En effet, aucune norme préconisée en la matiére (isolation thermique du
batiment, ventilation, densité, respect de la barriére sanitaire, équipements et type
d’alimentation) n’est respectée.

e les deux épisodes pathologiques de coccidiose au cours desquelles nous avons dénombré

plus de la moitié de mortalité totale (68/125 sujets).

2. Paramétres lésionnels
L’absence totale ou presque des lésions chez les sujets du lot antibiotiques pourrait
s’expliquer par I’utilisation abusive des antibiotiques conférant aux animaux de ce lot une

couverture efficace contre les diverses agressions microbiennes..

Les lésions observées chez les sujets du lot probiotiques sont révélatrices de complications
colibacillaires et d’épisodes de coccidiose. En effet, la coccidiose, pathologie majeure et
récurrente dans nos €levages algériens, était présente lors de notre expérimentation et a eu une

influence négative sur les performances zootechniques.

47



Discussion

3. Impacts économique et sanitaire :
Les dépenses enregistrés pour le lot antibiotiques ont été nettement supérieures a celles du lot
probiotiques (454 435 DA vs 393 540 DA) malgré les frais supplémentaires dus aux

traitements répétés contre la coccidiose survenue au cours de 1’élevage (deux épisodes).

Les performances zootechniques réalisées par les sujets du lot probiotiques s'avérent aussi

probants, voir meilleurs que ceux réalisés par les sujets du lot antibiotiques.
En effet, malgré le taux mortalité¢ double enregistré, le lot probiotique a dégagé un bénéfice
(107 291,25 DA vs 99 680 DA) qui pourrait s’expliquer par la plus faible quantité d’aliment

consommé (différence de 1364 kg).

Il serait donc inapproprié¢ de perdurer I'utilisation des antibiotiques en dépit des problémes

sans cesse rémanents de santé publique.
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Conclusion & Recommandation

Les résultats obtenus dans la présente étude ont montré que I’utilisation des probiotiques
permet certes une amélioration des performances zootechniques (indice de consommation et
gain de poids) mais son efficacité demeure limitée a cause du probléme pathologique de la

coccidiose.

Malgreé le probléme de coccidiose et la mortalité qui en ont découlé, le lot probiotique a réalisé

le meilleur profit.

Les conséquences de I’utilisation des antibiotiques dans les productions animales sans le respect
des normes et délais peuvent &tre préjudiciables pour la santé du consommateur par le
développement de la résistance aux antibiotiques. En effet comme rapporté par Villate (2001),
I"utilisation des antibiotiques en tant que facteurs de croissance a comme corollaire la présence
de ces demniers en quantité dépassant les limites maximales de résidus dans les viandes de poulet
et probablement dans les ceufs et constituent probablement la source des innombrables échecs de

traitements & base d’antibiotiques chez ’homme.

Recommandations
Sur la base de ce qui précéde, les probiotiques s’avérent la solution salutaire et la véritable
alternative & cette problématique reste a concilier le profil économique au profil sanitaire en

instaurant, dans la mesure du possible ,une prophylaxie médicale biologique contre la coccidiose.
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Annexes



Mortalité dans les deux lots.

Age (jour) Lot antibiotiques Lot probiotiques
J1-J3 53 79
Jy 06 14
5 05 12
Js 03 07
J7 03 06
Js 01 04
Jo 04 02
Jio 02 00
Ju 02 00
Jis 02 00
Jis 01 00
Jis 01 00
Jis 01 00
Ji7 01 00
J1o 0 02
J2 00 00
J2 00 00
J2s 00 02
J3o 00 03
Js1 01 04
J32 00 01
Js3 01 01
J34 00 02
Jss 00 01
J36 00 01
J37 01 00
Jss 01 00
Jao 02 00
Ju 01 02
Jys 01 02
Ja6 02 03
Ja7 01 02
Jas 02 03
Jao 02 12
Jso 02 07
Js1 03 04
Js; 03 03
Js3 02 03
Js4 01 05
Jss 05 06
Js6 02 06
Js7 02 03
Jss 01 02
Mortalité 68 125




J4 - J58

Effectif 1642 1559
restant
Taux 3,97 7.4

mortalité (%)
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