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Résumé

La production avicole connait un réel développement depuis plusieurs annges. porices
par ’engouement des consommateurs pour les produits d’origine avicole, ia production de
poulet de chair et d’ceufs de consommation s’est accrue considérablement grice aux
importants investissements consentis par le secteur privé et public.

Notre travail consiste a récolter des donnés sur la prafique du neffoyage et la
désinfection sur le terrain.

Cette enquéte a été réalis€ a partir d*un questionnaire distribuer au vétérinaire privés,
les enleveurs, les centre d’élevage éfatiques et les sociétés de la désinfection a fravers les
wilayas suivantes Médea, Bouira, Blida, Alger et Boumerdes.

Les résultats de notre étude peuvent étres résumés dans les points suivants :

» Type d’élevage le plus répondue dans la région d’étude est I’élevage privés destinées
surtout pour le poulet et la dinde chaire sur sols dans la majeur partic des
exploitations.

» Le traitement et les analyse de I’eau sont presque absents.
» La désinfection se fait dans la majorité des cas entre deux bandes successives.

» L’application d’un protocole complet de désinfection est rare tandis que touts les
élevages consulté pratiquent le vide sanitaire sans respect de la durée suffisante.

» Le taux d’utilisation des produits désinfectant dépend de sa disponibilité sur le
marchée, le cout et son efficacité ( lodophores 41%).

» La désinfection du sol et du matériel est largement pratiqué et le produit utilis¢ différe
d’un élevage a I"autre.

. # L’installation de la barriére sanitaire se limite dans les grandes élevages surtout
étatique.

» Le controle de I'efficacité de la désinfection est presque abandonné dans les petits
élevages et se limite dans les grands élevages modernes.

Mots clés: désinfection, vide sanitaire, nettoyage, désinfectants, bamiére sanitaire,
contrdle de 'efficacité.



Abstract

Poultry production has a real development for several years. Carried by the enthusiasm
of consumers for products of poultry, the production of chicken meat and egg consumption
has increased considerably thanks to significant investments by the private and public sectors.

Our job is to collect data on the practice of cleaning and disinfection in the field and
monitoring their effectiveness.

This survey was performed on a questionnaire distributed to private veterinarian, the
remover, the breeding center and state societies of disinfection through the following wilayas
MEDEA, Bouira, Blida, Algiers and Boummerdges.

The results of our study can be summarized as follows:

» Type of livestock as answered in the study area is mainly for private farming for

chicken and turkey meat on soils in the major part of holdings.
» Processing and analysis of water are almost absent.
» Disinfection is done in most cases between two successive bands.

% The application of a complete protocol for disinfection should be rare, while all the
farms consulted practice crawl without respect for long enough.

» The rate of use of disinfectant depends on its availability in the market, cost and
efficiency (41% iodophores).

» Disinfection of the soil material and is widely practiced and the product used a
different breeding year.

» The installation of the barrier in health is limited mainly large siate farms.

Monitoring the effectiveness of disinfection is almost agree with small farms and 1s limited in
large modern farms.

Key words: underfloor space, disinfection, disinfecting, quality control, cleaning, medical barrier.
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Introduction :

La production avicole connait un réel développement depuis plusicurs années. Portées
par I’engouement des consommateurs pour les produits d’origine avicole, la production de
poulet de chair et d’eufs de consommation s’est accrue considérablement grice aux
importants investissements consentis par le secteur privé et public(Alloui, 2006).

Cependant, I’intensification de la filiére avicole, n’évolue pas sans problémes. En effet
la plus part des aviculteurs ne sont pas des professionnels et ne maitrisent pas Uapplication
des régles hygiéniques fondamentales, ce qui par conséquent favorise le développement d'un
environnement défavorable pour les volailles, entrainant I"émergence de pathologies diverses.
Ces derniéres portent atteintes 4 la rentabilité et 4 la qualité des produits {Askri, 2006).

Il est important de connaitre le statut hygiénique des poulaillers, pour identifier les
points & risques qui expliquent la pérennité des problémes pathologiques comme par exemple
Ia salmonellose qui entraine des pertes €conomiques conséquentes.

A ce titre, il apparait important de réaliser une étude bibliographique sur les différentes
procedes de désinfection et les produits utiliser en batiment d’élevage avicole, et réaliser par
la suite une enquéte sur le terrain (questionnaire & Iattention des véiérinaires praticiens,
aviculteurs, centres avicoles étatiques et sociétés de la désinfection) effectué dans le centre

algérien (Brouira, Boummerdés, Médéa, Blida et Alger).
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L Principes généraux:

L1.Généralité ;

La désinfection des batiments est une ¢tape importante dans le controle des
maladies infectieuses susceptibles d’affecter les performances de Pélevage. Effectuée
réguliérement, elle contribue & réduire la pression d’infection exercée sur les animaux par
les baci¢ries, les virus, les moisissures et les parasites présents dans leur environnement.

La desinfection est pleinement efficace si elle est suivie d’un vide sanitaire. 11 est
important de comprendre que la désinfection ne se résume pas & la simple application d"un
désinfectant ; elle doit toujours &tre associée & un nettoyage approfondi.

Pour étre efficaces, les opérations de nettoyage et de désinfection doivent tre
effectuées en cinq phases successives - le nettoyage, le trempage, le décapage, la
désinfection proprement dite et le vide sanitaire. Ce dernier peut étre suivi d’une seconde

désinfection complémentaire.

'La maitrise des différentes ¢tapes du protocole et des méthodes de contrdle

conditionne I’efficacité et le coilt du nettoyage-désinfection (Malzieu, 2006)
L.2.Les facteurs de contamination en élevage:
-Facteurs humains : éleveurs, techniciens, vétérinaires.
-Facteurs indépendants de I"éleveur : animaux, aliments.
-Environnement : animaux (rongeurs, insectes,...), eau, litiére, air, camions (bétaillére,
€quarrissage, aliment)
La desinfection est généralement utilisée dans deux cas

» Premiérement: la désinfection obligatoire - elle intervient apres un €pisode concernant
une maladie réglementée et/ou aprés un abattage total. Cette désinfection obligatoire a pour
but de détruire les germes des maladies visées afin d’éliminer les risques de résurgence de ces
mémes maladies dans le cheptel. Elle a donc une visée curative et elle cible un germe précis.
D’une réalisation systématique, elle doit suivre les mémes régles que la désinfection
d’entretien.

» Deuxiémement: la désinfection d’entretien : elle vise, dans un milieu ot I"hygiéne est
correcte et ou les mesures de prévention physigues sont mises en place, a faire baisser le plus
bas possible le taux de germes présents. Elle a une visée préventive et elle entre dans une

stratégie de gestion des facteurs de risques sanitaires dans un €levage. La désinfection est
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«imposée » dans le cadre d’un vide sanitaire, entre deux bandes d’animaux. Elle est conseillée
une fois par an dans les autres élevages.

Elle est 4 1a fois :

v

mécanique par ses actions, de curage, de dépoussiérage, de lavage et de nettoyage.

chimique par les réactions sur certains agents.

Y v

biologique par la mortalité des germes qu’elle entraine.

v

et doit étre complétée par la destruction des vecteurs contaminants (rongeurs,
mouches... ) et leur prévention (Malzien, 2006).
L.3. Les objectifs de la désinfection
La désinfection comprend un ensemble d’opération dont le but est de décontaminer
Penvironnement. 11 s’agit non seulement de détruire les agents pathogénes (virus, bactéries,
champignons, parasites) mais également de réduire au minimum la quantité¢ de micro-
organismes saprophytes, partout oll ces germes sont présents dans I’environnement.
L’objectif premier et de préserver la santé des animaux et la rentabilité de Pélevage :
réduire les pertes (morbidité, mortalité, baisse des performances) ainsi que le cofit des
prophylaxies médicales (Foulon, 2002).

IL Les régles de préparation du batiment:

IL1.Désinfection en fin de bande :

Etape capitale en aviculture, elle consiste en I'élimination des éléments contaminants
accumulés tout au long de la période d'élevage de la bande.

- Enlever les oiseaux :

* doit se faire en une seule journée.

* Aucun animal ne doit rester!

- Sortir, hors du batiment, tout le matériel mobile (€leveuses, mangeoires, abreuvoirs...)

- Evacuer la Litiére entiérement.

* Elle sera stockée dans un endroit correctement isolé.

* Dans certains cas on traitera la litiére avec un insecticide {contre certain parasites) voir
méme pulvérisation d’une désinfection puissant (contre maladies contagieuses graves: New
Castle, Salmonellose Pasteurellose) (Alloui, 2006).
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Ii.2.Nettoyage des bitiments:
IL.2.1. Définition de ’opération :

' Une opération longue et difficile ; pourtant trés important car une bonne désinfection
n’est possible (efficace) que sur des surface tout a fait propre (Malzien, 2006}

Il consiste a éliminer d’une surface donnée .toute souillure visible ou non visible
pouvant s’y trouver , notamment les biofilms ceci est réalisé par I'utilisation des détergents ,
processus selon le quel les salissures sont détachées de leur subsirat et mises en solution ou en
dépression , et qu'est le résultat de plusieurs phénomeéne physico-chimiques .Le type de
détergent a utiliser est choisi selon le type de souillure a €liminer :-détergent alcalin : pour les
maticres organique (graisse, protéine, duvet) -détergent acide : pour les matiéres inorganique
(dépo6t des minéraux telle que le calciumfiartre] Jle fer, le manganése) (Mariel et Jean-
Yvess, 1999). '

- Prénettoyage:
* Balayer les miirs et les plafonds avant l'enlévement de Ia litiére.
- Nettoyage final :
Uniquement aprés évacuation de la litiére. 1l faudra nettoyer, frotier, brosser: le sol, les murs,
les plafonds, les entrée et sorties d'air. ,

11 va sans dire que cette opération se fera toujours en commengant du plus haut vers le plus
bas c'est-a-dire: plafond + murs en dernier.

Il sera préférable d'utiliser a cet effet de I'ean chaude (bouillante si possible), sous une forte
pression, voir ajouter un détergent (Alloui, 2006).
I1.2.2. les étapes de Ia phase de nettoyage :
La phase de nettoyage comprendra 3 temps:
* mouillage et détrempage de quelques heures pour ramollir les particules et dépdis
organiques.
* Décapage + nettoyage proprement dit.
* Ringage pour éliminer les salissures restant.

11 est conseillé aussi de procéder a une vérification générale des installations et de faire

les réparations qui s'imposent.
Remarque: Dans le cas de sols en terre battue, il faudra en faire le décapage 2 Ia fin de toutes

ces opérations. (Alloui, 2006)
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IL.2.2.1.Trempage — détergence :

a. Définition : 11 s’agit d’une opération simple 4 mettre en ceuvre qui facilite
énormément les opérations de décapage, en limitant les quantités d’ean utilisées. Utile sur
les parois d’un batiment, le trempage est indispensable pour obtenir un décapage parfait

du matériel mobile (abreuvoir, auge, matériels de contention, caillebotis ...).

A Teau claire, et au moyen d’un jet d’eau basse pression (< 30 bars), il faut
humidifier les parois et le sol bétonné en plusieurs passages successifs. La quantité
d’eau nécessaire dépendra de la qualité du neitoyage. En conditions optimales, 1 3 1.5
litres d’eau par m* semblent suffisants mais dans le cas ol le nettoyage 4 sec a été
négligé, les quantités peuvent doubler. Il existe sur le marché des « mouillants set des
détergents permettant d’améliorer ’efficacité du trempage. Leur application est facilitée
par I"utilisation d’un canon 4 mousse, adapté 2 Ia pompe a pression

Un ringage a I’eau claire du bitiment et du petit matériel, est indispensable apres
utilisation d’un détergent.

Le trempage permet de gagner jusqu'a 50% du temps de décapage lorsqu’il est
correctement réalisé. Il n’est pas nécessaire d”attendre trop longtemps aprés le trempage pour
commencer a décaper (Malzieu, 2006)

' b. Différents constituants ¢’un détergent :

Les détergents sont des combinaisons de composés chimiques qui associées aux
facteurs : le temps, la température, action mécanique et la concentration, permettent de

débarrasser une surface de sa souillure Les principaux constituants des détergents sont -

L’eau (elle sert de solvant) et les produits d”amélioration les parfums, les colorants et

les conservateurs (Mariel et Jean-Yvess , 1999).
11.2.2.2.Le décapage :

Le décapage est une opération longue. Il nécessite du matériel adapté afin de
rendre les surfaces les plus propres possible en éliminant les résidus de maticres
organiques n’ayant pu étre enlevés lors du neftoyage. Il faut savoir qu'un décapage
bien réalisé permet d’¢liminer plus de 75 % des germes dans un béatiment, mais

également sur le matériel d’¢levage.
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Le seul matériel efficace pour décaper est le surpresseur ou nettoyeur haute
pression. La force d’adhérence des salissures sur tous supports doit étre vaincue et, en
conditions d’élevage, seule une pression d’eau relativement forte, appliquée avec un
angle d’attaque adéquat permet de casser cette force. 11 faut noter que cette pression ne doit
cependant pas étre trop importante au risque de pulvériser & nouveau les souillures du sol vers

les parois et autres supports. En revanche, il faudra avoir un débit éleveé.

Pour effectuer un décapage en élevage traditionnel, I’utilisation d’eau chaude apporte
peu d’amélioration hormis sur les matériaux ferreux. Les inconvénients Iiés a Tutilisation de
Feau chaude (visibilité, vapeur, brilure.. .} font que les surpresseurs a eau chaude doivent étre

utilisés uniquement par des spécialistes et dans des conditions bien précises.

Pour obtenir un décapage correct, il faut que le Jet d’eau sous pression ait un angle
d’attaque et un angle de chasse importants. La forme de la lance utilisée a une incidence
indéniable sur la pénibilité du travail. C’est un élément a prendre en compte dans le choix
d’un matériel. Une lance droite est plus facilement maitrisable par I"opérateur, mais elle ne
permet pas un angle de chasse suffisant. Une lance coudée permet un meilleur angie de chasse

mats est plus pénible 3 utiliser du fait du recul qu’elle engendre.

La longueur de la lance sera adaptée a la pression fournie par le suppresseur, mais

surtout & la morphologie de I"utilisateur, et a la hauteur des éléments 4 atteindre.

La forme du jet a ¢galement une importance dans la qualit¢ du décapage par la
régularité du travail qu’il autorise. Si pour le trempage, le jet rond est préférable, associé a
une basse pression, pour décaper, le jet plat donne de meilleurs résultats car la force est
appliquée de fagon homogene. De plus, ce type de jet permet une adaptation de 1a « largeur de
travail » au type de matériaux. (Malzieu, 2006}

i1.2.2.3. Le rincage :

Un dernier ringage peut s’avérer nécessaire pour éliminer d’éventuelles traces de
matiéres organiques, et les résidus de détergents qui poudraient nuire a ’action de certains
désinfectants. Particules projetées lors des lavages a haute pression, ef d’éliminé "eau dans
les endroits creux afin d’éviter une délutions des désinfectant pouvant réduire leur efficacité.
Une fois laver et bien rincer les surfaces doivent paraitre parfaitement propres (Schmidt,
2003)



Partie bibliographique
%

Remarque : pour le nettoyage des circuits de I’eau on utilise des détergents alcalins
colorés qui en lévera le redoutable biofilm et détergents acide pour le détartrage, on doit
respecter les recommandations de fabriquant de chaque produit. Action mécanique de la
pression d’eau aux circuits fermés (Toudic, 2003) et le drainage des lignes (Vétoquinol,
2007). .

" 1L2.3. Les objectifs de nettoyage :

» Un nettoyage correct fait correctement peut éliminer environ 70-90% des
microorganismes et rendra efficace I’opération de désinfection (on peut désinfecter
que les surfaces et matériel propre).

» Nettoyage pour obtenir une surface physico-chimiquement propre (propreté visuelle)
et Enlever les dépbts fortement adhérés et considérables).

» Nettoyage est I"un des facteurs qui 4 une grande influence sur la qualité des produits
avicole (Mariel et Jean-Yvess, 1999).’

11.3. Désinfection du bitiment (premiére désinfeetion):
IL3.1.Définition et conditions d’application :

' Cette opération vient renforcer notre phase de nettoyage, en détruisant les microbes
restés inaccessibles (Alloui, 2006)
La désinfection fait partic des mesures sanitaires de base 4 metire en place dans tout
batiment d'élevage surtout ceux qui ont présenté une problématique pathologique au cours de
Pélevage : (diarthées, omphalite, coccidioses...). Clest I'une des mesures importantes de fa

prophylaxie sanitaire des maladies animales (Malzieu, 2006)

La premiére application de désinfectant se fera si possible aprés le décapage, sur des
surfaces ressuyées, encore légérement humides, mais non ruisselantes, pour que d’une part la
solution de désinfectant pénétre plus facilement, d’autre part qu’elle soit plus efficace. En
effet, aussitdt aprés le lavage, du fait de Phumidité, les bactéries et champignons présents se
multiplient et s’agissant de micro-organismes jeunes n’ayant pas encore acquis de forme de
résistance, les désinfectants agiront mieux sur les structures cibles {membrane et constituants

cytoplasmiques...).

" La premiére désinfection doit étre rapide, efficace, méthodique et compléte afin de

supprimer les sources de contamination encore présentes aprés le décapage. Elle vise a
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ramener le niveau de genmes, leurs nombres et leurs concentrations & un seul acceptable pour
I'élevage (Vial,2003).

- IL3.2. Types de désinfections : par rapport la nature des agents utilisés :
IL.3.2.1. La désinfection par les agents physiques :

Les agents physiques agissent par les hautes tempé(ratures en coagulant les protéines,
ou par effet ionisant des radiations (rayons ultra-violets) (Mariel et Jean-Yvess, 1999),

a. La chaleur:

Procede le plus anciennement connu et qui reste P'un des plus fréquemment wtilisé. La
chaleur est un désinfectant puissant, la plus part des germes non sporules et spécialement les
germes pathogenes sont détruites en quelque minutes a une tempeérature de 80°C ; par contre
la destruction des germes sporulés, et de certain virus exige une température plus élevée
pendant une duré plus longue (120 4 130° pendant 30 minutes ou d’avantages) (Marie] et
Jean-Yvess, 1999). '

b. L'eau chaude- vapeur surchauffée:

Comme pour la flamme, efficacité de la désinfection par ¢e procéde est influencée par
la conductibilité thermique des matériaux. De plus, le refroidissement de la vapeur est frés
rapide. La vapeur doit donc étre Ie véhicule d*un désinfectant chimique non détruit par la
haute température. Ce procédé est onéreux, pénible pour I"opérateur qui a du mal 4 observer
correctement sa zone de travail. Pour désinfecter1000 m? de sol, if faut compter 3 3 4 joumnées
de 8 heures. D’autre part, il y a risque de corrosion pour les métaux. Cette méthode convient
trés bien pdur des surfaces limitées telles que les locaux expérimentaux i sol bétonné pour
détruire les éléments parasitaires par exemple. Ce procédé n’est pas recommandé pour les
grandes surfaces car il est dangereux, apportant "humidité et Ia chaleur, le microbisme et le
parasitisme sont exacerbés et il sera obtenu I’cffet contraire du but techerché (Malzieu,
2006).



¢. La désinfection par les rayons Ultra-violets:

L’action germicide des rayons Ultra-violets est bien connue, ¢’est dans la désinfection
de T"air des locaux, que utilisations Ultra-violets retient le plus attertion actuellement et
fait I’objet d’études trés poussées. ((Mariel et Jean-Yvess, 1999).

HIL3.2.2. Désinfection par les agents chimiques :
I existe différentes préparations 4 base de produits chimiques connus dans le commerce

(Soude, potasse, javel, crésyl, insecticide, chaux). Et pour une bonne désinfection. il faudra
bien siir veiller au bon déroulement des différentes opérations durant leur utilisation. 1l faudra

dong:

-Respecter les recommandations d'emploi de chaque produit.

-Ne les utiliser que sur des surfaces parfaitement propres et bien décapées.
-Adapter la quantité du produit & quantité du matériel.

-Pratiquer la désinfection sur la totalité du local d'élevage et méme les locaux de service et les
abords (Alloui, 2006).

11.3.3.Méthodes d’application de désinfection :
'11.3.3.1.Pulvérisation :

Les pulvérisateurs des surfaces spécialement congus pour I"application de désinfectant
en batiment d’élevage permettent de contréler parfaitement les paramétres de pulvérisation
(debit, pression, taille des gouttelettes).il existe ¢galement des petits pulvérisateurs 3 main de
capacité variable.il faut compter en moyen 300mi de solution désinfectante par m” de surface
Les pulvérisateurs sont des appareils trés importants pour [’application des produits
(Anonyme, 2006) -

11.3.3.2. Fumigation :

La fumigation est un procédé dérivé de la pyrotechnie ; présemtée sous la forme d’une
poudre ou d’une tablette, la base fumigéne déclenche, sous I’effet d'un apport de chalenr
initial, une réaction de combustion incomplete, exothermique et auto comburante : cette

*

réaction conduit & I’émission de fumées, composées d’une fraction gazeuse et d’une fraction
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de microparticules solides. C’est un procédé gazeux limité essentiellement au formol quiale
pouvoir de pénétration du désinfectant dans les espaces inaccessible par les procédés utilisant
des solutions.il faut bien fermer et d’arréter la ventilation pendant 10 & 20 mn, sans oublier Ie

respect des parametres notamment la température et I’hygrométrie {Fotheringham, 1995)

IL.3.3.3.thermo-nébulisation :

La thermo nébulisation est la production de gouttelettes ultra fines d”une taille de 1 as50
um en utilisant Pénergie thermo pneumatigue les substances liquides sont vaporisées dans
Pappareil et forment des aérosols ultra fins en se condensant au contact de P"air ambiant froid
la thermo nébulisation est utilisée pour tous les travaux d’élimination des parasites oi il s’agit
de répandre uniformément des substances actives, méme dans les endroit inaccessible, sans

laisser de résidus indésirables.

Elle est la solution parfaite pour traiter de large surfaces et espaces avec une quantité
minimum de solution & base de pesticides tout en ayant le moins de travail possible et en étant
le moins nocif pour P’environnement (moins de retombées residuelies, aucune pénétration

dans le sol (anonyme, 2006)

'IL4.Désinfection du matériel :
-Le matériel sera toujours nettoyé et désinfecté a I'extérieur du batiment.
-L'eau de lavage devra é&tre évacuée, en évitant toute infiltration pres des batiments.
N.B! Toute stagnation de I'cau, qui, en s'évaporant représente une source importante de
contamination, le vent, I'homme, les insectes les rongeurs, aidant a la dissémination des
¢léments infectants! Il faudra donc: mettre le matériel a détremper pour ramollir les
salissures ;décaper et nettoyer soigneusement ; puis rincer ; désinfecter ce matériel par
trempage directement ou par badigeonnage dans une solution désinfectante 10N COTTOSIVE |
rincer 4 grande eau, surtout les abreuvoirs et les mangeoires, pour éviter une toxicité
ultérieure ; désinfection des gaines de chauffage et de ventilation lorsquiils existent des
bougies fumigeénes au thiabendazole (Alloui, 2006).
ITL Le vide sanitaire:

Le vide sanitaire est effectif et ne commence qu’aprés la premiére désinfection. Ii
permet de prolonger Iaction du désinfectant et surtout d’assécher le sol et le batiment. Un

batiment d’élevage non sec est un batiment dangereux : un bitiment désinfecté nest pas un
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bitiment stérile. Tant qu’il y a de I’humidité, le microbisme n’est pas encore réduit a
minimum et les éléments parasitaires sont infestant. L asséchement contribue a la réduction

du microbisme et du parasitisme.

La durée minimale du vide sanitaire doit correspondre au temps nécessaire pour
assécher enticrement le bitiment, soit en moyenne une quinzaine de Jours. Cefte période sera
donc plus longue en saison froide et humide. Dans certains cas, pour accélérer I"asséchement
et réduire la durée du vide sanitaire, on peut envisager de chauffer le batiment (Foulesn,
2003).

IV. La deuxiéme désinfection :

Cette désinfection secondaire n’est pas indispensable. Elle est préconisée surtout en
¢levage hors-sol. Elle se pratique une fois que le batiment est entidrement équipé, litiére
incluse, prét a accueillir les animaux. Elle permettrait encore un gainde 0,2 a4 1,4 % dans la
réduction du microbisme. Cette désinfection secondaire se pratique par fumigation, nébuli-

sation ou thermo-nébulisation (Malzieu, 2006).
V.L’installation de barriére sanitaire :

Pour cette opération, il faut souligner I'intérét du dépoussiérage, du nettoyage non
seulement des batiments mé&mes, mais également des abords extérienrs devant les entrées, du
nettoyage et de la désinfection des circuits d’eau, de la désinsectisation, du drainage
périphérique du batiment ainsi que I’asséchement pendant le vide sanitaire.

Aussitdt apres la premiére désinfection, il est nécessaire d’éviter toute décontamination
pour ne pas rendre inutile tout le travail d’assainissement réalisé. Le minimum de protection
consiste done:

-2 une autoluve bien dimensionnée, fonctionnelle et régulierement entretenue (systéme de
vidange, fosse de récupération...) servira pour la décontamination des roues des vehicules
autorisés a ’entrée et 3 la sortie.

-Le SAS d’entrée est un aménagement indispensable. Il est destiné 3 tous les intervenants
allant dans la zone de ’élevage. 11 est congu pour respecter le principe de la séparation entre
la zone sale et la zone propre (mettre 4 la disposition de ’éleveur et de visiteurs eventfuels - un
lavabo fonctionnel, un lave bottes (ou un robinet extérieur) ef de revétir: charlotie,

combinaison et bottes propres au batiment, en ¢levages industriels).

10
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-4 nettoyer et désinfecter les circuits d’ean.

-a nettoyer et désinfecter les tracteurs et les remorques qui ont servi a ’enlévement du fumier
et qui vraisemblablement serviront 4 la mise en place de la nouvelle litidre et du matériel
desinfecté (Malzieu, 2006).

La barriere sanitaire & instaurer dans I’espace aura pour objectif d’empécher an
maximum la pénétration d’agents pathogénes dans P'exploitation, ainsi toute I’exploitation
(Batiments d’élevage et locaux annexes) doit &tre entourde d’une cldture de sécurité
empéchant la pénétration des animaux domestiques et sauvages. L’accés est inferdit aux
personnes ctrangeres et aux véhicules (Askri, 2006).

Enfin, la dératisation et la désinsectisation (lutte contre les mouches, ténébrion),
Pévacuation des déchets et des cadavres, la surveillance de la potabilité de I’eau sont les

compléments logiques et indispensables & la désinfection en fin de bande.

De fagon générale, pour éviter la réintroduction d’agents pathogénes, aprés la

désinfection, on effectuera un contréle sanitaire des animaux mis en place, notamment en
volaille. (Malzieu, 2006)

Figure 2 : Concept zone salle zone propre (Hubbard, 20606)

11
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CHAPITRE II : Choix du Désinfeciant

L. Définition du désinfectant:

Un désinfectant est un agent qui élimine les sources de Vinfection. Clest généralement
un produit chimique ou agent physique. Il détruit les micro-organismes pathogénes ou
nuisibles, mais pas nécessairement les spores bactériennes. Ii s'appliqgue 2 des objets

"inanimés"(Kahrs, 2005)

Les désinfectants modernes allient généralement. dans une composition coinplexe,
produits chimiques, savons, détergents et autres substances destinées & favoriser Ia pénéiration
des agents actifs. Ils ne doivent &tre utilisés que sur des surfaces propres et ne doivent pas étre
mélangés 4 un détergent ou & un insecticide qui leur ferait perdre tout ou partie de leur
efficacité. (Malzien, 2006).

1L les matiéres actives et leurs caractéristiques:

Tableau 1: Les désinfectants utilisés (Segeval 2005}

Familles des désinfectants Avantages Inconvénients

1) Les dérivés halogénés -mauvaise stabilité (chaleur,

lomiére)
Les produits chlorés : -large spectre -grande sensibilite aux
- Hypochlorite de sodium (eau | -cotit modéré matiéres organiques
de Javel) -faible toxicité -activité fortement lide au pH
- Chloramine - irritant pour les yeux

- Isocyanurates de sodium
Ce sont les produits les plus
couramment utilisés en

industrie alimentaire - colorent les matériaux
Les produits iodés -irés bonne activité - corTosifs
-propriétés tensioactives - instable 4 des élevés pH
-action a froid - trés sensible aux matiéres
-faible toxicité organiques et a la duretd de
eau

- se conservent mal

!
|
i
i
|
|
i
|
|

12
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2} Les aldéhydes

Ce sont principalement :

- le formol

- la glutaraldéhyde

Le formol présente des
inconvénients important et tend
a etre remplacé par la
glutaraldéhyde.

-large spectre d’activité
-faible colit
-large plage de pH d’activité

Les aldéhvdes :
-agissent lentement
-sont peu péncirants

Le formol :
-est toxique et dangereux
-son odeur est désagréable
-son action est lente

3) Les ammoniums
guaternaires
Surtout actifs sur les bactéries
Gram + et les champignons.
Leur utilisation en association
avec les aldéhydes permet
d’étendre leur action aux
bacténies Gram. Ce sont
d’excellents virucides.

-tres bon pouvoir mouillant
-tres grande stabilité

-non corrosif

-bonne dégradabilité
-bonne activité en eau dure

-incompatibles avec les
compos<s anionigues
-sensibles a la présence de
matiéres organiques
-L’adjonction d’un aldéhyde
permet de pallier 4 cette
carence

4) Phénols et dérivés
phénoliques
Si Putilisation du phénol est
trés
limitée par sa trés forte
foxicite,
les dérivés phénoliques sont
tres
fréquemment utilisés.
Ce sont principalement :
- le chloro 4 méthyl 3 phénol
- le benzyl 4 chlorphénol

-bons bactéricide

-peu sensible 2 1a matiére
organique

Leurs inconvénients sont
bien supérieurs a leurs
avantages :

-emploi dangereux : [ésions
cutanées et absorption
transcutanée

-faible activité virucide
-sensible a Ia dureté de Peau
-incompatibles avec les
composés cationiques

-tres mauvaise biodégradabi-
Iit€, pouvant indnire des
perturbations écologiques
-utilisation interdite dans
Vindustrie agro-alimentaire
-odeur désagréable

5) Bases et acides forts

Ce sont d’excellents
désinfectants mais leur danger
d’emploi et leur corrosivité sur
de nombreux matériaux
limitent leur utilisation.

-trés efficaces
-surtout actifs sur les virus
-peu onéreux

-COITOSITS
-instables
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6) Peroxydes

oxygénée)

Deux d’entre eux sont
fréquemment utilisés dans
Vindustrie agro-alimentaire
- le peroxyde d’hydrogéne (eau

- 'acide péracétique

-eftficaces

-grande instabilité

-dangereux & manipuler

7) Amphotéres

glycine

Ce sont des composés 4 la fois
acides et basiques. Les plus
utilisés sont de la famille de la
dodécyl-di (aminoethyle)-

-pouvoir moutllant

-bonne biodégradabilité
-bonne activité bactéricide et
fongicide

-coltteux
-activité liée au pH

-faible activité virucide
-inactifs sur les virus nus

-sensibles aux mati
interférentes

gres

I Spectre d'activité des principales familles des désinfectants -

Le tableau suivant représente le spectre d’activité des différentes familles des désinfectants :

Tableau2: Spectre d'activité des principales familles des désinfectants {Clin, 2606},

familles des Gram+ | Gram | Moco- | Levures | Moisis- | Virus | Virns | Spores
désinfectants - bactéries sures | npus | enveloppé |
- Halogénés + + + + + + + P+
chlorés ,
= {eau de Javel)
Aldéhydes + + + + + + + +
Oxydants(acide + + + + + + + +
_ peracetique) !
- Biguanides + + + i+ + va + L
Alecools + + + +/_ +_ +_ + _
i (hexamidine)
Phénols AV AV AV AV AV AV AV _
_ Tensio-actifs
e Ammoniums
’ ; % + + ¥ + +
, Quaternaires = - - | =
— i H

Légende : + Produits actifs +/- Produits inconstamment actifs - Produits inactiss

- AV : activité variable selon les composés.




IV. Les critéres de choix d'un désinfectant s

On travaillera avec un désinfectant homologué, ayant wn spectre d’activité e phas
large possible, bactéricide, fongicide et vincide.

Le choix du produit et de son dosage sera notamment orienté par I'activité
correspondant au type de germes dont on souhaite protéger Iélevage : bactéricide s’i s agit
de bactéries, fongicide s’il s’agit de champignons ou moisissures, virucide s’il s agit de viras.
Il faut également que le produit soit compatible avec le mode de traitement choisi.

Du point de vue de I’efficacité, il existe une série de tests mis au point. On peut donc
aisement vérifier que le désinfectant choisi a passé avec succés les tests prévus pour la
catégorie de micro-organismes que 1’on veut toucher ou pour le mode de traitement choisi,

Enfin, n’utiliser que des produits munis &un étiquetage informatif clair {Malzieu,
2006)

V. Les qualités requises d’un désinfectant :

Les désinfectants doivent réunir un certain nombre de qualités conduisant 4 définir le

désinfectant idéal :

» Un spectre d’activité large,

v

Une action rapide et durable,

L'absence de toxicité pour 'homme, les animaux et leurs produits,

vV ov

L'absence de corrosion pour le matériel,

‘Jff

Une activité conservée en présence de matiéres organiques, quelle que soit la dureté de
1'eaun,

» Une activité conservée a basse température, _

# Un pouvoir détergent propre ou une activité conservée en presence de détergent,

# Une compatibilité avec les insecticides,

» La capacité de constituer un film protecteur aprés séchage,

# L'absence de résistance parmi les mICro-organismes,

# Une commodité d’emploi,

# Un prix modique,

# Une bonne biodégradabilité, nécessaire pour éviter Ia poilution de Ienvironnement,

» L'obtention de I'homologation et de l'agrément (Malzien, 20063,

VI. Le mode d'action du désinfectant -

Partie bibliographique
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Les désinfectants sont capable d’inhiber la croissance des mMICTO-0rganismes
(bactériostase, fongistase, virustase), ou d’avoir une action létale (bactéricide, fongicide,

virucide, sporicide).

<
1 £ A 1 A
Certaing désinfectants présente ces deux modes d’act ion en fonction de la dose,

d’autres ont toujours une action létale on towjours une action bactériostatique ou fongistatique

quelle que soit la concentration utilisée.

Le mécanisme d’action des produits varie d’une famille de désinfectant 4 une autre -

coagulation des organites intracellulaire, altération de Ia membrane.

Selon leur nature et leur concentration les désinfectants ont plusicurs cibles 2
Pintérieur de la cellule, ils doivent donc traverser la paroi cellulaire pour exercer lenr action
(Anonyme, 2000).

Vllles facteurs intervenants pour limiter I'activité antimicrobienne des désinfectants:
VIL1. Facteur physigue:

Les principaux facteurs physiques sont la température, le temps de contact on 1a durée
d’action qui est fonction de la stabilité du désinfectant, et enfin la concentration. Ces facteurs
sont étroitement liés.Par exemple si pour une concentration donnée, la température diminge,
le temps de contact devra étre long. Un quatriéme facteur intervenant de facon sensible est Ia
nature des surfaces & désinfecter. Le PH. facteur physico-chimique, agit sur les micro-
organismes en modifiant les charges de leurs surfaces. Ainsi tels désinfectants actif en milien
acide (ph<7), comme les composes iodés par exemple, seront pratiquement inefficaces en
milieu basique (Malzieu, 2006)

VIL2. Facteur chimique :

Tels que les matiéres protéiques et organiques en générale, ce sont des éléments
d’inactivation de certain désinfectant, en particulier les ammoniums quaternaires et les
désinfectants chlorés, De méme les ammoniums quaternaires sont parficuliérement
incompatibles avec les savons, et leur activité est aussi fortement diminuée par les eaux dures,
(Malzieu, 2006)

15



b=

—F=

Partie bibliographique

-“__—-‘“_Mm

Le tableau ci dessous détermine I"effet de chaque facteur sur efficacité des désinfectants

Tableau 3: facteurs qui conditionnent ’efficacité d’un désinfectant {Colin, 2006},

La propreté du support

la plupart des désinfectants sont plus on moins inactivés
par les matiéres organiques(les seules qui peuvent agir

efficacement sur un support sale sont les phénols, pour

tous les autres le nettoyage préalable est indispensable).

La nature chimique du produit

le désinfectant doit &tre compatible avec ie matériau 2

désinfecter, son spectre doit étre suffisamment large par

rapport aux germes 4 déiruire.

La conservation du produit

I faut vérifier la date de péremption et noter

£

systématiquement la date d’ouverture : attention aussi

H

Veffet de dilution, car certain désinfectants sont instables

o
o
B

une fois dilués et doivent &tre utilisés dans un

maximal qui pour certain est limité a 24heures.

La concentration du produit

RSN U S

Un désinfectant trop dilué aura une activité diminnée, |
parfois de fagon trés importante. 4 I'inverse, s’il est tmpg

2 = - - L a i
concentre, il sera irritant pour fa peau, ou corrosif pour e !

matériel et les surfaces. Citons I'exemple de certain!

produits qui, s’ils sont trés concentres, coagulent les

protéines présentes, lesquelles forment alors une barmicre

protégeant les micro-organismes de ["action des

désinfectants. Dol P'importance de respecter la
po espe

concentration indiquée.

La température de Peau

Plus la température est élevée, plus les salissures se |

i
fl

détachent facilement et plus I'action sur les microbes est |
importante. cependant, certains désinfectants comme les
aldéhydes ou les chlorés dégagent des vapeurs toxiques
dans T'ean chaude; il faudra donc pour ces derniéres
respecter strictement la température préconisée, en générale

froide ou tidde.

17



Partie bibhographique

Le temps de contact

Il varie selon I"effet désiré (de 15 minutes minimum pour |
un effet bactéricide a 1 heure pour un effet Sporicide) et
doit &ire strictement respecté avant ringage éventuel. La
persistance de l'activité du produit aprés application |
s’appelies la rémanence ; elie est faible pour les alcools, car :

!

ils s’¢évaporent rapidement, et élevée pour les phénols.

L’absence d’interférences

Entre plusieurs désinfectants non compatibles (il ne o

faut jamais mélanger soi-méme deux désinfectants), ou

avec d’autres substances présentes dans ’eau de dﬂuiioni

.ainsi, une eau trés calcaire peut inhiber un ammonium

quaternaire, de méme gqu'un savon anionique ; les|

ammoniums quaternaires inhibemt les phénols et

I"hypochlorite

NB: résistance aux désinfectants.
Bien que moins fréquentes qu’avec les antibiotiques, des résistances bactérennes aux
désinfectants ont pu apparaitre lors d’utilisation de concentrations 1égerement inférieurs 3 Ia

concentration minimale efficace: d’ott I'importance de respect des doses et du mode§

d’emploie préconisé.

VIIL Les matériels de la désinfection :

Le tableau ci dessous détermine les différents matériels de désinfection

Tableau 4: les matériels de désinfection (Mariel et Jean-Yvess, 2006)

Matériel Nature de la Persistance Observations
formulation d’activité (ou
rémanence)
Emulsion Oui (en gel) | La pulvérisation est
suspension surfout utilisée pour
Pulvérisateur solution. disperser les insecticides

rémanents sur des
surfaces

18
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appareil ULV

Thermo-fogger Solution émulsion

Non

La  nébulisation  est |
principalement  utilisée
pour remplir un volume
avec des iusecticides a
fort effet de choc.

QOui

Pour traitement contre les

insectes rampants

Aérosol Solution

Non

En détection ou pour

remplir des volumes.

Pistolets 4 injection Gel

oui

Utiliser  principalement
dans la lutte contre les
blattes (cafards)

Figure 3:pulvérisateur Figure 4:pulvérisateur portable Figure S:Nettoyeur de haute pression
(Anonyme, 2006)

Figure6: Thermonébilisateur (Anouyme, 2002)

Figure7: Atomiseur & haute pression (Anonyme, 2006)
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ésinfection

L Introduction:

1l ne suffit pas de choisir un programme de nettoyage et désinfection et de Vappliguer,
mais il faut aussi s’assurer de son efficacité. Cette derniére est évalude suite 4 des contrdles
préétablis qui permettent d’une part de s assurer que le programme de nettovage et

désinfection est effectivement appliqué et d’autre part de s assurer qu’il est efficace.

Le conirdle de I’efficacité de la désinfection doit éire réalisé apres la fin des opérations

de nettoyage et de désinfection et avant la mise en place.

Le contréle du nettoyage et désinfection est réalisé de deux fagons : La premiére
consiste & un travail de suivi et de contrdle visuel afin de s assurer de la propreté des locaux,
machines, mangeoires, abreuvoirs et batterie ; la deuxiéme consiste 4 la réalisation des test
microbiologiques afin de s’assurer que le programme de netfoyage et désinfection demeure
efficace (Schmidt, 2003),

IL Ou et quand tester Pefficacité d’une désinfection?

Le contrble de Iefficacité d’une désinfection ne peut pas se faire 4 n’importe quel
moment. Il faut bien siir que ce contrdle se réalise apres la désinfection, donc évidemment
apres le départ des animaux et avant la réintroduction d’un nouvea lot ou d’un nouveau
troupeau. Par ailleurs, la propreté visuelle est indispensable, sl persiste des souillures
organiques, la désinfection ne peut étre compléte. La contamination a pu s’étendre 4 diverses
surfaces, mais les sols sont considérés comme étant les surfaces les plus contamindes dans les

locaux ayant hébergé les animaux.

Le test s’effectuera donc prioritairement 2 partir &’échantillons prélevés sur le sol, el si
Panalyse est satisfaisante, il sera hautement probable que les auires surfaces non explorées
auront, elles aussi, ét¢ correctement décontaminées Les échantillons ne doiveni pas éire

prélevés sur un sol humide.

En effet, méme si les opérations de désinfection ne sont pas encore totalement
arrivées a leur terme, les résidus de désinfectants éventuellement présents sur une surface
mouillée pourraient empécher la croissance normale des germes lors de la mise en culture, 1}

est par ailleurs absurde de vouloir neutraliser ’action d’un désinfectant en utilisasnt un produit
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antagoniste. Il faut donc permettre aux sols de sécher avant d’effectuer les prélévements
(Schmidt, 2003).

I Méthodes de contrdle :
I1.1.Contrdle visuel (notation visuel):

La notation visuelle, bien que parfois subjective, constitue une premiére étape dans le
contrdle des surfaces. Pour limiter ce biais, il est nécessaire de former et d’étalonner les
personnes en leur fournissant une liste de sites a contrdler et une grille de notation. Prés d’un
tiers des sifes notés visuellement « trés propres » révelent un nombre de colonies important.
(Corrégé, 2003).

IIL2.Les méthodes d’analyse :

Le controle de l'efficacité d'une désinfection est ossible en faisant appel 2 un
P ppe

laboratoire spécialisé, vers lequel les prélevements doivent étre acheminés dans une glaciére,

Les prélevements sont réalisés avec un gant stérile. Quelle que soit la méthode utilisée,
il est indispensable que le milieu de transport des germes et les milieux de culture comportent
un ou plusieurs neutralisants de désinfectants, sinon I'inhibition de Ia croissance des germes

faussera totalement les résultats sur les plans qualitatifs et quantitatifs (Schmidt, 2003)

Les techniques d’analyse microbiologique par ¢couvillonnage ou par lames gélosées
présentent 1’avantage d°étre précises et sélectives si I’on souhaite. Cependant, elles sont lentes
et ne permettent pas de prendre une décision au temps opportun. L’utilisation de P ATPmétrie
pour I’évaluation de I’efficacité du nettoyage et désinfection constitue une alternance a ces
méthodes et elle a "avantage de pouvoir identifier rapidement les zones sensibles en matiére

de nettoyage et désinfection. ( Corrégé, 2003)
H1.2.1.1”écouvillonnage et chiffonnage:

Apres nettoyage et désinfection, la charge microbienne des surfaces est estimée en
balayant la surface 4 analyser 4 I'aide d'un écouvillon stérile ou une chiffonndtes qui est
ensuite transféré dans de l'eau distillée stérile pour dilution. Les germes sont dispersés 4 l'aide
d'un mixeur vortex et la numération est réalisée apres ensemencement d’un milien de culture

et son incubation 4 une température donnée selon le type des germes recherchés.
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L*¢couvillonnage est utilisé pour de petite surface difficile a atteindre ( tuyaux...), 1l

existe des kits écouvillons contenants un neutralisant de désinfectant .

Le chiffonnage est utilisé pour les grandes surfaces, les chiffonnites sont

1t1 4 1 Aa H  Aa I o Sy G V¥t R
conditionnéeg stérilement et imprégndes de neutralisant de désinfectant, {Corrégé, 28833

H1.2.2.Les boites contact:

Cette technique repose sur I’utilisation des lames gélosées. Ces derniers sont des fines
couches de milieu de culture sur support en plastique rigide ou flexible. Elles sont appliquées
soit directement 4 la surface a analyser soit indirectement apres écouvillonnage et mise en
suspension de la flore prélevée par I’écouvillon. Le trempage de la lame gélosée dans le

liquide de suspension permettra de dénombrer la flore qu’il renferme.

Le nombre maximum de colonies pouvant €tre contées est de 500 colonies, Au-dela,
les boites sont classées indénombrables et la valeur de 500 colonies leur est attribude. Cette

technique n’est utilisable que sur des surfaces planes et lisses.

La boite contact apparait comme la méthode de choix dans le controle de routine du
nettoyage désinfection. (Corrégé I ,2003).

OL2.3. 1’ ATPmétrie:

L’ATPmétrie est une technique de dosage instantané de I'ATP {Adénosine

Triphosphate), molécule de stockage d’énergie présente dans les organismes vivants.

La technique, basée sur le principe de bioluminescence, est une réaction enzymatique
traduisant une quantité ¢’ ATP en quantité de lumiére.

Appliquée ainsi au nettoyage désinfection, elle permet la détection de résidus

alimentaires et de développement microbien.

La mesure de 'ATP a été réalisée avec Pappareil Hy-Lite. Les prélévements sont
réalisés par écouvillonnage d’une surface de 25 cm’, selon un mode opératoire standardisé. La
quantité¢ d’ATP est exprimée en URL (unités relatives de lumiére). Le seuil maximal de
lecture est de 100 000 (Corrégé, 2003).
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IV. Choix d’une méthode de controle:
Les différences observées entre ces méthodes peuvent s*expliquer par

» Les surfaces de prélevement (20 cm2 en boite contact, 25 cm2en ATP) restreintes par
rapport 4 la surface jugée visuellement ;
» Les techniques de prélévement en boftes contact et en ATP qui ne récupérent pas de

maniere certaine toutes les bactéries et/ou souillures présentes ;

A7

La persistance de microorganismes ou souillures invisibles 8 I’ceil nu ;
# L’efficacité du désinfectant, méme en présence de matiére organique ;
» Le principe méme de ’ATPmétrie (mesure de souillures organiques n’étant pas

toujours d’origine bactérienne ou fongique).

Ces résultats permettent de proposer une méthodologie de controle du nettoyage-

désinfection en plusieurs étapes.

La premiére ¢tape est la notation la propreté visuelle de la salle : si la salle apparait
sale en de nombreux endroits, il n’est pas nécessaire de procéder 4 des analyses plus poussées

puisque 'insuffisance des opérations de nettoyage est manifeste.

Dans le cas contraire, des contrbles des surfaces sont conseillés car un site
visuellement propre peut toutefois présenter une contamination microbiologique et/ou une

quantité¢ d’ATP résiduelle élevées.

La bofte contact apparait comme la méthode de choix dans le contrdle de routine du
nettoyage-désinfection car elle caractérise le résultat final de ces opérations. Des quatre
milicux testés, le meilleur bio-indicateur est la flore totale car elle représente le mienx la

contamination réelle de la salle et sa capacité de discrimination est la meilleure.

L’ATPmétrie peut apporter des informations complémentaires intéressantes - elle
renseigne sur la qualité du nettoyage, PATP provenant majoritairement de la matiére
organique ; elle permet donc dans certains cas de détecter un nettoyage défaillant qui nuirait a

la qualité finale de la désinfection. (Corrégé, 2006).
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V. Méthodologie de controle du nettovage désinfection en plusieurs étapes :

Contréle visuel
Non conforme Conforme
Vérification du protocole de nettoyage Contréle flore totale  (boites contact)
désinfection mis en ceuvre et / ou Modification '/ \
du protocole nettoyage désinfection Non conforme conforme

|

Vérnfication du protocole de désinfection

(Quantit¢ de désinfectant, type et délai d”application...)

Non conforme Conforme
¥
Modification ou respect du Contréle ATP-métrie
i
Protocole de désinfection / E
¥
Conforme Non conforme

+

modification ou respect du |

Modification ou respect du

protocole de la désinfection otocole du nettovage

{
|

L

Figure8 : proposition d’une méthodologie de contrle des opérations de nettoyage-

désinfection en élevage (Corrégé, 2003).
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L. Problématique :

L’intensification de la filiere avicole, n’évolue pas sans problémes. En effet la plus

part des aviculteurs ne sont pas des professionnels et ne maitrisent pas 1’application des

regles hygiéniques fondamentales, ce qui par conséquent favorise le développement d’un

environnement défavorable pour les volailles, entrainant I’émergence de pathologies

diverses.

Pour cela nous avons vu I'intérét de mener une étude sur des protocoles de la

désinfection au niveau des batiments avicoles existant de la région centre de I’ Algérie.

IL.L’objectif :

Notre travail consiste a récolter des donnés sur la pratique de la désinfection sur le

terrain, les différents désinfectants utilisés et le contrdle de leurs efficacité en basant sur les

points suivants :

> Est-ce-que le protocole de la désinfection est respecté ?

> Quelles sont les produits les plus utilisés ?

> Quand, comment et par qui la désinfection se fait ?

> Est-ce le vide sanitaire est pratiqué correctement ?

> Est-ce que la barriere sanitaire est mise en place ?

» Est-ce que les aviculteurs prennent en considération la qualité de 1’eau utilisée ?

» Quelle sont les méthodes utilisés pour le controle de ’efficacité de la désinfection ?

III. Matériels et méthodes :

Cette enquéte a été réalisée a partir d’un questionnaire distribué aux vétérinaires

privés, les aviculteurs, les centres avicoles étatiques et les sociétés spécialisé de la

désinfection a travers les wilayas suivantes Média, Bouira, Blida, Alger et Boumeres.

50 questionnaires ont été récoltés dont :

>

>
>
>

29 remplies par les vétérinaires.
08 remplies par les centres avicoles étatiques.
10 remplies par les aviculteurs privés,

03 remplies par les sociétés de la désinfection.
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IV. Résultats et discussion :
IV.1.Vocation et type d’élevage :
a. Type d’activité:

Tableau05: Répartition des €levages interrogés en fonction de leur typologie.

Type d’activité Nombre des réponses Taux%
étatique 8 16
Privé 42 84
100 -+ 84

80 -

60 - | étatique

40 - 16 I privé

20

0 T —
étatique privé

Figure9: Représentation graphique des types d’activité interrogés.

Selon les résultats précédents, il est évident que la plupart des élevages (84 %) sont des

€levages privés dont la majorité est sédentaire.

Les ¢levages appartenant au secteur public ne représentent que 16%, se sont des grands

¢levages modernes dirigés par un personnel spécialisé dans le domaine de I’élevage.
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b. Vocation d’élevage:

Tableau06: Répartition des élevages selon la vocation d’élevage.

Les espéces Nombre des réponses Taux de répartition(%)
poulet de chair 44 37,29
dinde chair 24 20,34
poule pondeuse 23 19,50
PFP 13 11,01
PRC 10 8,48
PRP 4 3,38
37.29
40 ==
35
30
25
20
15
10
5
0
pouletde dinde poule PFP PRC PRP
chair chair  pondeuse

poulet de chair ®dinde chair M poule pondeuse wPFP = PRC ®PRP

Figurel0: Représentation graphique des élevages selon la vocation et type d’élevage.

Nous observons que 1’élevage du poulet de chair représente une grande partie : 37,29%,
ceci est peut étre du au facilité de 1’élevage et la simplicité de matériel utilisé (élevage au
sol).Dans la majorité des cas, les aviculteurs utilisent des batiments d’élevage non-conforme
aux normes (des serres en plastique) le chiffre d’affaire de démarrage n’est pas trés important,

la période d’élevage est courte (454 56j) et le revenu est assez important.

En deuxieme degrés, ces I’élevage de poules pondeuses et la dinde de chair (environ
20% pour chacune), qui demande beaucoup d’expérience, et investissement important, de plus

le matériel y est conséquent et les batiments trés bien aménages.
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En dernier degrés 1’élevage de poules future pondeuse (11.01%), reproducteur poulet

de chair (8.48%) et reproducteur ponte (3.3 8%), qui ont besoin un investissement d’un capital

tres considérable qui laisse ce type d’élevage restreint dans les €levages étatiques.

¢. Type d’élevage :

Tableau07: Répartition des poulaillers selon le type d’élevage

Type d’élevage Nombre des réponses Taux de répartition(%)
Au sol 42 66.66
En cage 21 33.33

80 - 66.66%

60 -

33.33%
40 -
20 -
0 T T 1
au sol en cage

Figurel1: Représentation graphique de type d’élevage interrogé.

L’€levage au sol est le plus dominant avec une proportion de 66.66% il s’agit surtout de

I’€élevage de poulet de chair, la dinde de chair et reproducteur de chair. Seul I’élevage de la

poule pondeuse et poulets de chaire qui s’effectue en cage (33.33%)

IV.2.Gestion de Peau :

a. La source de I’eau :

Tableau08:La source de ’eau

la source de I’eau Nombre des réponses Taux%
Puits 33 66
municipale 10 20
Autre (fourrage...) 7 14
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66

70 A '
60 -
50 A

40 -
i B municipale
30 4 | 20

20 - s = Autre
10 1 | ¢ .

0 ] T E |
puit municipale Autre

puit

Figurel2:Représentation graphique de source de 1’eau

La majorité des aviculteurs (66%) utilisent I’eau des puits comme source d’eau pour
leurs élevages, qui utile dans I’opération de nettoyage et la désinfection des batiments
d’¢levages. Les puits sont situés au milieu de surface de culture pres, ou prés des batiments
d’€levages, ce qui augmente les risques de contaminations toxiques (lors d’épandage de

pesticide ou d’engrais) et de contaminations fécales.
b. Traitement de I’eau :

Tableau09: Traitement de 1’eau

Nombre des réponses Taux (%)

Traitement de Oui 21 42
I’eau Non 29 68

68%

70
60
50
40
30
20
10

42%

] 1 1 1 1 ] ]

Oui Non

Traitement de I'eau

Figurel3: Représentation graphique du traitement de I’eau
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L’cau est traitée dans 42% des élevages, soit au niveau des puits (brique+chaux) soit au

niveau des citernes (utilisation des hypochlorites)et 68% n’intéressent pas a cette opération qui

est importants pour I’efficacité des différentes produits détergeant les désinfectants.

On a noté que tous les élevages du secteur étatique traitent ’eau.

¢. L’analyse de ’eau :

Tableau10: Fréquence de I’analyse de ’eau

Figurel4: Représentation graphique d’analyse de I’eau

Nombre des réponses | Taux (%)
Physico-chimique Oui 15 30
L’analyse de Non 35 70
I’eau Bactériologiques Oui 13 26
Non 37 74
74
80 » =
70 W
60 -
50 -
40 - 59?} 26
< ; & g_ii Taux (%)
20 - : - | 3
10 - [ == t —
0
Oui Non Oui Non
Physico-chimique Bactériologiques

La plupart des aviculteurs (70 %) ne font pas attention a I’analyse physico-chimique et

bactériologique de I’eau tandis que beaucoup de problémes d’¢élevages sont provoqués par une

mauvaise maitrise de la qualité de 1’eau, en particulier, des entérobactéries lides a des pollutions

souvent importantes (chimiques, bactériologique, ... ).

Cette minorité des aviculteurs qui font I"analyse de 1’eau (30 %) sont en majorité des

propriétaires de reproducteur chair et poule pondeuse ce qu'est peut €tre justifié par le grand

investissement dans ces élevages.
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IV.3.Gestion de la désinfection :

a. Le moment de la désinfection:

Tableaull: Le moment de pratique de la désinfection

La désinfection Nombre des réponses Taux(%)
Entre deux bandes 47 94
Parfois 3 6
Une fois par an 0 0
jamais 0 0
100 - 94%

80 -

60 -

40 H Taux(%)

% 1 e 9% 6

0 ' : EEniay | ==
Entre deux  Parfois Une fois jamais
bandes paran

Figurel5: Représentation graphique du moment de la désinfection

On a noté¢ que dans 94% des élevages la désinfection se fait entre deux bandes

d’élevage. Par ailleurs une minorité des aviculteurs (6%) font de temps en temps la pratique de

la désinfection alors que cette étape est impérative quelque soit la vocation d’élevage.

La désinfection est obligatoire et ses étapes sont réglementé par I’état, le respect de ces

ctapes dans le temps et dans 1’espace optimise une bonne gestion sanitaire au sein de I’élevage.

Par ailleurs la pratique anarchique de la désinfection, le non respect du protocole et du

déroulement de ses étapes s’accompagne toujours avec des problémes sanitaires dans les

bandes suivantes.
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b. Le protocole de la désinfection :

Tableau 12: Evaluation de protocole de la désinfection

Le protocole nombre des réponses Taux (%)
premiere désinfection 22 25.28
vide sanitaire 30 3448
deuxiéme désinfection 15 17.24
protocole complet 20 22.97

20 - 34.48%
3 e
o ]
w| B2% |
| l 17.24%
20 1 : j : aJ[E Taux (%)
10 A 1 j
0 - 2 , ; -
premiére vide sanitaire deuxiéme protocole
désinfection désinfection complet

Figure 16: Représentation graphique du protocole de la désinfection.

Le tableau n° 8 montre que 22.97% des éleveurs pratiquent le protocole complet tandis
que les autres pratiquent un protocole incomplet (34.48% pour le vide sanitaire, 25.28 %opour
la 1% désinfection et 17.24% pour la 2°™ désinfection)

Le non respect du protocole et du déroulement de ses ctapes engendre une fragilisation
des barriéres sanitaires et une augmentation des risques de contamination des élevages en

assurant la pérennité des agents pathogénes et leur désamination par la suite.

Pour la réussite d’une bande il faut pratiquer le protocole complet afin de réduire la
charge microbienne au plus bas niveau, donc dans les poulaillers ou le protocole n’est pas

respecte, la déclaration des pathologies ne sera pas €loignée.

Le non respect de ce protocole est expliqué soit par la négligence des éleveurs &
intérét de ce protocole, soit I’application de protocole prend plus de temps et d’argents, mais

on dit : (la prévention mieux que le traitement).
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¢. Les produits utilisés pour la désinfection :

Tableau 13: Les produits utilisés pour la désinfection.

Le produit utilisé Nombres des réponses Taux (%)
les iodophores 32 41.02
ammonium quartenaire 24 30.76
dérivés phénoliques 12 15.38
soude caustique 8 10.25
chaux 1 1.28
formol 1 1.28
41,02%
45 -
40 30,76% H les iodophores
33 1 Hammonium quartenaire
j: : = dérivés phénoliques
20 - 15,38% soude caustique
15 . 10,25% 7 chaux

0 - = _
1 1,28%  1,28% @ formole

Figurel7: Représentation graphique des produits utilisés pour la désinfection.

D’apres nos résultats les iodophores et I’ammonium quartenaire sont les plus utilisés
pour la désinfection avec (41.02% et 30.76%) respectivement, et a moins dégrées les dérives
phénolique avec 15.38%, la soude caustique avec 10.25% et en fin la chaux et le formol avec
1.28%.

Le choix d’un désinfectant s’effectue a partir de certains critéres tels que le spectre

d’activité, le coilt, la toxicité et leur disponibilité sur le marché.

L’iodophores et I’ammonium quaternaire sont largement utilisés 4 cause des caractéres
suivants (Malzieu, 2006).

v Large spectre d’activité (bactéries, champignonnes)
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Faible coiit
Faible toxicité

Non corrosif pour le matériel

SR NEE NN

Tres disponible sur le marché

Le formol est un bon désinfectant mais leur toxicité limite son utilisation alors que la
chaux et la soude caustique sont utilisées surtout pour la désinfection du sol battu. (Malzieu,
2006).

d. Qui désinfecte :

Tableau 14:Les personnes chargées de la désinfection.

Qui désinfecte : Nombres des réponses Taux (%)
Sociétés de désinfection 6 12
Travailleurs 44 88
88%
100
80
. 12%
40
20 P i
0 n T T

Société Travailleur

Figurel8: Représentation graphique de personnes chargées de la désinfection.

Le travailleur est la personne le plus concerné pour pratiquer la désinfection (88 %), ce
dernier n’étant pas habilité i réalisé les opérations de désinfection suite au manque de
formation et au non respect des conseils du vétérinaire. Ceci aboutit 4 une désinfection
insuffisante (maintien d’une pression d’infection). De plus, il y a risque sur la santé des

travailleurs suite a I"utilisation de certains produits de désinfection (ex : formol).

L’activité des sociétés se limite sur les grands €levages. La majorité des aviculteurs ne

font pas appelles aux entreprises specialisées de la désinfection par soucie d’économie (cofit
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elevé). Cette catégorie d’aviculteurs a tendance & banaliser les opérations de la désinfection en

ignorant leurs importances dans le bon déroulement de I’élevage.
e. Les appareils utilisés pour la désinfection :

Tableau 15: Les appareils utilisés pour la désinfection

L’appareil Nombres des réponses Taux (%)
Pulvérisateur 36 57.14
Canon a mousse 4 6.34
Karcher 22 34.92
autres 1 1.58
57,14%
60 -
50 -
34,92% W Pulvérisateur

48 H Canon a mousse

30 A = Karcher

20 - autre

6,34%
° L
0

Figure 19: Représentation graphique des appareils utilisés pour la désinfection.

Les appareils utilisés pour la désinfection se différent d’un éleveur & I’autre : Le

pulvérisateur (57,14%) et le karcher (34,92%) sont les plus utilisés.

Leur choix est en fonction de volume de solution et la surface du béatiment, ainsi que de

la dimension des gouttes que 1’on désire obtenir ((Leveau et Bouix, 1999).
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f. Désinfection du sol et du matériel :

Tableau 16: Désinfection du sol et du matériel:

Nombre des réponses Taux (%)
Du sol Oui 48 96
La Non 2 4
désinfection | py Oui 50 100
matériel Non 0 00

LiDusoloui LiDusolnon iDumatérieloui M Du matériel non

96% 100%
! |
| 4% , 0%
| = |
FE 4 = E 3 s
oui non oui non
Du sol Du matériel

Figure 20: Représentation graphique de la désinfection du sol et du matériel

Le tableau ci-dessus indique que la désinfection du matériel est pratiquée largement

(100%), 1a méme chose pour la désinfection du sol en exception de certains éleveurs (4%)

La désinfection du sol et du matériel est toujours réalisées parce qu’ils représentent une

source majeure de la contamination pour les €levages avicoles: le sol souillé avec des

déjections des volailles, le matériel surtout les abreuvoirs et les mangeoires constituent un

milieu de culture favorable pour la multiplication microbiennes (Schmidt, 2003).

Les produits utilisés pour la désinfection du sol se différent d’un éleveur 4 un autre et

d’une société a I’autre dont la chaux, I"iodophores, I’ammonium quaternaire et le formol sont

les plus utilisées.

La durée de la désinfection du matériel dépond 4 la nature de produit désinfectant et

leur mode d’utilisation (24h en général). 1l varie selon I’effet désiré (de 15 minutes minimum

pour un effet bactéricide & 1 heure pour un effet Sporicide) et doit étre strictement respecté
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avant ringage éventuel. La persistance de 1’activité du produit apres application s’appelles la

rémanence ; elle est faible pour les alcools, car ils s"évaporent rapidement, et élevée pour les
phénols (Colin, 2006).

Les principaux facteurs physiques sont la température, le temps de contact ou la durée
d’action qui est fonction de la stabilité du désinfectant, et enfin la concentration. Ces facteurs
sont étroitement liés.par exemple si pour une concentration donnée, la température diminue, le
temps de contact devra étre long (Malzieu, 2006).

IV.4.Le vide sanitaire et deuxiéme désinfection :
a.Application de vide sanitaire et la deuxiéme désinfection:

Tableau 17: Application du vide sanitaire et la deuxiéme désinfection

Nombre des réponses Taux (%)
vide Oui 50 100
sanitaire Non 0 0
Application peme Oui 35 70
désinfection Non 15 30
B 100%
w00, [ e
8 - ==
. E 30%
60 - 1
40 - !
0, 1
20 - - 0%
E s £ J
‘ i
QOui Non Qui non
Application de vide sanitaire 2éme desinfection

Figure21: Représentation graphique de I"application de vide sanitaire et de vide sanitaire.

L’application de vide sanitaire est pratiquée dans tous les élevages (100%), mais la

durée n’est pas respectée surtout dans les €levages privés.
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La durée minimale du vide sanitaire doit correspondre au temps nécessaire pour
assccher entierement le batiment, soit en moyenne une quinzaine de jours. Cette période sera
donc plus longue en saison froide et humide. Dans certains cas, pour accélérer I’asséchement et
réduire la durée du vide sanitaire, on peut envisager de chauffer le bitiment (Alloui, 2006).

La deuxiéme désinfection n’est pratiquée que dans 70% des élevages, elle est surtout
pratiquée dans les grands élevages étatiques. La majorité des éleveurs privés ne pratique pas
cette €tape parce qu’elle prend du temps et d’argent.

Cette désinfection secondaire n’est pas indispensable. Elle se pratique une fois que le
batiment est entiérement équipé, litiére incluse, prét a accueillir les animaux. Elle permettrait
encore un gain de 0,2 & 1,4 % dans la réduction du microbisme (Malzieu, 2006).

b. Méthode d’application de la 2°™ désinfection :

Tableau 18: Méthode d’application de la 2°™ désinfection

méthode Nombres des réponses Taux (%)
Thermo-nébulisation 7 20
fumigation 28 80
80%
100 -~
5

5 //_20%

Thermo-nébulisation fumigation

Figure22: représentation graphique de la méthode d’application de la 2™ désinfection.
Une deuxieme désinfection se fait en général 03 jours avant "arrivé des poussins
Par une fumigation désinfectante au formol (80%).

Cette désinfection secondaire se pratique par fumigation, nébulisation ou Thermo-
nebulisation. (Malzieu, 2006).
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IV.5. La barriére sanitaire :

a. Les moyens sanitaires et le changement des désinfectants (contrdle de la

circulation):

Tableau 19: Moyens sanitaires et changement du désinfectant pour le contréle de la

circulation
Nombres des réponses | Taux (%)
Oui 35 70
Le moyen Pédiluve Non 15 30
autoluve Qui 10 20
non 40 80
Quotidiennement 7 20
Le changement Parfois 13 37.14
Selon la nécessité 15 42.85
B80%
=34 T E
70 1
60
50 42.85%
37.14% .
40
30% :
30 E |
: 20%
20 - i ]
|
10 | g
) [ 3 3
Q _ ~ J - g ] —
_ 3 k5 3 [ g ’ z ‘ r 2 (
’ g k:
% | g 2 J
| Padiluve autoluve § E’
! | & 3
Le moyen . Le changement

Figure23: Représentation graphique du moyen sanitaire et changement du produit désinfectant

pour le contréle de la circulation
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La plupart des vétérinaires questionnés signalent la présence d’un pédiluve a I’entré du
batiment pour éviter I’introduction des germes par les visiteurs (70%). Par contre I’installation
des autoluve se limite sur les grands élevages et dans les centres avicoles etatiques.

Méme en présence des ces moyens sanitaires, on marque ’absence d’un programme
bien déterminé pour le changement du produit utilisé qui les rend inefficace ou inutiles.

Installation d’un pédiluve rempli d'un désinfectant devant l'entrée du béatiment les
ouvriers trompent les pieds a chaque fois qu'ils entrent ou qu'ils sortent des batiments pour
eviter les transmissions des germes a l'intérieur du batiment ou d'un batiment a l'autre (Alloui,
2006).

Une autoluve bien dimensionnée, fonctionnelle et reguliérement entretenue (systéme de
vidange, fosse de récupération...) servira pour la décontamination des roues des véhicules
autorisés a I’entrée et 4 la sortie (Askri, 2006)

b. Présence des SAS sanitaire :

Tableau 20: Présence des SAS sanitaire

Nombre des réponses Taux (%)
présence des SAS Oui 12 24
sanitaire Non 38 76
76%
80 -
60 - 24%
40 -+
20 A
0
Oui Non
présence des SAS sanitaire

Figure 24: Représentation graphique de la présence des SAS sanitaire

On a constaté que la majorité des aviculteurs n’utilisent pas la SAS sanitaire (76%)
puisque ses élevages sont petits et traditionnelles, par contre on a marque leur présence surtout

dans les centres avicoles étatiques ou dans les grands élevages modernes privés (24%).
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Le SAS d’entrée est un aménagement indispensable. Tl est destiné a tous les

intervenants allant dans la zone de 1’élevage. Il est congu pour respecter le principe de la

séparation entre la zone sale et la zone propre (Askri, 2006).

c. Présence des animaux sauvages :

Tableau 21: Présence des animaux sauvages

Animaux sauvages Nombres des réponses Taux (%)
Rongeures 44 55.69
Oiseaux sauvages 20 25.31
Chien 6 7.79
chat 9 11.39
55,69%
60 - e
50 ~
40 - 25,31%
307 11,39%
20 7,58% o m
E 1
10 - i |
0 T T 1
Rongeures Oiseaux Chien chat
sauvages

Figure25: Représentation graphique de fréquence de présence des animaux sauvages

D’aprés les vétérinaires et les aviculteurs, les rongeurs (55,69%) et les oiseaux sauvages
(25, 31%) se trouvent en excés a I'intérieur des batiments, leur présence est expliquée par la

disponibilité de 1’alimentation et I’eau. Comme ils evoquent I’existence des chats (11,39%) et

des chiens (7,59%) occasionnellement surtout apres la rejette des cadavres a 1air libre.

La barriére sanitaire a instaurer dans ’espace aura pour objectif d’empécher au

maximum la pénétration d’agents pathogénes dans I’exploitation, ainsi :

-Toute I’exploitation (Batiments d’élevage et locaux annexes) doit étre entourée d’une
cloture de sécurité empéchant la pénétration des animaux domestiques et sauvages. L’accés est

interdit aux personnes étrangéres et aux véhicules (Askri, 2006).
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d. Programme de lutte contre les rongeures :

Tableau 22: Programme de lutte contre les rongeures

Nombres des réponses Taux (%)
La lutte contre les Oui 46 92
rongeures non 4 8
92%
e F
60 - 8%
40 - ===
20 - -_—
0
Oui non
La lutte contre les rongeures

Figure 26: Représentation graphique de programme de lutte contre les rongeures

On constate que presque la totalité des éleveurs (92%) aient adapté un programme de

lutte contre les rongeurs a cause des dégats qu’ils peuvent engendrer (ce sont des agents de

contamination, déchire des sacs d’aliment, casse des ceufs et stresse des poussins).

Les rongeurs, rats et souris, outre leur effet prédateur d'aliment peuvent servir de

vecteurs de maladies bactériennes, notamment, des salmonelloses (Alloui, 2006).

e. Méthode de lutte contre les rongeures et les insectes

Tableau 23: Les méthodes de lutte contre les rongeures et les insectes

Lutte contre méthode Nombres des réponses Taux (%)
Raticide 30 65.21
Les souriciéres 7 15.21
rongeures Piége 6 13.04
Béton autour du batiment 3 6.52
Les insectes Insecticide 32 86.48
moustiquaire 5 13.51
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100 ~

= g,
50 13.04% 6.52% 15.21% 13.51%

Piege CD
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Béton autour du
batiment
Raticide

Insecticide

souriciéres @

moustiquaire

Les rongeures Les insectes

Figure27: Représentation graphique des méthodes de lutte contre les rongeures et les

insectes

Les raticides représentent chez la plupart des éleveurs une méthode de choix pour la
lutte contre les rongeurs (65,21%), ainsi que les insecticides contre les insectes (86,48%), leur
choix est favorisé par la facilité d’utilisation et leur efficacité. Alors que les autres méthodes

sont abandonnées progressivement.

Les techniques de prévention ou de destruction, a base de substances toxiques,
généralement des anticoagulants, mises en place dans les endroits les plus fréquentés par les
rongeurs, donnent des résultats variables (Alloui, 2003). La lutte repose sur deux types
d’actions : la premiére par le placement des appats empoisonnés sur les pistes ou les coulées

utilisées par les rats et la deuxiéme par I’emploi des raticides de préférence aux anticoagulants.

Leur acceptation par les rats meilleure. Mais il faut des ingestions répétées pendant
Cinque jours au moins. Mettez d’assez grandes quantités d’appats. Renouvelez les tas
Epuises.les raticides sont toxique pour les volailles et les chiens, Cest donc des locaux vides

qu’il faut pratiquer la dératisation (Ettiene, 2006).

Pour la désinsectisation utilisée sur les en bois, murs, plafonds des insecticides

autorisés.
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f. Méthode d’élimination des animaux morts:

Tableau 24: Méthode d’élimination des animaux morts

Meéthode Nombres des réponses Taux (%)
Incinérée 25 50
Enfouie 20 40
Autres(jeter a la nature) 5 10
50%
50 -
40 -
30 -
20 1 10%
10 - I = ‘
0 T T i
Incinérée Enfouie autre

Figure 28: Représentation graphique de la méthode d’élimination des animaux morts

Nous remarquons que la majorité des éleveurs se débarrassent des sujets morts soit par
I’incinération (50%) soit par I’enfouissement dans la terre (40%), alors que certains d’autres

préferent de les jeter a la nature (10%), ce qui favorise la propagation des agents pathogénes.

Isolez les volailles malades du reste du groupe et tuez-les si vous ne pouvez pas les
soigner. Abattez également les animaux faibles car ils résisteront difficilement a la maladie.

Brillez ou enterrez le plus rapidement possible tous les volatiles morts (Eekeren, 1995)
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IV.6.Contréle de Pefficacité de la désinfection :
a. L’évaluation de la désinfection :

Tableau 25: Les procédés de 1’évaluation de I’efficacité de la désinfection

Procédé Nombres des réponses Taux (%)
Eil nue 25 50
Teste de laboratoire 6 12
Les deux a la fois 9 18
rien 10 20
50%
50 -
45 -
40 -
35 -
30 -+
25 - 18% 20%
20 - 12%
15 4
10 -
5 -
0 T T T 1
il nue Teste de Lesdeuxala rien
laboratoire fois

Figure29: Représentation graphique du procédé de I’évaluation de la désinfection

Nos résultats montrent que la pluparts des aviculteurs estiment I’efficacité de la
désinfection par I’observation a 1’ceil nu (50%). Les autres tests de laboratoire sont faiblement
pratiqués (12%) et leur utilisation se limite sur les €levages modernes (notamment chez les
poules pondeuses et reproducteurs) .nous avons €galement noté que 20% des aviculteurs ne

donne aucune importance a ’appréciation de la désinfection.

L’¢valuation de I’efficacité de la désinfection se fait selon deux méthodes

complémentaires la notation visuelle et les tests de laboratoire. (Corrégé, 2003)
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b. Notation visuel :

Tableau 26:Les critéres de la notation visuel

Observation Nombres des réponses Taux (%)
Présence des poussiéres sur les extracteurs 27 26.21
Sur les circuits de I’eau 26 25.24
Sur les fenétres et les portes 31 30.09
rien 19 18.44
40 A 30.09°
“ 26.21% -
18.44%
20
10 - /
0 T T T ==——.1
Présence des  Sur lescircuits Sur les fenétres rien
poussiéres sur de l'eau et les portes
les extracteurs

Figure30: Représentation graphique des critéres de la notation visuelle

La notation visuelle se base en générale sur la présence des poussiéres sur les

extracteurs (26,21%), sur les circuits de I’eau (25,24%), sur les portes et sur les fenétres

(30,09%), leur présence signifie chez les éleveurs un nettoyage et une désinfection mal

appliqués, donc I’existence d’un danger.

D’apres nous, I’observation par 1’ceil nu est une méthode pour estimer 1’efficacité du

nettoyage mais n’est pas viable pour la désinfection, le test de laboratoire est le seul qui peut

confirmer.
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¢. Les moyens utilisés pour évaluer P’efficacité de la désinfection:

Tableau 27: Les moyens utilisés pour évaluer 1’efficacité de la désinfection

Le moyen Nombres des réponses Taux (%)
Boite pétré 2 4
Teste RAIDA COUNT 0 0
Chiffonnage- écouvillon- boite de contacte 13 26
rien 35 70
70%

80

60

40 4% 0%

20 e B ]

~ T

Boite pétré Teste RAIDA Chiffonnage- rien
COUNT écouvillon-
boite de
contacte

Figure31: Représentation graphique des moyens utilisés pour €valuer I’efficacité de la

désinfection.

A partir des résultats représentés par la figure ci-dessus on a remarqué que la moindre

des éleveurs utilisent les tests de laboratoire, en revanche la majorité ne les utilisent pas.

Nos résultats ne sont pas confondus a ceux apporté par (Guillemot, 2004) qui dit : « il
faut réaliser des tests microbiologique afin de s’assurer que le programme de nettoyage et

désinfection demeure efficace. » a la lumiére des facteurs précédemment mentionnées.
Les ¢leveurs négligent les tests de laboratoire du fait -

- la crainte des éleveurs s’il y aura des résultats positifs qui obligent 1’élimination tout
I’élevage (cas de salmonelle).- I’inconscience chez la plupart des éleveurs et 1’absence de la
mobilisation sur I’importance de ces tests par les vétérinaires.- elles sont lentes of ne permettent

pas de prendre une décision au temps opportun.
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Conclusion générale :

Suite a 'enquéte que nous avons mené par des questionnaires réalisés auprés des 29
vetérinaires praticiens, 10 aviculteurs, 08 centres avicoles etatiques et 03 sociétés spécialisées
en désinfection ; nous avons constaté que le protocole de la désinfection dans nos élevages de
volailles est trés insuffisant, Dans Ia réalité du terrain, les mesures de désinfection sont
appliquées dans les élevages de reproduction et se réduisent 2 leur plus simple expression
dans I’élevage de poulet de chair. le niveaun de désinfection a été augmenté moyennement
dans les élevages étatiques et dans certains grands ¢levages privés et faible voir absent dans
les ¢levages privés (petite élevage, traditionnelles et par fois familiaux). Les causes les plus

fréquentes de cette situation sont liées a:

v" L’ignorance de nombreux éleveurs - il s’agit surtout des éleveurs privés nayant
aucune connaissance des mesures de la désinfection, leurs importances ef ses
intéréts.

v" L’économie de marché et scepticisme des éleveurs : pour de nombreux éleveurs,
pensent a part le vide sanitaire que Ia premiére et la deuxiéme desinfection, le
controle de Pefficacité de la désinfection... .. etc, sont une perte de temps et
d’argent.

v La mauvaise gestion de I’élevage donc une mauvaise application du protocole de
la désinfection. A ce point et a partir des nos résultats nous avons noté plusieurs
points :

e La majorité des aviculteurs utilisent I’eau des puits comme sources d’eau
pour I"opération de nettoyage et de désinfection (risque de coniamination
par des toxiques), les aviculteurs ne s’intéressent pas aux opérations de
traitement et I’analyse de I’eau qui sont importants pour Iefficacité des
produits (détergents et désinfectants).

® Le protocole de la désinfection est insuffisant chez la plupart des
aviculteurs qui négligent une ou des étapes plus imporiantes.

e La desinfection se fait dans la  majorité des cas par les travailleurs
d’élevage et rarement par les sociétés specialisées de la désinfection
{soucie économique — coiit &leve),

* Les désinfectants les plus utilisés sont Piodophores, I"ammonium
quaternaire et de la plupart des temps peuvent &tre anciens produits tels que



Conclusion générale
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Peau de javel et la chaux, qui sont des produits moins chers par rapport eux
nouveaux produits plus performants.
La désinfection du sol et du matériel est pratiquée largement mais reste
toujours incompléte et insuffisante.
Le vide sanitaire est pratiqué mais la durée n’est pas respectée surfout dans
les €levages privés.
La deuxiéme désinfection est rarement réalisée, de méme que la barriére
sanitaire.
La plupart des aviculteurs estiment I’efficacité de la désinfection par
P’observation visuelle tandis que le test de laboratoire est négligé a cause
de:
» la crainte des éleveurs s’il y aura des résultats positifs qui obligent
P'élimination de tout I’élevage (cas de saimoneliose).
» Uinconscience chez la plupart des éleveurs et [I"absence de la
mobilisation sur I’importance de ces tests par les vétérinaires.
» elles sont lentes et ne permettent pas de prendre une décision au
temps opportun.



Recommandation et perspectives
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Recommandation:

A la lumiére des résultats obtenus par notre enquéte par des questionnaires, il nous

a €té permit de constater de graves lacunes au niveau du respect des mesures de désinfection.
A notre avis, les niveaux d’intervention pourraient se tésumer de la facon suivante:

v former les éleveurs pour qu’ils améliorent leurs élevages en les sensibilisant sur ce
qui est fait en termes de désinfection a travers le monde et encourager les aviculteurs
a former les travailleurs de leurs élevages.

v Assurer une formation continue pour les vétérinaires et techniciens vétérinaires du
terrain par rapport 4 la désinfection ; qui puissent a leur tour sensibilisé par la suite

les aviculteurs.
Les conseils techniques donnés aux éleveurs concernent:

v" La source, le traitement et P"analyse de I’eau doit étre respects.

d‘\

L’application compléte du protocole de la désinfection est nécessaire.

v" Le choix d’un désinfectant s’effectue a partir de certains critéres tels que le spectre
d’activité, le coilt, la toxicité et leur disponibilité sur le marché.

v' Baser sur la duré de vide sanitaire entre deux bondes d’animaux qui varies selon
Fimportance de capacité des batiments, généralement est conseiller d*étre de 15 Jours
au minimum et peut aller jusqu’a 6mois en cas d’éradication & une maladie
infectieuse.

v" Pratiquer la deuxiéme désinfection.

v’ Installation de barriére sanitaire : toute Iexploitation (Bitiments d’élevage et locaux
annexes) doit étre entourée d’une cldture de sécurité empéchant la pénétration des
animaux domestiques et sauvages. L’accés est interdit aux personnes étrangéres et aux
véhicules qui représentent la source majeure de Pensemble des affections bactériennes
et virales qui touchent le cheptel. (biosécurité de Iélevage)

v Isoler les volailles malades du reste du groupe et tuer-les si ne pouvez pas les soigner,
abattre également les animaux faibles car ils résisteront difficilement 2 la maladie,
briller ou enterrer le plus rapidement possible tous les volatiles morts,

v' L’évaluation de Defficacité de la désinfection se fait selon deux méthodes

complémentaires la notation visuelle et les tests de laboratoire.



Recommandation et perspectives
%

Perspectives:

La mise en application de la désinfection demande d’importants investissements et
une motivation innombrable de la part de tous les opérations et intervenants.

La désinfection 4 un coiit qui doit se justifier par les risques d’infection, 'impact de la
pathologie sur les cofits de production et la crédibilité du produit fini sur le marché local et
international.

il est expressément demandé; de renforcer les mesures de désinfection aux ni veaux des
différents stades de la désinfection, a fin de satisfaire le besoin grandissant et justifie de Ia

sécurité sanitaire.
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Questionnaire d'enquéte a l'attention des vétérinaires praticiens, des aviculteurs, des
centres d’avicole étatique et des sociétés de deésinfection

Dans le cadre de la préparation d'un projet de fin d’étude sur :

Contribution a I"étude des protocoles de Ia désinfection au niveaun des batiment

d’élevage avicoles existant dans la région du centre d’Algérie

I-Vocation et type d'élevage
Région de teecvvennane PO T —

1- Type d’activité :

= étatique
= Privé
2- Vocation et type d'élevage:

= poulet de chair

= poule pondeuse

= teproducteur dinde
= reproducteur chair

J0 000000000 00

= PFP

= PRP

= dinde chair

= canard

= caille

B AUITES ...
3- Type d'élevage:

= ausol

= encage

4-Nombre desbatiments: ... ... ...ooo e e e




= société de désinfection

* travailleur de I'élevage

U0

BOAUtreS L.

3- Avec quel matériel utilisez-vous les produits désinfectants:

* pulvérisation a basse pression

®  aucanon a mousse

= Kkarcher

Boautrel .
6- La désinfection de sol :

= oui (S -non

® quel produit utilisé:............... ...

0 000

7- La désinfection de matérielle:

= oui (] -nenm ]

IV- vide sanitaire et deuxiéme désinfection:

- L’application de vide sanitaire:

= oui [ -non (]

= durée:.........

2- La deuxiéme désinfection:

= oui D -non D

3- Méthode d'application de Ia deuxiéme désinfection:

= thermo-nébulisation D
= fumigation D



V- la barriére sanitaire

1- Moyens sanitaires pour le contrdle de la circulation:

= présence de pédituve : -oui [:j -non

= présence dautoluve :-oui {__ | -non

* nom des produitsutilisés :.............___ ...

2- Le changement de désinfectant du pédiluve et d’autoluve se fait:

= quotidiennement
= parfois
= selon nécessité
3- Présence de SAS sanitaire: - non [:] oui

4- Est-ce que il y’a déja accés des animaux ci-dessous 2 l'intérieure de

®  tongeur
=  QIseaux sauvages
=  chat
= chien
5- Y'a-t-il un programme de lutte contre les rongeurs 7
= oui D -non
- Quelle est la méthode:

=  piéges

= béton auteur de bitiment
= raticides
= souriciers

6- La lutte contre les insectes, se fait par :

= insecticides
=  moustiquaire
= AUtTeS.........
7- Méthode d’¢élimination des animaux morts (les cadavres)
= incinérer
= enfouies

B AUTES ... L

JU 00 0000 0 000 0000 00



VI- contrdle de I'efficacité de la désinfection

1- L'évaluation de la désinfection se fait:

= aleilnu
= par test de laboratoire

s les deux 4 la fois

0ooU

= rien

2- Sur quoi vous vous basez pour la notation visuelle?

= sur présence de la poussiére sur les extracteurs

i

=  sur la présence de poussiére sur les circuits d'eau (]
= sur la présence de poussiére sur les fenétres et les

portes

04

5 rien

3- Quel(s) le (les) moyen(s) vous ufilisez pour évaluer I'efficaciié de la désinfection ?

= les boites de pétré

= le test RAIDA-COUNT

= des chiffonndtes et des écouvillons et les boites de
contact

JU

i

® rien

Recommandation :
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