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Résume
Le web 2.0 désigne une étape de I’évolution du web dont I'utilisateur et le partage
d’information sont les clés de cette evolution, ce web qui est caractérisé par I’apparition de
nouvelles fonctionnalités communautaires et collaboratives notamment le tagging qui favorise

I’interaction entre les utilisateurs en leurs permettant d’attribuer leurs opinions et prestations a

des ressources partagées (document, vidéo, image...) sous forme de mots clés (tags).

Une ressource est représentée par ses tags les plus populaires, cependant un tag populaire ne
décrit pas toujours la ressource a laguelle il est associ€, pour cette raison une approche de
filtrage des tags a base du profil utilisateur précédemment proposée permettant I’intégration
du profil utilisateur dans le calcul du poids des tags en se basant sur son expertise, ses centres
d’intéréts ainsi qu’une auto-évaluation par I’utilisateur lui-méme par rapport ala ressource.

En revanche cette approche représente certaines limites, ce qui nous empéche d’avoir des
résultats exacts concernant le calcul du poids des tags, pour cela nous consacrons notre travail
aux solutions permettant de pallier a ces limites ainsi nous pourrons avoir des tags reflétant au

mieux laressource alaquelleils sont associés.

M ots-clés
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Abstract

Web 2.0 designates a step in the evolution of the web which the user and information sharing

are the key of this development, this web which is characterized by the appearance of new
community and collaboration features including tagging that promotes interaction between
users by alowing them to allocate their opinions to shared resources (document, video,
picture...) in the form of keyword (tag).

A resource is represented by its most popular tags, though a popular tag does not aways
describe the resource to which it is associated, for this reason, an approach of filter of tags
based on user profile previously proposed allowing the integration of the user profile in the
calculation of the weight of tags based on his expertise, interests center and a self-assessment

by the user itself relative to the resource.

However this approach has some limits, which prevent us from having accurate results
concerning calculate of the weight of tags, for this we dedicate our work to solutions to
overcome these limitations, so we can have tags that reflects the resource to which they are

associated.

Keywords

Collaborative tagging, tag, user profile, ontology.
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Introduction Générale

| ntroduction

Considéré comme I'évolution naturelle du web actuel, le web 2.0 est un concept
d'utilisation d'internet qui a pour but de valoriser I'utilisateur et ses relations avec les autres,
en d’autres termes le web 2.0 est une plateforme d’échange entre les utilisateurs, cette

évolution a conduit & I’émergence des systemes du tagging collaboratif,

Le tagging collaboratif signifie la communication et la collaboration entre les
utilisateurs, en leurs permettant de diffuser et de partager des ressources (document, vidéo...)
en méme temps de donner leurs avis et s’exprimer sur des contenus en ligne en attribuant

librement des mots-clés, appelés aussi des tags.

Problématique

Le travail que nous présentons rentre dans le cadre d’améliorer les fonctionnalités des
systemes du tagging collaboratif, ces systémes qui accordent aux utilisateurs de partager des
ressources en lignes ainsi d’associer des mots-clés (tags) décrivant ces ressources, qui
permettent par la suite I’exploration de ces ressources, il est donc primordial que les tags

décrivent au mieux laressource alaquelleils sont associés.

Les systemes du tagging collaboratif actuel considérent les tags les plus populaires
comme étant les tags représentant la ressource, or un tag populaire ne reflete pas forcément la
ressource concernée, sachant que les utilisateurs ont tendance a répéter les mémes tags, ce qui
rend un tag populaire sans étre vraiment représentatif de la ressource]Wang, 10], a partir de
cette hypothése [kichou,10] a proposé une approche de filtrage des tags en se basant sur le
profil utilisateur, cette approche consiste a calculer les poids des tags en prenant en
considération le profil utilisateur (ses centres d’intérét, son expertise et la confiance), afin de

filtrer les meilleurs tags d’une ressource.

Partant du principe qu’un utilisateur est libre dans le choix de ses tags, nous réalisons
gue I’approche du filtrage de tag a base du profil utilisateur représente certaines limites, car
un tag peut avoir plusieurs sens ce qui nous conduit a un probleme d’ambiguité, comme il

peut étre écrit sous diverses formes ce que nous connaissons par la variation d’écriture.
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L’idée donc de notre travail est d’exploiter cette approche et proposer des solutions afin
de pallier a ses limites et de pouvoir sélectionner les descripteurs les plus exacts pour les

ressources.

Organisation du mémoire

Notre mémoire est organisé comme suit :
Premiére partie: Etat de I’art

Dans cette partie nous alons étudier les systemes du tagging collaboratif dans le
premier chapitre, dans le deuxiéme chapitre nous aborderons I’approche de filtrage des tags a

base du profil utilisateur.

Chapitre| : tagging collaboratif

Ce chapitre concerne les systemes du tagging collaboratif donc nous commencons par
décrire le tagging collaboratif ses structure, ses différents modéles et ses propriétés, nous
parlerons aussi de la folkosonomie en précisant ses types, ensuite nous citant les limites des

systémes du tagging ainsi que les divers travaux de recherche concernant le tagging.

Chapitre |l : approche defiltrage des tags a base du profil utilisateur

Dans ce chapitre nous décrivons le principe général de I’approche de filtrage destags a
base du profil utilisateur, nous parlerons aussi du modele de profil utilisateur et de la
pondération des tags, par la suite nous citons les points forts et les points faibles de cette
approche et enfin nous présentons quelques solutions permettant de remédier aux problemes

de I’ambigtité et de variation d’écriture.
Deuxieme partie: Contribution

Cette partie de notre mémoire contient deux chapitres :
Chapitrelll : conception du systeme

Le chapitre 111 est le chapitre dans le quel nous définirons nos motivations ainsi que nos
choix des solutions a réaliser en précisant les différentes étapes a suivre pour la conception de

notre systeme et en I’illustrant par des exemples.
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Chapitre |V : réalisation du systeme

Le dernier chapitre de notre mémoire concerne I’implémentation du systéme a réaliser,
nous allons tout d’abord définir les outils et I’environnement de développement, ensuite nous

passons a la présentation de I’application et ses différentes fonctionnalités.

Enfin nous terminerons notre mémoire par une conclusion générale résumant le travail
gue nous avons effectué ains que les perspectives possibles pour I’amélioration de notre

travail.
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CHAPITRE | : Tagging collaboratif

1. Introduction

L’organisation efficace de I’information est apparue comme une difficulté majeure dés

le début de I’apparition d’Internet.

Aujourd’hui, les contenus disponibles sur le Net augmentent notamment sous I’effet de
la participation de plus en plus active des utilisateurs qui deviennent créateurs de textes,
d’images, de videos...etc qu’ils partagent sur la toile. Cette tendance se manifeste par la
multiplication des blogs et autres espaces personnels. Ces nouvelles pratiques ont été
accompagnées par I’apparition de nouveaux modes de navigation et d’organisation des
contenus, dont le tagging collaboratif en ligne. Des millions d’utilisateurs [I’utilisent

guotidiennement sur des sites tels que Flickr, Delicious, Technorati...

Le tagging collaboratif ne cesse de gagner de popularité sur le web, cette nouvelle

génération du web fait de I’utilisateur un lecteur-rédacteur.

Dans ce chapitre nous allons commencer par définir le tagging collaboratif, en citant ses
structures et ses différents modéles, ensuite nous définirons la folksonomie et ses différents
types, nous aborderons par la suite les é&udes concernant les systémes de tagging collaboratif,
et enfin nous terminerons par citer les limites du tagging collaboratif.

2. Définitions
2.1. Tagging collabor atif

Letagging collaboratif est décrit comme un processus pour de nombreux utilisateurs qui
consiste a assigner des métadonnées sous forme de mot-clé a des contenus en ligne (vidéo,
image, document .....) dans un environnement multi utilisateurs. [Golder et Huberman, 06]

2.2. Systéme du tagging collabor atif
Le systéme du tagging collaboratif est constitué des trois éléments suivant (figl) :

L’utilisateur : un internaute qui a la possibilité de partager ou annoter une ou
plusieurs ressources.

Un tag : un mot clé choisi par I’utilisateur pour décrire une ressource.

5
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Uneressource : un document de type : vidéo, image, texte... partagée par I’utilisateur.

LY
/ R1 ™,
%

W mi b e

e

- - = -

USER TAGS (mot clg) RESSOURCES

Fig 1. Le systéme detagging collaboratif [Marlow, 06]

2.3. Tag

Letag (étiquette) est un ou plusieurs mots clé choisi et attribué librement par des

utilisateurs pour décrire une ressource partagée sur le web [Guy et Tonkin, 06].

Pour pouvoir attribuer des tags, il faut faire partie d’une plateforme qui propose ce
service (généralement gratuitement). Celaimplique de créer un compte utilisateur (identifiant
et mot de passe) sur un site Internet tel que Flickr ou Technorati.

Lorsqu’un contenu donné (vidéo, image.....) est étiqueté, on dispose de I’ensemble des
tags proposés par les utilisateurs ayant accédés a ce contenu. Pour chaque tag attaché a ce
contenu, on connait en outre : la date de création du tag, le nombre de fois ou il a été proposé
pour ce méme contenu, et le nom des utilisateurs (ou pseudonyme) qui I’ont choisi pour
décrire ce contenu [Roxin et Bernard, 07].

Donc la fonction principale des tags est d’aider les utilisateurs & mieux organiser et
retrouver des contenus en ligne.
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2.3.1. Classification destags

D’aprés [Wetzker et al, 10] lestags sont classifiés selon leurs :
- Signification : les tags peuvent avoir un aspect :

Personnel : c'est-a-dire qu’ils ont un sens que pour les personnes qu’ils I’ont utilisé et

ne signifient rien pour les autres utilisateurs.

Collectif : c'est-a-dire qu’ils ont le méme sens pour tout les utilisateurs.
- lafréquence d’apparition dans la ressource : lestags peuvent étre :

Significatifs pour la ressource: I’étiquette se trouve dans le document et le
représente.

Non significatifs: I’étiquette peut se trouver ou pas dans le document, mais elle n’est
pas représentative pour laressource.

- Popularité: Lestags populaires sont les tags les plus utilisés par I’ensemble des utilisateurs
ou les tags les plus connus par ces derniers, ces tags ne sont pas forcément précis ou

représentatifs de laressource et souvent se sont des termes génériques.
2.3.2. Typedestags

Selon le site de tagging collaboratif del.icio.us[Golder et Huberman, 06] citent ces
différentstypesdetag:

Subjectifs: tags qui explicitent une opinion ou une émotion, par exemple : effrayant,
froid.

Descriptifs: lorsgue le tag décrit la ressource d’une fagon globale.

Populaires: se sont lestagsles plus utilisés par les utilisateurs.

Evaluateurs: les tags qui contiennent des chiffres importants, par exemple:
windows8.

Self référence: les tags commencant par «my » (my_comments) concernant la

langue anglaise, ils identifient une relation entre I’utilisateur et la ressource.
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3. Structure de tagging collabor atif

Il existe plusieurs structures des systemes du tagging collaboratif, mais la principale

structure est tripartie, cependant il y ala structure tripartie avec des liens et quadripartite.
3.1. Structuretripartite

[Halpin et al, 07] décrit le systéme de tagging collaboratif par un réseau tripartite, les
nceuds étant des utilisateurs, des documents et des tags comme le montre la figure suivante :

5 :

/BN
QN
@ . &
\\ / \ e

-Lb Ttilisatenr
N .
D T Tag (Mot cl&)

Fig 2: Structure tripartite d’un systéme de tagging collabor atif [Halpin et al, 07]

Autour des documents

Concentrons-nous premiérement sur les documents. Nous voyons gqu’autour de chaque

document, il y a un certain nombre d’utilisateurs et un certain nombre de tag :
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1. Le voisinage d’utilisateurs nous fournit les personnes qui s’intéressent a ce document.

2. Le voisinage des tags nous fournit une indication de son contenu (exp: java,

windows.....).

Autour desmotsclés (tag)
Examinons deuxiémement les mots clés, le voisinage d’un mot clé est constitue :

1. De tous les documents pour lesquels au moins un utilisateur a jugé que le mot clé

s’appliquait, c’est I’équivalent des résultats d’une recherche par mot clé.

2. Detousles utilisateurs qui ont utilisé ce mot clé, c'est-a-dire que c’est un groupe formé de

gens qui ont un intérét en commun.

Autour des utilisateurs

Finalement, observons le voisinage des utilisateurs. Autour d’un utilisateur on retrouve
ses mots clés, qui reflétent ses intéréts, ainsi qu’un ensemble de documents, qui peuvent étre

vu comme une sorte de bibliotheque personnelle également indicative de ses intéréts.
3.2. Structuretripartite avec liensinter-utilisateurs et inter -r essour ces

Dans une structure tripartite du tagging collaboratif, des liens peuvent étre présent entre
les ressources, ou entre des utilisateurs [Marlow, 06]. Nous pouvons voir ceci dans le modele

conceptuel suivant :
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Fig 3: Modéle conceptuel d’un systéme de tagging avec liens [Marlow, 06]

Dans ce modéle conceptuel les tags sont représentés sous formes d’arrétes reliant les
ressources aux utilisateurs, les liens entre utilisateurs ou entre ressources sont représentés en

pointillés.

Méme s ces liens n’existent pas directement, nous pouvons dire qu’il existe toujours
des relations indirectes entre ressources a travers les tags des utilisateurs (utilisateurs
communs), et de méme pour les utilisateurs a travers les ressources qu’ils tagguent

(ressources communes entre un ensemble d’utilisateurs).

3.3. Structure quadripartite:

[Gruber, 07] a proposé une extension de la structure tripartie en gjoutant le concept
source (signification) faisant référence a la signification du tag, par exemple: le tag
« Apple », peut signifier lamarque Apple Taggingl (userl, photo, Apple, Apple_computers)
comme il peut s’agir d’un fruit Tagging2 (user2, photo, Apple, fruit).

La structure d’une action du tagging est dans ce cas un quadruplet: tagging

(utilisateur, ressources, tag, source). Ce modéle est utilisé dans le tagging guidé par ontologie.

La figure suivante représente la structure quadripartite d’un systeme du tagging :

10
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Utilisatenrs Tag: Besscurces Sources

Fig 4 : La structure quadripartite d’un ensemble d’actions du tagging collaboratif [Gurber, 07]
4. Les modées du tagging collabor atif

Selon [Hedstrom, 05] les différents modéles du tagging collaboratif peuvent étre
caractérisés par un model e descriptif ou prédictif.

4.1. Modele descriptif

Le modéle descriptif du tagging collaboratif décrit le comportement des utilisateurs

devant les contenus taggués.

[Cattuto et al, 07] Le modéle stochastique MBY S (The Memory-Based Y ule-Simon)
explique I'affectation des tags a une ressource. A chaque pas de temps une nouvelle étiquette
est assignée avec une probabilité p et une étiquette est copié (imiter) par un tag existant avec
probabilité 1-p. Lors de la copie, la probabilité de sélectionner un tag dans I'ensembl e des tags
existants décroit avec le temps. Et cette décroissance suit une distribution en loi de

puissance.

Donc ils ont constaté qu’avec ce modele les tags récemment utilisées sont supposees
avoir une probabilité plus éevée d'étre imités et donc devrait de plus en plus dominer le tag-

vocabulaire.

11
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4.2. Le modele prédictif

[Fu, 08] a adopté le processus dimitation sémantique dans le modéle prédictif. 1l se
concentre sur l'interprétation sémantique des tags. Comme proposé, lors de la recherche
d'informations, les utilisateurs percoivent les tags comme des indices importants et les traitent
de maniére intensive pour déduire des contenues dans les ressources. Ensuite, les utilisateurs
combinent les thémes du document et celles extraites des tags pour décrire la ressource avec
des tags propres. En d'autres termes, les tags invoquent une sémantique d’interprétation, ce

qui affecte la compréhension d'une ressource.
5. Lespropriétés des systemes de tagging collabor atif

Le systéme de tagging collaboratif offre différentes propriétés aux utilisateurs, entre

autres nous citons :

- Laliberté de choix des mots-clés (tags).

- La possibilité de tagguer ses propres ressources, ainsi que les ressources des autres
utilisateurs.

- La possibilité d’associer plusieurs mots-clés pour la méme ressource.

- Un mémetag peut étre associé a différentes ressources par différents utilisateurs.

- Une ressource est tagguée pas plusieurs utilisateurs.

- L’utilisateur doit s’identifier.

6. Lafolksonomie

Le mot folksonomie est apparu sur e web pour décrire une expérience de classement de
ressources effectué librement et spontanément par des utilisateurs du réseau. Ce néologisme
de I'anglais est né de la contraction des mots « folks » (les utilisateurs) avec « taxonomy » (la

classification d'éléments).

Plus largement, la folksonomie désigne les actions de classification, annotation et
indexation de tous types de documents sur le web sans aucune regle. L’objectif est de
bénéficier des efforts de tous pour trouver plus facilement et plus vite des ressources plus

adéguates a notre besoin. [Vander Wal ,07]

La folksonomie, ce phénomene relativement récent qui commence a susciter de

nombreuses recherches en informatique permet de :

12
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Améliorer larecherche: lafolksonomie permet de classer et indexer les ressources.
Lafacilité d’usage : car €lle est peu couteuse.

La folksonomie est dynamique : mise a jour automatique €t en permanence puisgque
le tagging est continu.

Un moyen de veille et de mesure : la folksonomie permet la traque de termes précis
(tracking). Elle est également utilisée pour mesurer la popularité de tags, de blogs.

De plusa rapidité de la diffusion de I’information.
6.1. Lestypesdelafolksonomie

Comme I'explique [Vander Wal, 05], nous pouvons distinguer deux typologies de
folksonomie, chacun associé a des propriétés spécifiques et des suggestions d'utilisation:

Folksonomie générale (broad folksonomy)

Une folksonomie générale (comme celle de Del.icio.us) est le résultat de I'éiquetage de
nombreux utilisateurs de la méme ressource. Chaque utilisateur peut marquer I'objet d'une

facon différente suivant son propre modéle, vocabulaire et langage.

Ce type de folksonomies s’appuie sur des réseaux sociaux ne fait pas que classer de
I’information et la partager, mais également il met en relation des utilisateurs qui partagent les

mémes centres d’intéréts.
Folksonomie étroite ( narrow folksonomy)

Une folksonomie étroit est le résultat d'un plus petit nombre d'utilisateurs marquant (en
utilisant un ou plusieurs tags) des ressources pour une récupération ultérieure personnel ou a

leur propre convenance.

D’un autre terme c’est I’indexation par I’utilisateur de ses propres ressources.

6.2. Les nuages de mots

Les représentations visuelles des folksonomies permettent aux utilisateurs de les
exploiter pour leurs recherches et leurs activités d’étiquetage. Il en existe plusieurs :

diagrammes, réseaux sémantiques (ou chaque nceud représente un tag)...

13
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Mais la représentation la plus commune sur les sites Web est le nuage de mots. Son
succes provient probablement de sa facilité d’utilisation et de sa capacité a fournir de maniere

simple un assez grand nombre d’informations.

Un nuage de tags est une présentation visuelle des tags utilisés pour décrire les
ressources d’un site Web particulier, ou des contenus extérieurs mais indexés sur ce site
[Sinclair et Cardew-Hall, 08].

Flickr est le premier site a avoir implémenté les nuages de mots comme une forme
d’affichage des tags, par la suite les nuages de mots ont été utilisé sur d’autres sites tel que

Delicious, Technorati ... (quelques sites de tagging sont représentés dans I’ Annexe A).

Selon [Roxin et Bernard, 07] pour faciliter la recherche de contenus, un nuage de mots

peut étre construit selon divers paramétres :

L’ordre des tags: il peut étre alphabétique ou en fonction de la popularité des mots.
La couleur detags: elle peut indiquer I’origine des tags (I’utilisateur lui-méme, les
autres, les utilisateurs les plus populaires, etc.).
Lecontraste destags: les plus foncés sont les plus récents.
La taille des tags: les plus populaires sont affichés en taille plus grande. Deux
standards sont utilisés :
- Soit la taille représente le nombre de fois que le tag en question a éé attribué a un
contenu donné.
- Soit elle représente le nombre de contenus qui ont été étiquetés avec chaque tag.
Les nuages de mots sont généralement interactifs c’est a dire chaque tag affiché est un
lien vers une page de résultats qui contient une liste des contenus qui ont été indexés avec le
mot en question (fig 5).

14
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Fig 5: lesnuages de mots

7. Leslimites des systemes du tagging

Selon [Guy et al, 06], [Sen et al, 06] et [Passant, 07]
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la liberté du choix des tags

provoque certaines limites dans le systéme de tagging, parmi ces limites :

L ’ambigiité : tient al’existence de I’hnomonyme (Ile méme mot mais sens différent)

Exemple : le mot avocat qui peut signifier soit une profession ou bien un fruit.

Probléme de variation d’écriture : c’est lorsque un méme tag se présente de

différente formes par exemplele mot email et e-mail.

Probléme typographique : c’est le cas d’utilisation des termes incompréhensibles en

dehors d’un sous-groupe de reférence ou lorsqu’un utilisateur emploie la forme au

pluriel et un autre la forme singuliere d’un méme tag par exemple : programme et

programmes Dans ce cas le systéme seraincapable de faire e rapprochement entre ces

différents tags.

Probleme du multilinguisme : selon [Wetzker et al, 10] les utilisateurs parlant des

langues différentes impliquent I’utilisation des tags différents (music en anglais

musique en francais).

Probléme du vocabulaire : fautes de grammaires et fautes de typage. [Furnaset al,

87]

info-pollution : des utilisateurs malveillant peuvent spammer (mettre des contenu non

sollicité) le systéme.
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8. Lesregles d’indexation collaborative

L’indexation collaborative, née du processus de tagging collaboratif est une

classification faite par les utilisateurs.

Afin de diminuer les problemes que nous avons soulevés concernant I’ utilisation de

tagging collaboratif, [Deuff, 06] a dicté les régles suivantes pour une bonne indexation :

L utilisateur doit penser collectivement : les tags sont certes personnels mais peuvent
étre utilisés par d’autres utilisateurs.

Employer le pluriel pour définir des catégories : le pluriel est plus approprié car les
catégories peuvent contenir des variations.

Ne pas employer la majuscule.

Inclure des synonymes afin d’éviter des confusions.

Définir un groupe de mots grace a I’undrescore.( )

Observer et utiliser les conventions d’indexations des réseaux sociaux utilisés.
9. Etude des systemes du tagging collabor atif

Ces derniéres années, le tagging collaboratif s’est imposé au sein du Web comme le
principal moyen de classification et d’organisation de données.

Cette popularité a créé de nouveaux défis, les utilisateurs participent massivement a la
production de I’information et I’organisation de celle-ci.
Ces nouvelles fonctionnalités sont I’objet de plusieurs travaux recherche.

Dans cette partie nous alons classifier les différentes études sur les systemes du tagging
collaboratif.

9.1. Etude de la dynamique du tagging

L’étude de la dynamique des systemes de tagging collaboratif est un domaine de
recherche actif ces derniéres années.
De nombreux facteurs tels que: la fréquence d’utilisation des tags, la variation des nombres
de tags utilisés par les utilisateurs, les types de tags ... sont pris en considération par les

auteurs pour cette éude.
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[Golder et Huberman, 05] sont les premiers a avoir analysé la dynamique des
systémes de tagging collaboratif, a I'aide des données de del.ici.ous ils ont noté un certain
nombre de modéles de la dynamique de tagging.

Apres leurs analyse ils ont remarqué que la majorité des sites atteignent leur pic de
popularité et la fréquence la plus éevée de marquage dure un certains temps (environs 10
jours apres avoir été enregistré sur del.icio.us) et ils ont observé que les utilisateurs présentent
une grande variété dans leurs tags, et que les tags eux mémes varient du point de vue de
fréquence d’utilisation.

Cependant il existe trois hypotheses en ce qui concerne la dynamique de systemes de
tagging :

L a convergence destags : de sorte qu'apres un certain temps le nombre de tags a une
ressource donnée reste stable et un méme tag devient le plus courant et mgjoritaire
pour cette ressource.

Divergencedes tags : serait que le nombre des tags ne deviendra pas un groupe de
mots stable, et les tags changent continuellement.

Périodicité des tags: c'est-a-dire un groupe de tagueurs assignent un ensemble de
tags qui sont de la méme catégorie, et apres une période un autre groupe utilise un
ensemble divergent et perturbe ainsi le jeu initial destags. Ce processus peut se répéter

et ains conduire a une convergence apres une période d'instabilité.

Selon [Marlow, 06], il existe des facteurs qui peuvent influencer la dynamique de
systéeme du tagging, ces facteurs appartiennent a deux catégories : conception de ces systemes

et motivation des utilisateurs.
La conception des systémes comporte les facteurs suivant :

Lesdroitsdetagging : le systéme est soit en salf-tagging, I’utilisateur ne peut tagguer
gue ses propres ressources, ou bien free for_all-tagging I’utilisateur a le droit de
tagguer d’autres ressources.

Type du tagging : le tagging peut étre soit blind tagging c'est-a-dire que I’ utilisateur
tagguant une ressource ne voit pas les tags attribués par les autres a cette méme
ressource, ou bien le tagging peut étre suggestive tagging c'est-a-dire le systéme

suggere aux utilisateurs une liste de tags.
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Type d’objet a tagguer : le type d’objet a tagguer peut étre décisif pour le choix de

tags, les ressources a tagguer peuvent étre de type : vidéo, image, audio ...
Parmi les motivations des utilisateurs nous citons :

Partage: I’utilisateur peut partager ses ressources pour une ou plusieurs personnes.
Utilisation futur : [utilisateur taggue une ressource pour pouvoir I’utiliser
ultérieurement.

Attirer I’attention : les tags permettent de donner au systéme un style attirant et
visible.

Jeux et compétition : c’est le cas des jeux sur le tagging.

9.2. Travaux sur la proposition d’algorithme de suggestion de tags et

d’utilisateurs

Un algorithme de suggestion de tags et d’utilisateurs a été développé dans le but
d’orienter le choix de I’utilisateur pour une meilleur sélection de tags pour une ressource
donnée, comme il permet de suggérer a I’utilisateur une liste d’autres utilisateurs qui
partagent les mémes centre d’intéréts que lui et finalement recommander une liste de sites

pour un utilisateur en se basant sur ses informations personnelles (profil).

La suggestion des tags est une forme de tagging semi-automatique, qui toute fois permet
aux utilisateurs de choisir entre la liste des tags suggérés ou introduire leur propre tag

manuel lement.

10. Conclusion

Le tagging collaboratif s’est récemment imposé dans le paysage du web social (Web
2.0) comme support a I’organisation de ressources partagées en permettant aux utilisateurs de
catégoriser ces ressources, sSimplement en leur associant des mots clés.

Dans ce chapitre, nous avons défini le tagging collaboratif, ses structures et ses modéles,
nous avons également décrit la folksonomie en indiquant ses types, nous avons cité les
différentes regles d’indexation et par la suite nous avons abordé les travaux de recherche sur
les systémes de tagging collaboratif.

Actuellement les ressources sont représentées par leurs tags les plus populaires, mais

comme les systémes du tagging accordent aux utilisateurs la liberté du choix des tags, alors un
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tag populaire ne représente pas toujours le contenu qu’il décrive, pour cela une approche de

filtrage des tags a été proposée et qui sera I’objet du chapitre suivant.
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base du profil utilisateur

1. Introduction

Les sites de tagging collaboratif ont vu leur popularité croitre ces derniéres années en
raison de la démocratisation du web et de I’augmentation exponentielle de la quantité de
ressources disponibles et accessibles, de nombreux sites tels que Flickr,Technorati integrent
un systéme de tagging.

Le systéme du tagging collaboratif a pour but de préconiser a un utilisateur des
ressources en lien avec ses golts et ses attentes. L’objectif est a la fois de minimiser son
temps passé alarecherche, mais aussi de lui suggérer des ressources pertinentes qu’il n’aurait

pas spontanément consultées et ainsi accroitre sa satisfaction globale.

Actuellement ces systemes désignent des tags populaires qui sont généralement affichés
sous forme de nuages ou de listes de tags. Une ressource est représentée par ses tags les plus
populaires, classés par ordre décroissant, or un tag populaire n’est pas toujours représentatif

du contenu qu’il décrive [Wang, 10].

Pour remédier a ce probléme une approche de filtrage a été proposee et celle-ci integre
le profil utilisateur lors du calcul du poids des tags associé a une ressource donnée [Kichou,
10].

Dans ce chapitre nous allons présenter cette approche ainsi que ces différentes étapes, la
modélisation du profil utilisateur, la pondération des tags, et la création du descripteur de
ressource composé des tags jugés plus représentatifs, par la suite nous alons désigner les
points forts et les points faibles de cette approche et enfin nous assignerons les diverses

solutions proposeées pour pallier a certaines limites.
2. Principe genéral de I’approche

L’objectif de cette approche est de trouver un autre critére pour classer les tags afin de

décrire les ressources de lamaniere la plus précise et la plus exacte possible [Kichou, 10].
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Cette approche consiste aintégrer I’utilisateur dans le calcul du poids destags associés a

une ressource donnée.

Lafigure suivante illustre le principe général de I’approche :

Ressource

Profils utilisateurs Tags

h h

[ Approche de filtrage des tags

Vecteur pondére
des meilleurs tags
de la ressource

Fig 6 : Principe général de I’'approche [Kichou, 10]
3. présentation de I’approche du filtrage des tags

L’ approche se compose de trois principales étapes :

Modéisation et construction du profil utilisateur.
Pondération et classement des tags.

Sélection des descripteurs des ressources.

La premiere étape consiste a créer et modéliser un profil en construisant ses dimensions,
dans la deuxieme étape la pondération des tags est affichée en prenant en considération les
profils des utilisateurs, finalement la troisieme étape est consacrée a la création de descripteur

de laressource composé des meilleurs tags (Filtrage).

21



CHAPITRE Il : L’approche de filtrage des tags a base du profil utilisateur

Voici un schéma représentant I’approche du filtrage des tags :

Utilisateus = - ~ =
|/’|r:1> ( o) |:f1:.3 \ |'flr:-|x}
W T _'-_____."‘— . .M__'__.."J- M 1
! = \ ! | , ’ Femources J
¥ ey ﬁ i_
" f
{ Modélisation du L I'agging J

confiance

prudil miilicalenr
2ol Ings porploires
r a “a
‘ Calcul de Ia ‘ Calcul du Calcul de

| vectewr d'interat ‘ I’expertise LI“E- I
Wordna:

Czalcul du la
distance

dist/mt. pop)

| w
|

rl Pondération er classement des tags ]

w

] 1
l Craation dos dezeriptours de rossourcos J

Fig 7 : Schéma global de I’approche
3.1. Lemodéedu profil utilisateur

Afin d’intégrer le profil utilisateur dans le calcul du poids des tags, celui-ci doit étre
modélisé afin de contenir des informations reflétant ses activités dans le systeme. Nous alons
présenter le modéle du profil utilisateur, tel qu’il est définit dans [Kichou, 10] ainsi que la

démarche de sa construction.
3.1.1. Représentation du profil

Selon I’approche le profil utilisateur est multidimensionnel constitué de trois

dimensions (fig8).
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Profil
ntilisateur

Dimension Dimension Dimension Centre
Personnelle Expertise d’intérét

Fig 8 : Présentation du profil utilisateur

Dimension personnelle: contient les informations personnelles de I’utilisateur qui
servent a I’identifier (identifiant, nom, prénom, mot de passe ...) cesinformations sont
introduite par I’utilisateur lors de son inscription.

Dimension expertise: cette dimension est le degré de maitrise de I’utilisateur du
domaine des ressources taguées.

Les utilisateurs ayant une parfaite maitrise dans un domaine, ont tendance a utiliser
des termes spécifiques de ce domaine.

Par exemple: un utilisateur qui associe les tags « c++ », « php » est considéré plus
expert qu’un utilisateur associant les tags «language », « programmation » dans le
domaine informatique.

Dimension centre d’intérét: Les centres d’intérét de I’utilisateur, constituent la
troisieme dimension du profil utilisateur traduisant ses préférences en se basant sur les
tags qu’il associe, cette dimension est précisément construite selon I’historique de ses
tags. La dimension centre d’intérét Int (ui) est représentée sous forme de vecteur de
tags pondérés, ce vecteur est construit en utilisant deux approches de construction de
profil, I’approche naive [Cayzer et Michimayr, 09] et I’approche par cooccurrence
[Wasser man, 94].

Int (U)= {(T1, W1), (T2, W2), (T3, W3)..... (Tn, Wn)}, tel que T représente letag et W

représente le nombre de fois que I’ utilisateur a associé ce tag.
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3.1.2. Laconstruction du profil utilisateur

La construction du profil utilisateur est la construction des dimensions Int(U,) et
Exp(U,) [Kichou, 10].

Construction de la dimension centre d’intérét

Il existe plusieurs approches de construction d’intérét des utilisateurs, cependant dans
I’approche de filtrage deux approches les plus utilisées ont éte combiné, il s’agit de I’approche

naive et I’approche par cooccurrence.
- L’approche hybride (naive / par cooccurrence)

La combinaison de I’approches naive et par cooccurrence élimine le probleme de
négligence des ressources a tag unique, mais aussi permet de pondérer les tags chose qui n’est

pas permise avec |I’approche par cooccurrence.

Le résultat de la combinaison est un graphe de nceuds (tags) et d’arcs pondérés, les
nceuds pondérés appartenant aux arcs ayant le plus grands poids composent le vecteur

d’intérét.

L e graphe suivant représente la combinaison entre les deux approches :

Fig 9 : Exemple d’un graphe construit avec la combinaison de I’approche naive et

I’approche par cooccurrence

Cette figure (Fig 9) illustre le graphe du profil d’un utilisateur avec les poids de

cooccurrence des tags ains que la popularité de chaque tag.
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Le tableau suivant est obtenu en choisissant les couples de tags participant aux arcs

fortement pondérés :

Nombr e de cooccurrence Lestagset leurspoids
12 Programming(40), PHP(33)
10 PHP(33), HtmI(20)

Tableau 1 : top 2 des combinaisons de tags classées par I’approche hybride
- L’algorithme Add-A-Tag adapté a I’approche hybride

[Cayzer, 09] a proposé cet algorithme dans le but de mettre en ceuvre une nouvelle
approche de construction de profil, mais dans ce cas I’algorithme est adapté afin de réaliser

I’approche hybride.

Soit un utilisateur u taggant un ensemble de ressources avec I’ensemble des tags T=
{Ty, T2, Ta...... ,Tn}, le graphe du profil utilisateur Gu(V,E) ou V={V1, V2, V3,...... Vn}

Etapel: Miseajour du graphe

Les n nouveaux tags introduit par un utilisateur u pour une ressource donnée sont
gjoutés au graphe. Pour toute combinaison ti tj ou i, j € a 1, 2, 3....n et i<j la procédure

suivante est exécutée :

1- Pour chaque tag t, avec x € i, j ajouter au graphe le nceud correspondant V, si
celui-ci n’existe pas ;

2- Si le nceud n’existe pas, créer un arc de poids égal a 1 entre le nceud V; et le nceud
Vi,

3- Si le nceud existe déja, incrementer de 1 le poids de Iarc entre V; et V; ;

4- Affecter pour chaque nceuds du graphe son poids (sa popularité) ;
Etape 2 : Extraction du profil

1- Créer un sous ensemble Es de E, ordonné avec un ordre décroissant des poids des
arcs;
2- Choisir letop k des éléments de Es avec k un entier non nul ;

3- Ajouter au profil lestags correspondants aux arcs élus et leurs poids (popul arités).
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La taille du profil est déterminée par la valeur du paramétre k. c’est un vecteur de
termes (tags) pondérés.

Construction de la dimension expertise

Un utilisateur expert dans un domaine a tendance a associer des termes spécifique aux
ressources qu’il taggue concernant ce domaine. Dans I’approche du filtrage une ontologie est
utilisée permettant de situer les niveaux des utilisateurs (profondeur) dans I’hiérarchie de
I’ontologie, plus le tag utilisé est profond plus I’utilisateur est expert.

WordNet est I’ontologie choisie par [Kichou, 10] afin de localiser les niveaux des tags

utilises pour le calcul de I’expertise.

Wordnet est une vaste base de données lexicale de la langue anglaise (noms, verbes,
adjectifs et adverbes qui sont regroupés en ensembles de synonymes (Synset), les Synset sont
reliés entre eux par des relations sémantique et chaque Synset exprime un concept. Les liens
sémantiques a proprement parler ne relient alors pas les mots entre eux mais les Synset
auxquels les mots sont affectés).

- Les profondeurs des termes dans Wor dNet

Le systéme de WordNet repose sur des ensembles de synonymes les Synset (Synonym
set) qui contiennent un groupe de mots interchangeabl e.

Lafigure suivante montre le sens du mot ‘science’ en utilisant WordNet :
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BE WordNet 2.0 Browser :Il“lﬂ
File History Opfions  Help
Swearch Word: [sciencs e
Searches far acienoe: mu] f
I

science, scientific discipline - (a particular branch of scientific knowledge; "the science of

genetics”)

. -= discipline, subject, subject area, subject field, field, field of study, study, bailiwick, branch
of knowledge — (a branch of knowledge; "in what discipline is his doctorate?”; "teachers
should be well trained in their subject”; "anthropology is the study of human beings”)
=2 occultism — (the study of the supernatural)
=> communications, communication theory -- (the discipline that studies the principles of

transmiting information and the methods by which it is delivered (as print or radio or
television etc.); "communications is his major field of study™)
=> major -- (the principal field of study of a student at a university; "her major is
linguistics™)

=> frontier -- {an undeveloped field of study; a topic inviting research and development;
"he worked at the frontier of brain science™)

=> allometry -- (study of the relative growth of a part of an organism in relation to the
growth of the whole)

=> bibliotics - {the scientific study of documents and handwriting etc. especially to
determine authorship or authenticity)

=> ology -- (an informal word (abstracted from words with this ending) for some
unidentified branch of knowledge)

=> science, scientific discipline -- (a particular branch of scientific knowledge; "the science
of genetics™)

“Coordinale Terma" search for noun “scesce”

Fig 10 : Exemple de définition determe en utilisant Wor dNet

La profondeur d’un terme est le nombre de nceuds le séparant de la racine, dans ce cas la

profondeur de ‘science’ est 8.

Hormis I’efficacité de WordNet, elle représente un probléme dans le choix du sens d’un

terme.

Par exemple : le terme « java » nous n’avons pas la possibilité de spécifier javale café,

la région de I’Island ou bien le langage de programmation.
3.2. Pondération destags a base du profil utilisateur

Le poids d’un tag est calculé selon I’utilisateur qui I’a mentionné. Ce qui explique qu’un
méme tag aura deux poids différents dans le cas ou deux utilisateurs le mentionnent, d’une

autre part lestags d’un méme utilisateur peuvent avoir des poids différents.
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Donc le poids de tag est défini en fonction du profil utilisateur représenté par ses

dimensions centres d’intéréts et expertise [Kichou, 10].

Le poids d’un tag est calcule selon la formule suivante :

E )C e,
(1)

r _ yk
We = ‘=1[(d (1 (U),P

Formule 1 : Pondération detag a base du profil utilisateur [Kichou, 10]
- k représente le nombre d’utilisateurs ayant annoté laressource r avec letag t.

- dist (Interet(Ui), Popularity(r)) désigne la distance entre la ressource composée des tags

populaires (vecteur Popularity(r)) et les centres d’intéréts de I’utilisateur (vecteur Interet(Ui)).

Cette distance est cal cul ée comme suit :

d (h ), P (r)) =1—cos(h Uy, P (r)

Formule 2 : Calcul de la distance entre I’utilisateur et la ressource [Kichou, 10]

Tel que laformule de cosinus est cal culée comme suit :

Wi Wap

cos (H ), P (")j = Z
=LK JZE= e Wii© JZE=1,H Wyp*

Formule 3: La mesurecosinus[Gerald, 02]

Avec Wy, est le poids du terme d’indice I dans le vecteur [ (U)) et Wyp est le

poids du terme d’indice | dans le vecteur P .

- Conf (u, r) représente |e degré de confiance d de I’utilisateur U dans son tag, ceci est réalisé

avec un rating de 1 a 5 chaque fois qu’un utilisateur taggue une ressource, elle est calculée

comme suit ;

d
e (u,r) = = (d € {0,1,2,3,4,5})

Formule 4 : Calcul dela confiance [Kichou, 10]
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Par exemple un rating a étoiles : si I’utilisateur ne sélectionne aucune étoiles (pas sir de
son tag) la valeur de la confiance est minimale (0) et le poids calculé devient un simple calcul
de popularité, par contre s’il sélectionne 5 éoiles (confiant de ses tags), la valeur de la
confiance est maximale (1) et son profil est utilisé dans le calcul du poids du tag.

Lavaleur de la confiance est identique pour tous les tags assignés pour la ressource par

le méme utilisateur.

- Exp (U): I’expertise permet de chercher la part de contribution de la ressource dans

I’expertise de I’utilisateur.

Plus cette ressource est proche de I’utilisateur plus la distance dist(u,r)est petite et donc
le rapport est grand c'est-a-dire qu’un utilisateur tagguant une ressource proche de ses intéréts
confirme son expertise , donc lui attribue un poids élevé. Par contre si la ressource differe de
ses centres d’intéréts ne doit pas avoir un grand poids a cause de manque de I’expertise de

I’utilisateur dans le domaine.

L’expertise est calculée comme suit :

xp ()
|7
Formule 5 : Calcul de I’expertise

E (U=

Donc I’expertise est la moyenne des profondeurs des tags de I’utilisateur ot p  (t,)

profondeur du tag t, est le nombre de nceuds le séparant de la racine.

Ty est un ensemble contenant les tags que celui-ci a associé aux ressources, définie

comme suit :
T, = {(IJ|UE-, £y, 'r) Y } avecY I’ensemble des annotations (actions du tagging).

L e tableau suivant illustre un ensemble de tags et leurs profondeurs :

Tag Profondeur
Processing 6
Programming 9
Data S

Tableau 2 : exemple de calcul d’expertise d’un utilisateur
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Donc I’expertise d’un utilisateur utilisant ces trois tag ( processing, programming, data)

en utilisant la formule de calcul de I’expertise (formule 5) est 6,66
3.2.1. Etude desvariations de la formule de pondération

Cette étude permet de connaitre les variations du poids exprimé dans la formule 1 en

fonctions de ses différents parametres [Kichou, 10].
- Variation de la formule de pondération en fonction de I’expertise

La confiance est fixée a 1 et la distance a 0.1 (C'est-a-dire I’utilisateur est confiant et il
est tres proche du domaine de la ressource), I’expertise se varie entre 1 et 10, voici la courbe
des variations obtenu :

Varation du poids en fonction d'expetise

Foids

13 — ¥aretion du pods =n fonctior

/ dexpetise

Fig 11 : Courbe des variations du poids en fonction de I’expertise

Le parametre de I’expertise est tres déterminant, car la pondération des tags dépend
fortement de ce paramétre.

- Variation delaformule de pondération en fonction dela distance

Concernant ce cas, I’expertise a eté fixée a 6 et la confiance 0.6 (expertise et confiance

moyenne), la distance se varie entre 0.1 et 1, voici la courbe obtenu :
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Variationdu poids en fonction de la distance
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Fig 12 : Courbe desvariations du poids en fonction de la distance
Laformule de pondération atteint son pic alavaeur minimal de la distance.
- Variation delaformule de pondération en fonction de la confiance

Concernant ce cas, le parameétre de I’expertise est fixé a 6 et celui de la distance a 0.5

(utilisateur moyen), par contre la confiance varie entre O et 1 (0.2, 0.4, 0.6, 0.8)

Variation du poids en fonction de la confiance

20

15 /
T3 / ——wanation du pods en fonctior de
/ l2 confiammce=

Poik

Fig 13 : Courbe desvariations des poids en fonctions de la confiance

Laformule de la pondération est proportionnelle au paramétre de la confiance mais a un

degré moins rapide par rapport au paramétre de I’expertise.
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3.3. Classement destags et construction des descripteurs

Comme c’est d§ja mentionné, une ressource donnée a de multiples tags. Une fois que la
pondération de ces derniers est faite en utilisant le profil utilisateur, un classement est établi

par ordré décroissant de poids des tags.

Par exemple apres le calcul des poids des tags d’une ressource donnée nous obtiendrons

le tableau suivant :

Tag Poids
C++ 20.12
Programming 19.54
Devel opment 17.65
Languages 10.12
Software 9.87

Tableau 3 : Classement destags par ordre décroissant

Donc le descripteur de la ressource est un vecteur contenant les tags suivants : {C++ :
20.12, Programming : 19.54, Developement : 17.65}

Dans cet exemple il n’y a que trois tags sélectionnés vu que le tableau ne contient que
cing tags en tout, mais en rédité il y a des multiples tags utilisés et le choix des descripteurs

dépend du nombre total des tags concernant une ressource.

4. Lespointsfortsde I’approche

L’approche du filtrage a base du profil utilisateur permet de calculer les poids des tags
en incluant le profil utilisateur c'est-a-dire s’intéresse aux centres d’intéréts et I’expertise de
I’utilisateur, contrairement aux sites actuels qui se basent seulement sur le principe de la

popularité des tags.

Donc cette approche est plus avantageuse dans la création des descripteurs des
ressources, car le calcul du poids d’un tag en prenant en considération le profil de I’utilisateur
permet de pondérer lestags qui décrivent laressource d’une maniére plus précise, ce qui est

expliqué par I’établissement d’un nouveau classement des tags plus corrects.
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5. Les points faibles de I’approche

Malgré que I’approche de filtrage basée sur le profil d’utilisateur représente des
avantages par rapport a d’autres approches en donnant un descripteur de ressource plus

déterminé, elle a certaines limites, parmi ses limites nous citons :

- Probléme d’ambiguité: cest-adire que I’approche du filtrage ne fait pas la
différence entre deux mots qui s’écrivent de la méme maniere mais qui ont un sens
différent exemple: en calculant le poids d’un tag d’une ressource donnée en utilisant
I’approche du filtrage et le mot “Orange’ soit désigner comme un descripteur, nous
nous ne pourrons pas savoir s’il s’agit d’un fruit, couleur ou I’opérateur mobile.

- Probleme de variation d’écriture : I’approche ne fait pas auss la différence entre
divers formes d’un méme mot c'est-a-dire si un utilisateur associe le tag ‘web2.0” a
une ressource donnée et un autre utilise ‘web2-0" pour la méme ressource, I’approche
du filtrage ne considere pas ces deux tags comme identique et calcul le poids de
chacun d’eux.

- Lecalcul d’expertise : I’approche du filtrage se base sur I’ontologie Wordnet, alors
qu’une ontologie de domaine peut affecter des résultats plus précis.

- Laconfiance: I'utilisateur représente le degré de confiance par rapport alaressource,
c'est-a-dire qu’il évalue chague ressource avec un rating de 1 a 5, mais un utilisateur
confiant par rapport alaressource, peut I’étre pour un tag mais pas pour les autres.

- Utilisation limitée: I’approche de filtrage a base du profil utilisateur est validée
seulement sur une collection moyenne comportant : 149 URLs, 215 tags, et 565

actions de Tagging réalisees par 6 utilisateurs.
6. L es solutions existantes pour remédier au probleme d’ambiguité

Malgré le succes et la force des folksonomies, celles-ci présentent des problémes dus
aux vocabulaires non contrélés adoptés par les systemes du tagging collaboratif notamment le
probleme d’ambiguité, pour cela un certain nombre de travaux se sont penchés sur ce

probleme de I’annotation des documents et du partage des connaissances.
6.1. L es approches basées sur les ontologies

Ces approches sont soit en guidant le tagging a I’aide d’ontologie, ou bien en

construisant une ontol ogie de folksonomie.
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6.1.1. Guider le tagging a I’aide d’une ontologie

De nombreuses solutions visent a intégrer des systémes a base d’ontologies ont
récemment vu le jour.

[Passant, 07] I’ontologie subordonne I’annotation en aiguillant le choix du tag : il s’agit
en fait pour I’utilisateur de réutiliser un tag existant, ou de proposer un nouveau tag pour une
ressource qui existe déja. Cependant I’utilisateur reste libre de soumettre une ressource et son
tag s’il n’existe pas encore. L’intérét vient du fait que I’ambiguité des tags par rapport aux

ressources qu’ils sont censés désigner est automatiquement levée.

6.1.2. Construire une ontologie de folksonomie

[Gruber, 07] propose de construire une ontologie de folksonomie. La “TagOntology”
est un projet de construction d’une ontologie commune dédiée a la formalisation et la
conceptualisation de I’acte d’annoter une ressource par un terme (tagging). Ce modele met en
ceuvre quatre entités :

I’objet tagué (la ressource).

letag (c’est "adire le mot-clé utilisé).
I’utilisateur taguant.

le domaine au sein duquel le tagging est affecté.

[Gruber, 07] vaplus loin dans la réfication des tags et considére chague tag comme un
objet a part entiere. Pour contrer les ambiguités des tags ou les usages abusifs (spam),
[Gruber, 07] proposait d§a de «tagger lestags » comme ca il serait possible d’indiquer que
tel tag est synonyme de tel autre tag, ou encore que tel tag est adéquat ou non pour tel objet.

6.1.3. Utiliser letagging pour consolider lestags (tagsdtags)

L’idée de base est d’étendre le rang de I’objet principal du tagging qui est ‘la ressource’
a une union des ressources et des paires de tags (1;,71;) , désormais I’utilisateur peut non
seulement tagguer des ressources mais aussi des tags avec d’autres tags recommandés par le
systéeme ou de son choix tel que “est un’, ‘signifie’, comme ¢a permet de tagguer les relations
entre les tags par exemple 1, (file) et 15 (fichier) , un utilisateur peut tagguer la relation

(14,15) en associant letag ‘Anglais-Francais’ [Garcia-castro et al, 09].
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6.2. Exemples d’ontologies d’informatique pour le tagging
Plusieurs ontologies ont éé congues pour guider le tagging collaboratif, parmi ces

ontol ogies nous citons :

6.2.1. Common tag

Le format "Common Tag' a été développé par un groupe dagences Web (des
entreprises qui font du Web) qui aide les éditeurs a coups de tagging sémantique pour
permettre de rendre leur contenu encore plus riche. Cela devrait donc contribuer a rendre ces
ressources web plus facile atrouver et aréutiliser.

La structure de Common Tag est relativement simple. Une ressource, accessible via une
URL (adresse internet unique) peut étre décrite avec des tags. Chaque tag pointe vers une
autre ressource qui identifie le concept décrit. Un tag peut éventuellement contenir d'autres
informations comme la date du tagging et champs texte. [CommonT ag].

La structure de common tag est représentée dans lafigure suivante :

ressource
|
tagguer

:

date tagging—-m= 1-12-2012

label means

¥ N

texte FMEssOUrces

Fig 14 : Structure de common tag [Commontag]

6.2.2. MOAT

[Passant et Laublet, 08] dans son article les ontologies du web 2.0 parle de MOAT
(Meaning Of A Tag) qui est un systéme permettant de préciser la signification des tags

utilisés pour catégoriser des contenus d'une ressource.
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Le but de ce systéme est defaire:

- Une solution pour résoudre les problemes de « freetagging » (ambiguité,
hétérogénéité, le mangue d'organisation).

- Une ontologie pour représenter sens global et local des étiquettes dune maniére
compréhensible par une machine.

- Un cadre d'assigner et de partager des significations aux mots d'une maniere ouverte et
collaborative.

- Un processus de création de donneées liées de simple actions de marquage « tagging».

L'utilsakzur o
—| crée un conienu et — Lrapyplicalion inlemyge l_
o agouc un serdeur de fags e
Bl

LE Bervsul rzpvols lee URIS
- Camsspondantes aux
LUl aiaur Salecionne sinificalions pulsn islies
la o e conespondan] 3 son (ee— _,/r
laag dans le conbexle cu conleny crese

Cutilsstaur alvegards
0 conlEnu

\"--..

i o & coenin =58
sfmantiquemeant annoke

Fig 15 : Processus de communication entreun client et un serveur MOAT
[Passant et Laublet, 08]

7. Les solutions existantes pour remédier au probleme de variation
d’écriture
Notamment le probléme de variation d’ecriture est une autre limite causée par la liberté

des choix des tags qu’offre le systeme du tagging aux utilisateurs, cependant plusieurs

solutions ont été proposées pour remédier a cette limite.

7.1. Clustering

La méthode de [Specia et Motta, 07] consiste a regrouper les tags fortement liés entre

eux dans un méme cluster.
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La premiere étape de cette méthode s’agit de construire une matrice de cooccurrence qui
rassemble les tags de la méme ressource afin d’élaborer des clusters des tags. La deuxiéme

étape consiste a expliciter les liens qui existent entre les tags d’un méme cluster.
7.2. Détection desvariations d’écriture

[Levenshtein, 96] a utiliser une méthode pour mesurer la distance entre deux tags afin

de détecter les variations d’écriture des tags supposes équivalent.

Le tableau suivant (Tableau 4) montre les valeurs de la distance mesurée pour certains

couples de tags.

Tag 1l Tag 2 Distance de L evenshtein
Email E-mail 1
Informatique Information 3

Tableau 4 : Distance de L evenshtein pour certains couples detags.

Donc la distance de levenshtein est le nombre minimal de caracteres qu’il faut

supprimer, insérer ou remplacer pour passer d’une chaine de caractere a une autre.

8. Conclusion

Le tagging collaboratif permet aux utilisateurs d’associer librement des mots clé a des
ressources partagées ce qui impligue qu’un tag ne peut pas forcement représenter le contenu.
En sachant que les tags sont classés par ordre de popularité, cette liberté de choix des tags
causera de nombreux problemes, particulierement en ce qui concerne I’attribution des tags

représentatifs.

Donc pour pallier a ces problémes une approche de filtrage a été proposee et celle-ci est
basée sur le profil utilisateur et qui a pour objectif de créer un descripteur de ressource assez
représentatif.

Dans ce chapitre nous avons expliqué par donner le principe général de cette approche,
ensuite nous avons présenté I’approche ainsi que ses étapes, la modélisation du profil, la

pondération des tags et la création de descripteur de ressource, par la suite nous avons assigné
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ses avantages et inconvénients, enfin nous avons mentionné quelques solutions qui ont été

proposées pour remeédier a certaines limites.

Malgré I’efficacité de I’approche du filtrage des tags a base du profil utilisateur dans la
création des descripteurs des ressources, €lle représente toujours certaines limites, que nous
devons corriger en choisissant les meilleures solutions a réaliser, celles-ci seront abordées

dans |e prochain chapitre.
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CHAPITRE |11 : Conception du systeme

1. Introduction

Suite a I’évolution du web 2.0 de nouvelles fonctionnalités ont vu le jour, parmi celle-ci
le tagging collaboratif qui laisse laliberté totale aux utilisateurs d’associer des mots clés a des
ressources données, cette liberté provoque certains inconvénients notamment aux choix des
descripteurs de ressources, car la plupart des sites considérent les tags les plus populaires étant
un descripteur pour la ressource, alors qu’il ce peut que ce tag ne décris et ne représente

méme pas bien la ressource concernée.

Pour résoudre ce probleme une approche de filtrage de tags a base du profil utilisateur a
été proposée dans [Kichou, 11] permettant de calculer le poids des tags selon les centres
d’intéréts des utilisateurs ainsi que leurs expertises, ce qui permet d’avoir des descripteurs
beaucoup plus conforme a la ressource mais cette approche n’a pas traité les problémes
d’ambiguité et variations d’écritures des tags ainsi que d’autres limites que nous avons citées

dans le chapitre précédant.

Dans ce chapitre nous allons présenter les solutions choisies afin de pallier aux limites
de I’approche. D’abords nous parlerons des motivations qui nous ont poussées a choisir cette
problématique qui permet d’apporter des ameliorations aux travaux existant, ensuite nous
alons citer les solutions a rédliser, ains que la conception du systéme en intégrant ces

solutions et enfin nous allons donner quelques exemplesillustrant le travail proposé.
2. Motivations

Notre travail rentre dans le domaine du tagging collaboratif, ce moyen est devenu de
plus en plus populaire sur le web. Chaque jour plusieurs utilisateurs s’inscrivent, en ayant la
possibilité de tagguer de multitude contenus partagés. La majorité des sites de tagging
considérent les tags populaires autant que descripteurs de ressources, sachant qu’ils ne les

représentent pas nécessairement.
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[Kichou, 10] a proposée de calculer le poids de chague tag en se basant sur le profil
utilisateur, ce qui permettra d’avoir des tags représentant au mieux la ressource concernée.

Mais n’empéche que cela n’écarte pas certains probléemes comme :

- L’ambiguité: deux mots identique mais de différent sens.
- Lavariation d’écriture : un mot peut étre écrit sous diverses formes.

- Laconfiance: I’attribution de la confiance par rapport a la ressource.

Ainsi nous avons le probleme de I’ontologie qui est trop vaste (Wordnet), nous

proposons qu’elle soit spécifique a un domaine pour avoir des résultats plus exacts.

3. Choix des solutions a réaliser

Dans le chapitre précédant nous avons abordé les points faible de I’approche de filtrage
a base du profil utilisateur, ce qui nous a conduit a proposer les solutions suivantes pour

palier aceslimites:
3.1. Solution proposée pour la variation d’écriture

Les utilisateurs peuvent attribuer un méme tag a une ressource sous différentes formes
(exemple: email, e-mail, e.mail...), I’approche de filtrage a base du profil utilisateur
considere les tags écrits sous diverses formes comme étant des tags différents et calcul le
poids de chacun d’eux. Cependant nous avons propose la solution suivante afin d’identifier

les tags identiques, cette solution est constituée des étapes suivantes :
- Stemmatisation des termes de I’ontologie
- Calcul deladistance entre deux termes (damerau-levenshtein)
- Lasuggestion des termes
1. Stemmatisation (racinisation) des termes de I’ontologie

La stemmatisation est une technique qui vise a transformer les mots en leur radical, elle
cherche selon le mot et la langue et définit le radical le plus probable pour ce mot, elle
fonctionne uniquement avec une base de connaissance des regles syntaxiques et

grammaticales de lalangue.
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Le stemme (racine) c’est la partie restante d’un mot une fois que son suffixe et préfixe

sont supprimés, il peut ne pas correspondre aun mot réel [Lovins, 68].

Par exemple:
M ot Stemme
Biological Biolog
Information Inform

Tableau 5 : Exemple de stemmatisation destermes
Comme nous I’observons dans le tableau (tableau 5) le mot « biolog » n’est pas un mot
réel.

Donc la premiere étape consiste a stemmatiser tous les termes de la base de données,
ainsi que leurs synonymes, pour cela nous alons utiliser I’algorithme de porter stemmer pour

sasimplicité et sarapidité.
- Quelques algorithmes de stemmatisation

Voici quelques algorithmes permettant |a stemmatisation des mots:

Porter stemmer (anglais)

Cet agorithme est I’un des plus populaires algorithmes de stemmatisation développé
par [Porter, 80], sa principale utilisation est dans le cadre d’un processus de normalisation
des termes qui est effectué genéralement lors de la mise en place d’un systéme de
récupération d’informations. Plus précisément I’algorithme comporte cing étapes, chague
étape définit un ensemble de regles. Pour stemmatiser un mot, les régles sont testées

sequentiellement, comme le montre la figure suivant :
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Fig 16 : les étapes de I’algorithme de porter stemmer [Porter, 80].

Les suffixes d’un mot sont retirés par étapes, la premiére étape de I’algorithme consiste

aéliminer les pluriels et les terminaisons des verbes conjugués dans différents temps (présent,
participe passé et participe présent) par exemple :

- Biologicals —» Biological.
- Implemented—» Implement.

- Programing —» Program.

Dans la deuxieme étape si la derniere lettre d’un mot est «y», alors elle sera

transformée en un « i », seulement si une autre voyelle est présente dans e mot, par exemple :

- Biology —» Biologi.
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Quant a la troisieme étape gére les mots contenant un doubles suffixes, en supprimant
un et avoir un mot avec un seul suffixe, I’étape suivante traite les doubles suffixes non prise
en charge par I’étape précédente, ensuite dans la cinquieme étape les simples suffixes sont

supprimés, voir le tableau suivant :

Etape Mot Déroulement
3 Generalization Generdlize
4 Generdize General
5 General Gener

Tableau 6 : exempleillustrant les étapes « 3, 4, 5» de I’algorithme de porter

Enfin la sixieme étape et |a derniére traite les mots contenant plus d’une consonne et qui

se terminent par un « e », par exemple : Compute —» Compuit.

Vu lafiabilité de cet algorithme nous avons décidé de I’employer afin de stemmatiser

les termes de I’ontologie.
Carry stemmer (francais)

C’est un agorithme permettant la désuffixation dans lalangue francaise toute en suivant
le modéle de [Porter, 80].

Cet algorithme se déroule selon diverses étapes en passant successivement les mots a
analyser, il est constitué d’un analyseur morphologique qui consiste a reconnaitre les suffixes

d’une liste des mots, soit il les supprime soit il lestransforme [Paternostre et al, 02].
Paice/ Husk stemmer

Un agorithme permettant de faire la stemmatisation, se base sur une seule table de
regles pour extraire laracine, ces régles sont stockées en dehors du code source, ce qui permet
d’utiliser cet algorithme dans différentes langues juste en changeant certaines regles. Ainsi

I’algorithme est facilement utilisé pour la gestion de plusieurs langues [Paice, 90].
2. Calcul deladistance entre deux ter mes (damer au-levenshtein)

Il existe plusieurs méthodes afin de calculer la distance entre deux chaines de caractéres

parmi celles-ci il y a la distance de damerau-levenshtein pour qui nous avons apporté
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guelques modifications dans I’intention de I’utiliser dans la réalisation de la solution que nous

avons proposee.

La distance damerau-levenshtein est une distance entre deux chaines de caracteres, son
principe est de calculer le nombre minimal d’opérations necessaire pour transformer une
chaine de caractére vers une autre, ces opérations sont : I’insertion, suppression, substitution

d’un caractere et la transposition de deux caracteres [Brill et Moore, 00].

Voici ladistance entre certains couples de termes illustrée dans le tableau suivant :

Termel Terme2 Distance damer au-levenshtein
Medical Medicals 1

Systems System 1

Biological Biology 4

Tableau 7 : exemple distance de damer eau-levenshtein entre certains couples de termes

Comme nous I’observons dans le tableau ci-dessus, le nombre d’opération effectuée afin

de transformer le mot « Medical » vers « Medicals » est égal a1, en insérant une lettre.

Donc dés qu’un utilisateur attribue un tag a une ressource, nous genérons tous les mots
qui ont une distance égale a 1 si I’une des opérations de substitution, insertion, transposition a
éé effectués une et une seule fois de maniére exclusive, quant a la suppression nous
permettons son exécution deux fois par rapport au tag attribué.

3. Lasuggestion destermes

Une fois la distance calculée et les mots généré, nous allons stemmatiser tous ces mots
et les comparer avec les stemmes des termes de I’ontologie, si deux stemmes sont identiques
nous suggerons a I’utilisateur laliste des termes (et leurs synonymes) équivalents a son tag, ce

qui écartera le probleme de la variation d’écriture des tags et aidera a minimiser I’ambiguite.
3.2. Solution proposée pour |’ambiguité

L’ambigité est le fait qu’un mot ait plusieurs sens (exemple : le mot « avocat » signifie
soit un fruit soit une profession), cette ambiguité cause plusieurs problemes dans les systémes

du tagging, notamment dans les choix des descripteurs des ressources et aussi dans le retour
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des résultats de recherche, a cet effet nous avons proposé de guider le tagging par une

ontologie de domaine afin d’éliminer le probléme d’ambiguité.

Le déroulement des différentes étapes afin d’éliminer la variation d’écriture des tags

contribue a mettre fin au probleme d’ambiguité

D’une autre fagcon, si un utilisateur attribue un tag ambigu, le fait de lui suggéré les
synonymes du tag, I’utilisateur pourra ainsi préciser le sens exacte de ce dernier, ce qui

guidera a enlever I’ambiguité.
Ontologie du domaine Biomédical

L’ontologie que nous allons nous servir est de domaine biomédicale (L’ontologie est
présentée dans I’annexe B), c’est I’une des bases de données la plus compléte, elle offre un
environnement unique pour la recherche médicale, elle est constituée de plusieurs sous

ontologie médicale, parmi celles-ci :

- Newt uniprot taxonomy : est une base de données centrale de séquences de protéines avec

précision et cohérence, elle contient 1025199 termes de ce domaine.

- Gene ontologie : est une ontologie génétique qui a développée trois vocabulaires controlés
et structurés: les composants cellulaires, les processus biologiques et les fonctions

moléculaires, €lle est constituée de 36455 termes.

Lafigure suivante illustre la profondeur d’un terme dans I’ontologie biomédicale :

46



CHAPITRE Il : Conception du systeme

Niveau 1
Rindogical process
Niveau2
Immune sysTem process Regulation process
Niveau3 “ . >
. Regulation of biodagical 4 £
Regulation of growth ulation of signal
egu E progess feg SEnalng
Niveau 4
Regulation of ; Repulation of spindle Reulation of sulfur
multiorganism process Keg oF phrsprnis checkpaint utilization
Niveau5s /
Regulationof killing of Positive reputation of Negative repulation of
calls of another prganism phospharis utlzation phospharis utliation

Fig 17: Exemple de profondeur d’un terme avec I’ontologie biomédicale
3.3. La solution proposeée pour la confiance

Dans I’approche de filtrage de tags a base du profil utilisateur, la confiance est accordée
par rapport a la ressource, or un utilisateur confiant vis-&Vvis une ressource, ne garanti pas
qu’il aille affecter des tags significatifs a cette derniére.

Alors nous avons proposée aux Uutilisateurs d’approprier un degré de confiance pour
chaque tag attribué, ce qui nous permettra d’avoir des descripteurs de ressources beaucoup

plus spécifiques.
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4. Conception des solutions

Le systeme que nous proposons concerne I’action du tagging collaboratif et plus
précisément c’est une extension de I’approche du filtrage a base du profil utilisateur.

Dans ce cas nous allons présenter I’architecture du systeme ains que la base de

données, pour permettre de clarifier les solutions que nous avons proposé.
4.1. L architecture du systeme

Nous illustrons notre systéme par un schéma global (figl8) permettant de détailler les

améliorations apportées a I’approche de filtrage des tags a base du profil utilisateur.
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Fig 18 : Le schéma global
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Le schéma ci-dessus montre le déroulement des différentes étapes afin de pondérer les
tags d’une ressource, en premier lieu il y ale calcul et la mise a jour du vecteur d’intéréts d’un
utilisateur, ensuite le calcul de I’expertise, la préparation du vecteur de tags avec la confiance
de chaque tag attribuée par I’utilisateur, ainsi que le calcul de la distance entre le vecteur de
popularité et le vecteur d’intéréts, une fois ces étapes effectuées, un classement décroissant de
tags par leurs poids est affiché, les meilleurs tags sont séectionnés pour former les

descripteurs.

Afin de mieux préciser la conception de notre systéme nous avons proposé un
diagramme de cas d’utilisation dans lafigure suivante :
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Fig 19 : Diagramme de cas d’utilisation

Les différentes fonctionnalités d’un utilisateur sont :

Inscription : un utilisateur peut s’inscrire dans notre systéme en introduisant ses
informations personnelles (nom, prénom, mot de passe, date de naissance, e-mail ...).
Ajout d’une ressource : chaque utilisateur inscrit a le droit d’ajouter une ressource

guelconque.
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Attribution destags: I’annotation des ressources se fait librement par n’importe quel
utilisateur, mais il a la possibilité de choisir parmi les tags que notre systéme lui
suggere, pour permettre d’avoir des tags exacte, ainsi I’utilisateur pourra donner le
degreé de confiance par rapport a son tag.

Visualisation d’une ressource : les ressources partagées sur notre systéme sont
visualisées par latotalité des utilisateurs inscrits.

Visualisation de liste de ressource associée a un tag: le systeme permet a
I’utilisateur de visualiser les ressources concernant un tag précis, par exemple: les
ressources qui ont un rapport avec le tag « java ».

Visualisation de la liste compléte des ressources : le systéme permet aux utilisateurs
d’afficher la liste compléte des ressources partagées.

Suggestion destags: un utilisateur a la possibilité de suggérer un tag qui n’existe pas
dans I’ontologie.

Les principales fonctionnalités de I’administrateur :

la modération des suggestions de tag : I’administrateur veérifie tout les tags suggérés
par les utilisateurs, il peut soit les validés en les gjoutant & la base de données ou bien
lesrgjetés.

Ajouter une ressource: comme tout utilisateur, I’administrateur a la possibilité
d’ajouter de nouvelles ressource.

Gérer lesuutilisateurs: I’administrateur peut visualiser la liste des utilisateurs inscrits,

en ayant acces aleurs informations personnelles.
4.2. L’architecture de la base de données
Notre diagramme de classe comporte les tables suivantes (fig 20) :

Table Ressource: contient I’ensemble des ressources partagées par les utilisateurs
définies par un titre, un résumé et un url.

Table Utilisateur : contient I’ensemble des utilisateurs inscrits dans le systéme en
introduisant leurs noms, prénoms, e-mails, mots de passe, sexe et date de nai ssance.
Table Tagging : représente I’action du tagging, contient le degré de confiance de

chague tag attribué par I’utilisateur par rapport a une ressource.
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Table Term : représente les termes de I’ontologie avec leurs définitions et leurs
stemmes.

Table Synonyme : contient I’ensemble des synonymes des termes et |eurs stemmes.
Table PoidsPoularité: inclut le poids et la popularité de chague terme attribué a une

ressource.

Table suggestion : elle comporte les nouveaux tags avec leurs confiances suggérés
par les utilisateurs par rapport a une ressource.
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Email : String Syrr_mame: SLring
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Fig 20 : diagramme de classes
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5. Exemple illustrant I’apport de la version étendue

Aprés avoir détaillé les solutions que nous avons choisies afin de régler les
difficultés empéchant le bon fonctionnement de I’approche de filtrage des tags a
base du profil utilisateur dans le choix des descripteurs des ressources, nous allons
montrer dans I’exemple suivant les tags des dix utilisateurs associés a la ressource

« insulin resistance resistance in pulmonary arterial hypertension »,

Sachant que le vecteur de ses tags les plus populaires est: [HIV : 8, heart falure: 8,
insulin resistance : 6, hypertension : 5, death : 3].

La figure suivante montre les centres d’intéréts des utilisateurs calculés par I’approche

hybride (naive/cooccurrence) :

ﬂl;[ symptom(15) death(9) insulin resistance(20) HIV(3) protein(9) \

U2:[ HIV(15) obesity(13) death(5) symptom(10) analysis(8) ]
U3:[ symptom(22) conical(5) sick(12) artery(7) cardiomyopathy(2) ]
U4:[ cardiomyopathy(10) obesity(2) hypertension(6) analysis(11) artery(4) ]
Us:[ HIV(14) heart failure(13)  cardiomyopathy(16)  pathogens(10) diabetes(8) ]
ue:[ HIV(12) hypertension(10)  sick(14) peroxisome(6) conical (6) ]
U7:[ diabetes(6) pathogenesis(8) cardiomyopathy(5) obesity(2) artery(7) ]
us[ HIV(% heart failure(7) peroxisome(10) sensitization(2) protein(4) ]
U9:[ transcription(9) secretion(11) phosphorylation(14)  behavior(2) sensitization(6) ]

\um:[ fever(10) sleep(18) transcription(14) Insulin resistance(10) apoptosis(6) j

Fig 21 : Centres d’intéréts des utilisateurs

La distance entre le vecteur d’intérét des dix utilisateurs et le vecteur de popularité ainsi

que I’expertise sont représentés dans le tableau suivant :
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Utilisateurs Distance Expertise
Ul 0,49 2,25
U2 0,46 1,88
U3 0,86 3
U4 0,72 2
UsS 0,33 2
U6 0,54 4
u7 0,89 1,75
U8 0,54 3,22
U9 1 3,78
U10 0,84 2,7

Tableau 8: Distance, expertise desdix utilisateurs

L e tableau ci-dessous résume les tags attribués par les utilisateurs avec leur degré de

confiance, ainsi que leurs popularités et leurs poids.

Tag Ul u2 U3 u4 us (8[9) u7 U8 U9 U10 | Popularité Poids
HIV 0,2 0,4 06 | 04 | 02 0 0,2 0,2 8 11,54
Heart failure | 0,6 0,2 1 04 | 04 0,2 04 | 02 8 14,92
Insulin
_ 0,6 0,6 1 08 | 04| 06 6 18,12
resistance
Hypertension | 0,8 1 0,6 0,6 1 5 16,56
Death 02| 02 0,2 3 4,18
i
cardiomyopa 02 02 | 04 3 4,47
thy
Symptom 0,2 0,6 2 3,15
Obesity 0,4 0,8 2 4,57

Enfin nous allons faire une comparaison entre les tags populaires et les tags pondérés en

Tableau 9: Liste destags associé a uneressour ce

calculant leurs poids en intégrant le profil utilisateur (tableau 10).
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Lapopularitédestags Lepoidsdestags
HIV (8) Insulin resistance (18,12)
Heart failure (8) Hypertension (16,56)
insulin resistance (6) Heart failure (14,92)
Hypertension (5) HIV (11,54)
Cardiomyopathy (3) Obesity (4,57)

Tableau 10: Comparaison entrela popularité et le poids destags.

Nous remarquons que la liste des tags populaire est différente de celle des tags pondérés
en prenant en considération le profil utilisateur, et cela parce que I’expertise de I’utilisateur
ainsi que ses centres d’intérét jouent un role important dans le choix des descripteurs des

ressources.

Donc le nouveau vecteur des descripteurs de la ressource est: [insulin resistance
(15,08), hypertension (14,64), heart failure (13,1), HIV (10,65), cardiomyopathy(4,45)], qui
est beaucoup plus significatif que le vecteur des tags populaires, sachant que le tag « insulin
resistance » est plus spécifique a la ressource que le tag «HIV », également pour

« hypertension ».

D’un autre coté notre calcul donne tres rarement des tags de méme poids, par exemple :
les tags «death » et « cardiopathymy » qui ont une popularité similaire, leurs poids est
différent (tableau 10).

Dans cet exemple nous avons pris que les cing premiers tags vu le nombre total des tags
gue nous avons utilisé, mais réellement nous sommes affrontés a un grand nombre de tags par
ressource, plus les tags sont nombreux plus le nombre composant les descripteurs des

ressources augmente.
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6. Conclusion

Afin d’améliorer I’approche de filtrage a base du profil utilisateur, nous I’avons dans un

premier lieu analysee et extrait ses limites dans le chapitre précédent.

Dans ce chapitre nous avons défini nos motivations, par la suite nous avons présenté les
solutions choisies afin de pallier aux limites de I’approche de filtrage basée sur le profil
utilisateur, avec la précision des étapes a suivre ainsi que la conception des solutions en

appuyant sur un exemple permettant d’illustrer la version améliorée.

Apreés la conception nous passons a I’étape de la réalisation du systéme qui est détaillée

dans le chapitre suivant.
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1. Introduction

Apres avoir abordeé les solutions a réaliser ainsi que leurs conceptions dans le chapitre
précédent nous passons a I’implémentation de I’application qui est la derniére phase dans le

processus du développement d’un projet.

Dans ce chapitre nous allons tout d’abord présenter les outils et environnement de
dével oppement, nous décrivons par la suite I’application et ses différentes fonctionnalités en

I’accompagnant par quelques captures d’écrans.

2. Outils et environnement de développement

Avant de présenter I’application nous tenons a présenter les outils et I’environnement de

dével oppement de notre application qui se résume dans ce qui suit :

2.1. Xampp 1.8.2 (X Apache MySQL Perl Php)

XAMPP est un kit dinstallation d'‘Apache qui contient un ensemble de logiciels
permettant de mettre en place facilement un serveur, c’est I’outil idéal pour développer et
tester des applications PHP, comme il peut étre utiliser pour créer et configurer les bases de
données écrites dans MySQL [Dvor ski, 07].

Il s’agit donc d’une distribution de logiciels libres, Cette distribution se chargera
d’installer I’ensemble des outils dont nous pourrions avoir besoin lors de la création d’un site
Web.

Laversion 1.8.2 se compose principalement des outils suivant :
Apache2.4.4

Apache est une plate-forme serveur web open-source créé et maintenu par un groupe
d’étudiantsa  he g ! permettant a des clients d'accéder a des pages web, c'est-a-dire
en realité des fichiers au format HTML a partir d'un navigateur installé sur leur ordinateur
distant [Fielding et Kaiser, 97]

56



CHAPITRE IV : Rédisation du systeme

Il sagit d'une application fonctionnant a la base sur les systemes d'exploitation de type
Unix, mais il a désormais été porté sur de nombreux systemes, dont Microsoft Windows., il
existe plusieurs version de apache : 1.3, 2.0...Celle incluse dans xampp est 2.4.4

MySqgl 5.5.32 (My Structured Query Language)

Un systéme de gestion de base de données relationnelle libre, qui est trés employé sur le

Web, souvent en association avec PHP (langage) et Apache (serveur web).

C’est un serveur de base de données qui sauvegarde les données dans des tables
séparées plutdt de tout rassemblé dans une seule table, celaaméliore la rapidité et la souplesse
de I’ensemble. Les tables sont reliées par des relations définie qui rendent possible la
combinaison de données entre plusieurs tables en utilisant les requétes [MySQL]. La version
de mysqgl utilisée dans xampp est 5.5.32 sachant qu’il y a plusieurs d’autres versions : 4.0, 4.1,
5.0...

PHP 5.4.16 (hypertext preprocessor)

Php est un langage de scripts, utilisé pour la création des pages web dynamiques, il
s’exécute sur un serveur, cela signifie qu’il est exécuté par un serveur avant d’apparaitre en

tant que document HTML.

C’est un langage open-source et multiplateforme il fonctionne plus efficacement sur un
serveur Apache et sa force réside dans sa compatibilité avec de nombreux types de SGBD

(systeme de gestion de base de données) notamment Mysqgl [PHP].

PhpMyAdmin 4.0.4

C’est un outil qui facilite 'administration de MySQL sur le web. Il est écrit en PHP et
s’appuie sur le serveur http Apache [PhpMyAdmin], il permet notamment de :
- créer [ supprimer des bases de données.
- créer / modifier / supprimer des tables ou enregistrements.
- exécuter / modifier / gjouter des requétes SQL.

- importer et d'exporter des structures ou données d’une base de données Mysql
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3. Présentation de I’application

Dans cette partie du chapitre nous allons décrire I’application en illustrant chague étape

avec des captures d’écran permettant d’exploiter au mieux notre systéme.
3.1. Lesinterfaces de I’application

Notre application est composée de différentes interfaces que nous alons les détaillées

ci-dessous.
3.1.1. Interface principale

Au lancement de notre application un champ d’authentification s’affiche permettant aux
utilisateurs d’accéder a leurs comptes, s’ils en possedent, en introduisant leurs e-mail et mot

de passe, sinon ils peuvent s’inscrire en cliquant sur « inscrivez-vous ! »

Lafigure suivante représente I’interface principale :

L'extension de l'approche de filtrage de tags & base de profil utilisateur

Fig 22 : L’interface principale de I’application

3.1.2. Espace utilisateur

Voici les principales fenétres a la quelles un utilisateur pourra y accéder, mis a part la

fenétre d’authentification qui est affichée au lancement de I’application.
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Fenétre d’inscription

Un utilisateur doit s’inscrire pour pouvoir accéder a notre application, la figure suivant

représente les champs aremplir afin de créer un compte personnel.

L'extension de l'approche de filtrage de tags a base de profil utilisateur

Connactar vous: | II'IEl:riPtiDn
E-wai Nom:
MaE Pr&fan :
ganie| SEXE Huormries
Lavrmen n Drate de nalssance:

I S | Email:
Mot de passe:
Verification:

el

Fig 23: Lafenétred’inscription

Donc un utilisateur doit introduire son nom, prénom, sexe (homme/femme), date de

naissance, e-mail, ainsi que le mot de passe, pour concevoir son profil.
Fenétre d’accueil

Une fois que I'utilisateur est authentifié il aura acces a la page d’accueil représentée
danslafigure suivante :

L'extension de ['‘approche de filtrage de tags a base de profil utilisateur

| Foura Abdalatif|
ficoeull
Taubtas sa reascarnn
Houuaie Fessonnoe
Rachorhe

Tihceanssinn

Fig 24 : Lapage d’accueil
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L’utilisateur pourraains afficher les ressources en cliquant sur « toutes |les ressources »,
gjouter de nouvelles ressources sur « nouvelle ressource » ou bien rechercher une ressource en

cliguant sur « recherche ».
3.1.3. Espace administrateur

L’administrateur comme tout autre utilisateur, doit s’authentifier, comme la montre la

figure ci-dessous :

L'extension de l'approche de filtrage de tags a base de profil utilisateur

|||||||||||

Fig 25 : Fenétre d’authentification de I’administrateur

Fenétre d’accuell de I’administrateur

La page d’accueil de I’administrateur est différente de celle de I’utilisateur, comme

I’indique la figure suivante :

L'extension de l'approche de filtrage de tags & base de profil utilisateur

elbiSTRATELN
Airwull
LI ] ey
Tipiles |es pRsAnUTIRS
Prurnila PES S
indermtion des s has
Mot frih

Dt iiiririn bosa

Fig 26 : Page d’accueil de I’administrateur

L’administrateur peut accéder a la liste des utilisateurs en cliquant sur « Utilisateurs »,
ains que la liste des ressources « Toutes les ressources », il peut également gouter de

nouvelles ressources en appuyant sur « Nouvelle ressource », vérifier les tags suggérés sur
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«modération des suggestions» et le bouton «Recherche» permet I’exploration des

ressources.

- Visualiser laliste des utilisateurs

Cette liste contient les informations concernant tout les utilisateursinscrits ainsi que

leurs vecteurs d’intéréts et leurs expertises, sachant que I’administrateur a la possibilité de

supprimer tout utilisateur qu’il trouve malveillant (fig 27).

_.'-’
Utilisateurs :
informations vecteurs d'interets | expertise | actions
HIV [15)
2 iLA 1990-12-24 | Obesity (13)
uZgpernall.fr death (5) 1.88 [Supprimer]
Foura Abdelatif Genre: m symptom (10) ]
Analysis (B)
artery (7)
Imemall.f 1995-04-12 | Sick (12)
heoh ok symptom (22) 3 [Supprimer]
foura imad Genra: m conical (5)
cardlomyopathy (2)
Analysis (11)
ey Hypertension (&)
Bl il 1990-07-09
\buitiogiind artary (4) 2 [Supprimer]
ihadaden narimen Genre: f cardiomyopathy (10)
obesity (2)
HIV (14)
L haart failure (13)
uSemall.fr 1990-10-06
Pathogens (10) 2 [Supprimer]
ksantini dalila Genre: f cardiomyopathy (16)
Diabetes (8)

Fig 27 : Laliste desutilisateursinscrits, leurs centres d’intéréts et leurs expertises.

- Ajouter uneressource

L’ ajout d’une ressource se fait en introduisant le titre, I’url et le résumé de la ressource

ensuite en cliquant sur le bouton «+ Ressource » pour valider, comme I’indique la figure

suivante:
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Nouvelle ressource
 Ressource.
Titra: Braating Space! Inbersukin- 1 production and pulmonary funcbion in SOPD
LIRL: fdocasrver] hillteit/er_31_2- 287 himl

Interleakin (IL}-18 production and pulmonary function were evaluated In patients with chronic obstructive pulmonary
disease (COPD) in order to determine the role of [L-18 In COPD. Immunahistochemical technlques were used o examine
1L-18 production in the lungs of patlents with very severe COPD (Global Inttiative for Chronic Obstructive Lung Diseass
{GOLD) stage IV, n?=216), smokers (n?=727) and nonsmokers (n?=723). Serum cytokine levels and pulmonary function
wiere analysad in patients with GOLD stage [4IV COPD (n?=762), smokers {n?=734) and nonsmokers (n?=747).Persistent
and severs small alrway inflammation was observed in the lungs of ex-smakers with very severs COPD. IL-15 proteins
were strongly expressad in alveolar macrophages, CDB+ T-cells, and both the bronchiolar and alveolar epithedia in tha
lungs of COPD patients. Serum levels of IL-18 in COPD patients and smokers were significantly higher than those in
nonsmokers, Moreaver, serum levels of IL-18 in patients with GOLD stage 111 and IV COPD wera significantly higher than

Resume: in smokers and nonsmokers. There was a significant negative cormelation between serum [L-18 level and the predicted
forced expiratory volume In one second in patients with COPD. In contrast, serum levels of IL-4, 1L-13 and interferon-?
were not slgnificantly Increased in any of the three groups.In conclusion, overproduction of Interleukin- 18 Im the lungs
may be Invalved in the pathogenests of chronkc obstructive pulmonary disease.

Fig 28 : Ajouter uneressource
- Modération des suggestions

Cette fenétre permet a I’administrateur de visionner les tags suggéres par les différents
utilisateurs.

L’administrateur doit avant tout vérifier le tag, s’il est le descendant ou le synonyme
d’un terme de I’ontologie, si c’est le cas il précisera le genre de relation et le terme en

considération ensuiteil validerala suggestion, sinoniil largette (fig 29).

r?ELJ suggeston a moderer,
Validation des termes suggerés
utilisateur; Foura Abdelatif
Terme suggers: apostume
Infos: that word covers all abscesses tumors, Intemal and external ulcers

Breathing Space: NAD[PH [uinore Ouidoreductasn | 13 Evsestial bor Opnne-Lnduce: Cmdatne Srpss i Hice and Huttns
O host suscepbibility factar for opone identified = epidemeclogic studies & NADIPIH guinone codoreductase 1 (NQOE )L e hypotheseed that after ozons eapaure, WL s required to
increzse S-ispprostane {slso krown a5 F2-soprostane) production, & recognzed morker of ozone-induced cwodabre siress, and to enharce srway inflar and B Inthe |
repart, we demonstraie that -lnccrtrmt b ik l'fp-e mice, HI:KI- ~reil mice mre resstact ooogone and have biorted responses, incipding decresaed produckion of fi'-llunmm = kerabrocyie
chmmcking, decrapped airmay i g o md dirway hyparmaporaiveness, Impertarily, thass rasuliz o mes correlste with m ks findings i bormane, |k premany leman sosay

Eflbain] cak, »hh'l..mnr'm-:u b deruimbns blocks aonme-induced FI depro@tang Hoducsn ged [L2 gehe sapissnsa. Tagelher, 1hais /atils demantrata that M301 emodulsles calkdes
redox ststus and nMuences the biclogic and phresiologes effects of orone,

Acceptor | | Rapetar
Terme & ajouter: apostums

Ce tarme est le desendant d'un terme existant,
#Ce torme 2t e synonyme d'un terme existant.

Terme on relation: Tumce

=

Fig 29 : Modération des tags suggeér és.
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4. Lesfonctionnalités offertes par I’application

Notre application met a la disposition de I’utilisateur de diverses fonctionnalités parmi
celles-ci nouscitons:

4.1. Visualisation desressour ces

Les ressources sont réparties sur plusieurs pages, tel que chague page contient 10
ressources, au total il y a 2609 ressources que I’utilisateur a la possibilité de visionné, voici la
figureillustrant une liste de ressource :

Ressources : n
Pagmi0 1 3045670 . Il

Titre Resumé

Allhiugh cbeidy, drabpnma and msdm reodeces () e wel knewn nik Gactars for sysbeme:. candnvicutar seeae, thar dinpes s puimarecy
nttarial hypedtariert (PAA] o uniksomn The presend aidhiesg prvisus st indente that 1 sy be o risl Tactor o SaH. Th'tutiand sy has
irremitigaled Tee presaiende o 10 o AR and gepoed 25 reetonstip weih decaim teeardy

Chrvionl daia arad fasing Dised shmpiss mire evilaied i 81 pondissei PaH femees. n Dooi; 967 | =it mend 5 h Sty
Emnmig Soaoe: [oguin (WHANESE femuies served BE Corirol. The Tanling (Figisoerie o0 hagh-dersty bposroten cholesenl rann was used =i & merigme of inguln-sessitiin.
B nal e mody mass indey wis srmiler 0 BHARES veraus FAH lamalen (388 versos 14,7 Ir.u,l'c-"!-..ldrthlum sentrm likaly oo hawe TR (857 wiimus

o " 21.%% ) and fess laaly o be nsubn sensnve (05, 330 wersus ST8% | SAH temales meopty T22.7%) fad Kes Yok Heari dssoomiga [MYHA) dass |3 péd

IT] wympbcms. Benokgy, NYHA class, E-mun walk-datence sed hasmodymamicn §d pot dfer beiwesn 1R snd 15 PR prouss: Howsver, e presence of T
orsd @ higher WVHE clags was ssscoped i poorer E-monihn averi-free garaval (53 vevsus T3%)

Inpede reEsRIncE BO0EATE T0 be more comemon I pEmonany arEns hynerienaon fempkes than i the genersl copelston, s mey be B coyel e facto®
or dsease mocther that mght rrpect on sunml,

Emplyaena 11 8 miger baalh prodles and ndvel disgs dre nesded. Aromal dease motals afe peotsl |nmﬂmuh wlidiby
ety of curnent ool for thi evalustian of Srug efioicy i Rifted. The i of e wrapiy CCT] o toal
AESESE aMpRySAMnE In @ mouse medel wirs Fvesligaled

Eenmting Sonpa: Thres- Saral CT scans were peeformed b b meehdy imeses i Smedd krockoud (KT moe, ahih scorieaocdy 0eveop Srapsce srigrgament. Lung density
i GoantlEd i tme gRd (Pees-dinessansl Rages B correaned b e heaar ercet Bnd |ty comsisnce.

dEmenpgng oomiied T scarm of Smadd 0 kngs reussled 8 sgrilicent decreass i jurg densily o8 sge § wesis asd 8 Tunher peogresgion ol ape Ld nﬂhlﬂh_'
mMnEAEhy FRAGNG & oY ape-matrmad wdd-vpne (WT ) snmais. Brotvsems oo e eelistly seseesed s both the tan- pnd three-demansicnsl spormacsy sul the thee
R LT M— dmenrons BICroOsch &5 BUREIGE, mwnwnmmunwl.-nnwunuwlmmlhlﬂ L romplisnce by wesk | wey LSSTPMLG05 sed
901471, 0453 % f rawamiam .ulumd-mk:l:- far %0 amd WT mine, remettiedy, reflscing signéoant physoingorly: relevant smphysema, |
Grad mrms ging and densiy m » raconsirecEad three-dimensionsl smags iy MHMIMM
o e A P e e e e ———

T‘uprnuu sury it 19 debrmng tha uf Er i erytSrocytes frirth palierts with hisermal el g mm

i stutly of ive gy % mudhﬁulwlrpmumm}wmmmmmmw
mammﬂnru ORSRSE, Siilsrnise o [(SO0) misd lutath erardase (590wt snabtad ubng ChENCE KtEl: feaOina e
B Oahoioin ey
Emptrig Sngcsd Dturtancs of | B0 eodel, 185 cases of moatly advances-stage 118 o mage Tv MSCLC mod 20E hasfhy comiros witne mcdisd, In sulbects with fanp casosr, (heen s
Sepirmni antieridant aeattic i simias catalsss activity, lower SO0 actvy (mstian [tersusrte rage) 3.4 (R0027.2) rein 437 ricd m::mwwiaﬂw
Dl onll [Ufd cirieem g OPs activily (1752 12660088 3] wersus 5.0 [F95RIED, !:Iﬂ.l-ﬂ.[wt-'l | Cyrrga e .mmmmmmmmm
ok Bssnoated wilh Ble, P, smoEing stalus. o umoar DEl Types, Hisasver, mmmﬂmmwmm“q :
with fower SO0 scivey . Wsmg muthvenabls analysis, The presence of ng oworr ndesendamly predied SO0 and GP acwiDes,

in gondusan, nonsmad cel lung cAmnoey in Chissds gubjecs & sesscwled with n 5y mw .
moariant e = cermecgeeans, s
Thhare m rm covmeneus cneereey the beet et of b dfoatisn disieg long-term e ancal vamidats w
In & techincal plot randsmised cossver Lomanth sludy, 1 patmrts mdb alable chrisie hyperegns mupemivey lalum
u-hu-ﬁuuur-whuhd i, etk mﬁhﬂ“iwmmﬂlm.ﬂ z 18 i
Bennihing Eowen, Compeoon of B rinlasine wirs it .
3 Toes pateenis deed, Inberion-to-trest siscatical snadpsis ama performed on 12 satienin. Mo sgndficant = mi

Fig 30 : Afficher laliste desressources

En cliquant sur le titre d’une ressource, cette derniere sera affichée afin d’étre a la
disposition de I’utilisateur, comme le montre la figure suivante :
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r Tags par popalantés: Tags par poids:
heart falure (&) irsalin ressstance [1B:17)
HIW (8 Hyperi2nsion [16.56)
mEulin resstance (&) heart faluire [18.93]
Hypartenston (53 HIW (11.54)
cardiomyopathy (3 oty (4.57)
Breathing Space: Insulin resistance in pulmonary arterial hypertension
&
METHODS
Study design snd population
1=
Definitions
Statistical analysis
£
e

Fig 31 : Visualisation d’une ressource

4.2. Tagguer uneressource

Une fois que I'utilisateur acceédera avec son compte, il peut tagguer de multiples

ressources, en attribuant au maximum cing tags pour chacune (fig 32), ainsi I’utilisateur il a la

possibilité de modifier I’'un de ses tags.

Vos tags a propos du sujet:
Tag
HIW
heart falkire
INEWIN FESISTEne
Hypertansion

walider |

Conflanca
hEsse
[ré5 hasse
moyeannse

trés dlavéa -

'ILIE

Fig 32 : Tagguer une ressource

Une fois le tag attribué I’utilisateur accordera un degré de confiance par rapport a son

tag (fig 33), sachant que nous partons de I’hypothése que I’utilisateur sera sincere en précisant

la confiance.
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Confiance
nulle -]
nulle
trés hasse

basse
mayennea
elevée

tras élavés

Fig 33 : Attribution de degré de confiance
La confiance varie comme suit :

- Nulle: dans le cas d’un utilisateur qui n’a aucune idée si son tag a un rapport avec la
ressource ou non.

- Trésbhasse: si I’utilisateur n’est pas du tout sur de son tag.

- Basse: en cas ou I'utilisateur pensera qu’il y a peut étre une relation entre la ressource
et le tag qu’il vient attribuer.

- Moyenne: si I’utilisateur connait le domaine de la ressource mais il a quelques doutes
par rapport a son tag.

- Elevée: c'est-a-dire que I’utilisateur est confiant de son tag mais pas a 100%.

- Trés élevée: dans le cas ou I'utilisateur est trés confiant et il est trés sur que le tag

qu’il vient d’attribuer concerne exactement la ressource.
4.3. Suggestion destags

Vu que la propriété principale des systemes du tagging est la liberté dans le choix des
tags, nous avons proposé une fonctionnalité permettant aux utilisateurs de suggérer des tags
qui n’appartiennent pas a I’ontologie et qui concerne le domaine d’une quelcongue ressource,
pour le faire I’utilisateur annotera une ressource avec son nouveau tag au lieu de choisir parmi

ceux qui existent dans I’ontologie et clique sur « valider », la fenétre suivante s’affichera :
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IF

Suggeslion de nouveaux Tags

Parmi wos Tags, les saivents n'existent pas dans & bdd.
Selectionnez fes tags & suggerer a l'adiministrateur puls vafidez vos chols.
Aloutez des detalls supplementaires consemnant la terme sl vous la desirez.

| sz
2 aposbume

that word covers all abskeszas, purulent tumors,internal and exbernal vlcers

L utilisateur est capable d’introduire des détails supplémentaires concernant son

Fig 34 : suggestion de nouveaux tags

nouveau tag, puisil clique sur « suggérer », en attendant la validation par I’administrateur et

ceci pour ne pas toucher le caractére de liberté des choix dont sont connus les systemes du

tagging collaboratif.

4.4. Recher cher

uneressour ce

L’utilisateur a la possibilité de rechercher une ressource en introduisant un tag dans la

barre de recherche, les résultats des ressources concernant ce tag sont triés par poids ou

popularité, comme le montre la figure suivante :

Rechaicha: s resistance {izal

Rzt

Orpwtheg Soece; DumEimrey Gt
IvETe prpaigng pritie o
DL ] sl b LA IV

Tha prepent dudy a0 debermene the absrwnone of snbondent adivies i srdsrocyies from pabsngs wis
sanemed s leng saransma (RECLO).

i cmparstye @uy of the sysemn ertncdant st in red biosd cell byaste from subecs sth NSCLE snd
=mathy nmmi st e ondased. The s {S0a) snd

FarTEidans (S0x) wars —manurad usrg chermced sinehs eachom wrdee e cdrshrt iy

In iciml, 106 coems of mmety advarced-cags (LB or slage W MSCLE el 300 hestihy coniroe v sl in
mérmcty arih kng cxcer, thers mme siler colaians estnaly, kwer 550 acdy (madan (memuarkie rangs) 11,4
49.0037.7) veraus SA.T CE7.0084,3 ) UA] ghnegicbulin ) b, med hghee GPx achydy (175.3 (13660008 3] wrius
&9.2 (395099, 3 ) el gke] L | rampared wiEs conirslr The erhmodart scidee m lung cancer pshisc=: W nok
mrazwied wrih mg®, sex, Fmeiong meer or lumour cell bypes. Aosayer, roee advanced Seeese (riage Y
copamd wib fage 1108 war azscosted with iomer 500 scinty, Uning mubyarisbie malysa, b prassncs =f lung
zeroar rdesandandly pradeind SO0 and SPx afndne

Irr emzbasing, mendmall ool king caronsra = Chireen subseds m saccaled wih sflaraione o eeslmmnes asbsndan
ety ind, wha may play an meotied rele @ cerdregiesin.

227219

Brexihng Soeowi Someanesn o
{8 PTG Faotior wERESTTE f

Thene is M0 Corseniul conoeTing The Best Frshem of humadficaton dunisg long-ferm nenimwaiss meceancal
warmintizn [MIMY )

In n tmchnpel piict rerdnmused cresamver L1-mgnth study, 16 pebents wih siabie chromic hypemeagnes sprwtary
fwiurn moaroer wiher hasted humidfication or Famt end moehere exchenger. Compiscos with long-lerm NIHY,
mraay symptzm, nids-affacta and cumbsr o severe scsia ¥ reuTTg ! =aw
e,

Tan patierds dhad. e Sl ftahahin] sriayan wm poedorned oh 14 palinite. S sgnfioer diferisom
el chimi ol o inphesol mES bag-loin NEY, big 18 ol of 14 satinis decided 1o et Lieg-barm i
wath hasiied fumidifcstion of She and of e lral. T rodesese of ade-eflest, sxeest S vy throal Jingealiaety
A Of0Eh prieseid Uiy hisl and sodlee ecanstr ) e sl sl asd rhiuiess weie col ageliely
el

I the aresest mhet aludy, ihe vie Pestsd hu=sdhomen and hest and MiEre eschinger shomed siteisr taleunce
B BBk, Del 1 Repfier rainber of pAGencE Dended 10 CHEUE MNG- 18T AORAVEEVE Techanionl warmimnan
with haated Fumadfoshon. Sther langar Msses b relueed o order io confirm these Tedegs
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CHAPITRE IV : Rédisation du systeme

5. Conclusion

Dans le but d’évaluer notre travail qui consiste a apporter des améliorations a
I’approche de filtrage des tags a base du profil utilisateur, nous avons développé un systéeme
permettant d’implémenter I’approche ainsi que les extensions que nous avons proposé dans

I’intention d’améliorer I’approche de filtrage tout en palliant a ces limites.

Pour cela nous avons décrit en détail notre systeme tout en présentant les outils et
I’environnement de développement, ains que les différentes fonctionnalités de

I’administrateur et de I’utilisateur en I’illustrant avec des captures d’écran de notre systeme.
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Conclusion générale

Synthése

Leterme Web 2.0 est utilise pour désigner une nouvelle génération des sites internet qui
favorisent la collaboration et le partage, ce qui a conduit a I’apparition des systémes du
tagging collaboratif, ces systemes qui accordent aux utilisateurs la possibilité de tagguer,
partager ou méme organiser des ressources en ligne.

Nous avons donc défini le tagging en spécifiant ces structures, modéles, propriétés et
ces limites, ensuite nous avons présenté I’approche du filtrage des tags a base du profil
utilisateur permettant d’améliorer I’acces aux ressources partagées en calculant les poids des
tags en incluant le profil utilisateur au lieu de considérer les tags les plus populaires comme

étant des descripteurs de ressources.

Notre objectif est donc d’étudier cette approche de filtrage et de I’améliorer, pour cela
nous avons tout d’abord présenté I’approche ainsi que ces points forts et ces points faibles, par
la suite nous avons proposé des solutions pour palier a ses limites et pourvoir attribuer les

tags les plus adaptés a une ressource.
Résume de la contribution

Dans le cadre de ce travail nous avons proposé une amélioration pour I’approche de

filtrage de tags a base du profil utilisateur [Kichou, 10] qui comporte certaines limites.

Tout d’abord nous avons utilisé une ontologie du domaine biomédical, nous avons
stemmatise tous ses termes ains que leurs synonymes en utilisant I’algorithme de [Porter,
80], nous avons aussi appliqué la formule de damerau-levenshtein [Bill et Moore, 00] qui
consiste a calculer la distance entre le stemme d’un tag et les stemmes des termes de

I’ontologie afin d’identifier le degré de rapprochement entre eux.

Une fois la distance calculée nous suggérons a I’utilisateur tous les termes ainsi que
leurs synonymes identiques a son tag, de cette facon nous éliminerons le probleme de la

variation d’écriture des tags ainsi que I’ambiguite.

Notre travail a été évalué en utilisant une collection de ressources extraites de
http://respiratory.publishingtechnology.conV, il n’est qu’une simple extension dans le
domaine du tagging collaboratif et son exploitation sera importante particuliérement dans la

recherche d’informations.
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Per spectives

L es perspectives envisageables pour notre travail sont :

- Evaluer I’approche sur une collection plus importante, que sa soit en nombre de tags,
de ressources ou d’utilisateurs.

- Etendre I’application pour d’autres domaines.

- Permettre I’utilisation du multilinguisme (Anglais et Francais).
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Annexe A : Exemple des systemes de tagging

Durant ces dernieres années les sites du tagging sont de plus en plus fréquents,
[Marlow, 06] dans ses travaux a choisi douze exemples qu’elle estime divers dans leurs

architecture et leurs types de ressources, parmi ces sites:
Flickr (http://www.flickr.com/)

Flickr est I’un des meilleurs sites de gestion et de partage des photos en ligne, il héberge
plus de 5 milliards de photos du monde entier (fig)

I il

Explorer

Cemfresphotze © |melumras . Usizdbonihdy  B@is o Uoizdominds Asploriatoides  Lacneheestnpaccponeelshon Jeghil

Fig 1 : page d’accueil de flickr

Del.icio.us (http://d€elicious.com/)

Le plus connu des sites de bookmarking (marque-page) permettant aux utilisateurs de
partager, sauvegarder et de tagguer des pages web, la figure suivante montre le résultat de
recherche du tag java sur delicious :
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Fig 2: résultat derecherche du tagjava sur delicious

citeUlike (http://www.citeulike.or g/)

C’est I’un des plus populaires sites permettant la gestion des références scolaires tout en

aidant les utilisateurs a stocker et découvrir des références académiques :
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Fig 3 : page d’acceuil de citeUlike
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Technorati (http://technorati.com/)

Est un moteur de recherche en temps réel, il cherche seulement a travers les blogs,

permettant aussi aux utilisateurs d’attribuer des tags :
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Fig4: liste destags les plus populaires sur technorati

Y outube (http://youtube.com/)

C’est un site de partage de vidéo, qui permet aux utilisateurs de partager, tagguer ou

visualiser des vidéeos en ligne

Yahoo MyWeb 2.0 (http://myweb.yahoo.com/)

Permet aux utilisateurs d’importer des ressources et de les organiser dans des dossiers

toute en incluant un réseau social.
ESP Game (http://espgame.com/)

Un jeu de tagging sur internet, permettant a deux utilisateurs choisis aléatoirement de
tagguer une ressource en genérale une image, a condition de choisir le méme tag afin de

passer a I’image suivante.
Last fm (http://last.fm/)

Le plus grand catalogue de musique en ligne permettant aux utilisateurs de tagguer les
artistes, les albums et les chansons.



Annexes

Yahoo ! Podcasts (http://podcasts.yahoo.com/)
Permettant de chercher des podcasts (diffusion des contenus audio) et les tagguer.
Odeo (http://odeo.com/)

Un service de podcasting permettant aux utilisateurs de cherche, écouter et tagguer des
podcasts.

LiveJournal (http://livgournal.com/)
Un service pour lesjournaux et les blogs qui favorise les échanges communautaires.
Upcoming(http://upcoming.org)

Un site qui autorise les utilisateurs d’introduire des événements (piéce de théatre,
concert..) et de les tagguer.
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Annexe B : L’ontologie biomedicale

I ntroduction

Nous avons utilisé dans notre travail une ontologie de domaine biomédicale, afin de

pallier aux limites d’ambiguite et de variations d’écritures.

Dans cette annexe nous alons décrire I’ontologie et nous allons citer quelques
ontologies biomédicales et enfin nous parlerons des relations semantiques entre les termes

biomédicaux.
Description

L’ontologie biomédicale est une base de données contenant plusieurs sous ontologies
des différentes spécialités médicale.

Cette ontologie a été développée par I’ingtitut européen bioinformatique (EBI) qui fait
partie de laboratoire européen de hiologie moléculaire (EMBL) qui est une organisation
intergouvernementale constituée de 20 états et dirigée par le directeur général, le professeur

Lain Mattaj nommé par le conseil.

En 1992 le conseil EMBL a voté pour la création de I’institut européen bioinformatique
(EBI), la vision pour la création de cet ingtitut est rapidement survenu et il est devenu
pleinement opérationnel en 1995, il est composé de trois grandes divisions: la recherche,

I’industrie et les services.

La mission d’EBI était de sassurer que les données issues de la biologie moléculaire et
la recherche sur le génome a été placeé dans le domaine public et est accessible librement pour

toute la communauté scientifique dans I’intention de favorisé les progres scientifique.

Aujourd’hui I’institut construit, entretien et diffuse des bases de données et des services
d’informations pertinentes a la biologie moléculaire, la génétique, la médecine et I’ agriculture
[Attwood et al, 11].
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L’ontologie biomédicale est constituée exactement de 86 ontologies et 2034847 termes.
Quelques ontologies biomédicales

- SBO (System Biology Ontology) : est un ensemble de vocabulaires contrélés, comportant
les termes couramment utilisés en biologie des systémes, les termes de cette ontologie sont

liés par la relation d’héritage « isa» [Courtot et al, 07].

- BioModdls: |a base de données BioModdls sert comme de référential fiable de modéles

computationnels des processus biologiques [Chelliah et al, 13].

- ChEBI (Chemical entities of biological interest): une base de données des entités

moléculaires, plus précisément les composants chimiques de petitetaille [Hastings et al, 08].
Lesrelations sémantiques entre les ter mes biomédicaux

Sedon [Namer et Baud, 07] il existe trois types de relations sémantiques entre les

termes biomeédicaux :

- L’hypéronymie : terme général dont le sens inclut celui d’un ou plusieurs autres termes, Si

le terme B et hyperonyme de A c'est-a-dire que A fait partie de B.
- Lasynonymie: deux termes ayant le méme sens.

- LaMéronymie: unterme A est méronyme de B c'est-a-dire que A fait partie de B.
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