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La récurrence en programmation

1° Introduction. — La réalisation d’une application de llnformathue passe
toujours par les €tapes suivantes :

— formulation du probléme;

— détermination d'une méthode de résolution:

— redaction d'un programme dans un langage convenable:
— mise en ceuvre sur ordinateur.

Les avis sont partagés sur ce qui est la part de I'informatique, et celle de
lutilisateur. Pour les uns, les deux premiéres étapes ne concernent pas
'informaticien. Son role se réduit a adapter une méthode de résolution définie par
d’autres aux nécessités de I'informatique, essenticllement venues de la structure des
ordinateurs, et donc de nature technologique. S'il en est ainsi, le point central est la
connaissance des ordinateurs, et des langages de programmation. C'est quelque
chose de léger et vite appris, et qui n'a aucune raison de figurer dans
Penseignement, hormis a un niveau avancé, dans les écoles d’ingénieurs par
exemple, ou cette technique peut étre utile.

Pour moi, et en cela je ne suis qu'un parmi la plupart des professeurs
d Université, en France et dans le monde, il en va tout autrement. Les contraintes
technologiques nous ont obligé a exprimer les algorithmes (méthodes de
réesolution de problémes) dans des langages de programmation, presque tous
construits sur les mémes universaux qui ne sont que la manifestation, dans le
langage, de la structure des ordinateurs. Cette forme d’expression est telle que 'on
a €te longtemps incapable de dire quoi que ce soit de précis sur un programme.
Dés lors, la seule méthode de travail était empirique. On écrit un programme dont
on pense, sans pouvoir le garantir, qu’il décrit I'algorithme que 'on veut réaliser.
On le met en ceuvre sur un ordinateur avec des données tests. Si les résultats sont
corrects, le programme est dit correct. Ce laxisme dans Iécriture s’est vite
accompagne d'un laxisme dans la pensée. On ne prend pas la peine de formuler
d’abord un algorithme précis. On écrit un programme, ef I'on essaie.

On juge un arbre & ses fruits. Un colloque en a dénoncé les résultats
catastrophiques. L'US Air Force donne les statistiques suivantes pour l'année
1972 : cout de I'écriture d’une instruction 75 dollars. Colit des essais pour cette
instruction 4 000 dollars ! Le département de la défense des USA pour sa part
déclarait en 1977 que s’il pouvait économiser 1 %, des erreurs de programmation
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() APIC studies ondata 1 mices dans ses services, il économiserait 25 millions de dollars par an !

processing, : ‘ ) |
Lopdon Academic On a mis beaucoup de temps a prendre conscience de ces faiblesses. EpsGer
Press, 1972. Dukstra le premier, dans « Structured Programming » (*), a souligné que « essayer

un programme peut servir a montrer qu’il contient des erreurs, jamais qu’il est
B Proisres: Lo de juste ». Grace aux travaux de Frovp et Hoarr, une méthode a été mise au point
SrraTon, pour prouver la validite¢ d’'un programme. Elle a été adaptée comme méthode de
J. ARSAC. création méme de programme (*). Nous allons, sur deux exemples, montrer ce
Nathan-Cedic, 1980. quest le probleme de la programmation, et comment on peut le surmonter,
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