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Résumé

La tomate est I’'un des produits agricoles les plus consommés dans le monde. Mais
cette culture peut étre affectée par diverses attaques de ravageurs dont Tuta absoluta. Dans le
but de connaitre 1’étendue des dégats de cette espéce et I’enmofaune qui lui est associée dans
la région d’El Affroun, nous avons choisi de travailler sur trois variétés de tomates cultivées
sous serre (Nada, Dawson et Kawa). En utilisant les pieges jaunes, il est recensé 502 individus
appartenant a 234 espéces répartis entre 79 familles, 13 ordres et 3 classes.La classe des
Insecta est représentée par 7 ordres, 41 familles appartenant a 174 especes chez la variété
Nada ; 8 ordres, 51 familles appartiennent a 141 especes pour la variété Dawson ; 7 ordres, 35
familles appartenant a 153 especes chez la variété Kawa. L’ordre des Diptera est le plus grand
chez les trois variétés de tomate. La richesse totale la plus élevée (S=105) est notée pour la
variété Dawson. Ainsi que la richesse moyenne (Sm= 8,75). L’espece
Macrosiphumeuphorbiae (AR%=10,84%) est la plus capturée dans la variété Kawa. La
majorité des fréquences d’occurrences des especes sont accidentelles sauf les espéces
Macrosiphumeuphorbiae, Tetramoriumsemilaeve et Tapinomanigerrimum (variété Nada)
Macrosiphumeuphorbiae (variété Dawson), Macrosiphumeuphorbiae et
Tetramoriumsemilaeve(variété Kawa) qui sont accessoires. L’indice de diversité de Shannon
Weaver le plus élevé est celle de la variété Dawson (H’=6,53 (bits) avec équitabilité de (E=
0,97). Les taux d’infestation de la variété Nada varient entre 3 et 23%. Ceux de la variété
Kawa, entre 5 et 20% mais ils atteignent 37% chez la variété Dawson.
Mots clé : Tomate, variété Nada, variété Dawson, variété Kawa, Tuta absoluta, entomofaune,

dégats, pieges jaunes.
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Abstract

Tomato is one of the most consumed agricultural products in the world. But this crop can be
affected by various attacks of pests including Tuta absoluta. In order to know the extent of the
damage and the entomofauna associated with it in the El Affroun region, we chose to work on
three varieties of tomatoes grown under glass (Nada, Dawson and Kawa). Using yellow traps,
there are 502 individuals belonging to 234 species distributed among 79 families, 13 orders
and 3 classes. The Insecta class is represented by 7 orders, 41 families belonging to 174
species in the Nada variety; 8 orders, 51 families belong to 141 species for the Dawson
variety; 7 orders, 35 families belonging to 153 species in the Kawa variety. The Diptera order
is the largest among the three tomato varieties. The highest total wealth (S = 105) is noted for
the Dawson variety. As well as the average richness (Sm = 8.75). The species Macrosiphum
euphorbiae (AR% = 10.84%) is the most caught in the Kawa variety. The majority of species
occurrence  frequencies  are  accidental except  Macrosiphum  euphorbiae,
Tetramoriumsemilaeve and Tapinomanigerrimum (Nada variety) Macrosiphum euphorbiae
(Dawson variety), Macrosiphum euphorbiae and Tetramoriumsemilaeve (Kawa variety)
which are incidental. The highest wealth is that of the Dawson variety (H '= 6.53 (bits) with
equitability of (E = 0.97), and infestation rates for the Nada variety range from 3 to 23%. the
Kawa variety, between 5 and 20% but reaches 37% in the Dawson variety.

Key words: Tomato, variety Nada, variety Dawson, variety Kawa, Tuta absoluta,

entomofaune, damage, yellow traps.
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Introduction

La tomate, considérée comme fruit ou légume, est 1’'un des produits agricoles le plus
consommeé dans le monde. Elle constitue une source non négligeable de minéraux, vitamines
et certains composes naturels secondaires ayant un potentiel antioxydant important (Zidani,
2009).Elle est cultivée sous toutes les formes de cultures possibles (plein champ, sous
abris...), sous toutes les latitudes dans tous les pays (Philouze et Laterrot, 1992).

La tomate (Lycopersicumesculentum L.) est une plante de la famille des Solanacées.
Elle est originaire des Andes d’Amérique et elle est trés cultivée pour son fruit consommé a
I’état frais ou transformé (Chaux et Foury, 1994).En Algérie, elle fut introduite pour la
premiere fois par les Espagnols en 1905 dans la région oranaise (Rey et Coste, 1965) ; et elle
occupe une place importante dans le maraichage; la superficie consacrée a cette culture est
d’environ 42000 ha avec une production de 923 000 tonnes (F.A.O, 2008). Cette culture se
trouve confronter a différents problemes phytosanitaires qui causent des pertes économiques
considérables qui se traduisent par une production et des rendements faibles.

En plus des insectes phytophages, connus par les importants dégats qu’ils causent aux
cultures 1égumieres, tels que les pucerons, les aleurodes et les thrips...etc, aujourd’hui, la
tomate est confrontée a un nouveau ravageur. Il s’agit de la mineuse de la tomate «
Tutaabsoluta(Meyrick).Cette mineuse qui est un microlépidoptéreendophyte considéré dans
son aire d’origine, I’Amérique du Sud, comme le ravageur le plus redoutable sur tomate parce
qu’elle peut causer des pertes économiques pouvant allez jusqu'a 100% (Moreira, 2005 ;
Niedmann et al., 2006). Toute les parties aériennes de la plante (feuilles, fleurs, tiges et fruits)
sont attaquées par les larves de ce phytophage.

C’est au début du printemps 2008, dans la région maraichere de Mostaganem que les
agriculteurs ont signalé pour la premiere fois la présence de ce ravageur en serre de tomate.
Depuis, I’insecte s’est rapidement propagé vers d’autres zones du pays, en attaquant la tomate
de plein champ et d’autres solanacées (Guenaoui, 2008 ; Molla et al., 2008 ; I.N.P.V, 2008).

La production Algérienne de tomate deja sérieusement éprouvee par les sécheresses
périodiques, 1’érosion des sols, et ’intensification des cultures et par plusieurs maladies et
ravageurs doit aussi faire face depuis un certain temps a un autre fléau trés grave : la mineuse
de la tomate qui est considérée comme la premiére espéce invasive des solanacées (Leitti et
al., 2005). Cette espece a fait I’objet d’étude de la part de plusieurs chercheurs, comme

Vargas (1970) qui a étudié les ennemis naturels de ce déprédateur. Au Brésil, Haji et al.
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(1988) se sont penchés sur 1’étude son cycle biologique. Plusieurs auteurs en Algérie se
penchent sur ces particularités morphométriques notamment sur les génétalias (Badaoui et
Berkani, 2010 ; Mahdi et Doumandji 2014). Mahdi et al., (2010) et Mahdi et Doumandji
(2014) se sont intéressés au nombre de génération de cette espéce dans I’ Algérois. Mahdi et
al. (2011 ; 2012) se sont attelés a I’étude de I’entomofaune associées a la mineuse de la
tomate.

L’objectif de notre étude en premier lieu est d’établir un inventaire de I’entomofaune
au niveau d’une serre de tomate comportant chacune une variété différente a fin d’obtenir des
données sur la biodiversité de I’entomofaune associée a Tuta absoluta. En deuxieme lieu, il
nous nous sommes intéressés a 1’é¢tude de 1’étendue des dégats occasionnés par la mineuse
durant la période d’étude sur trois variétés de tomate Nada, Dawson et Kawa dans la région
d’Al Affroun Blida.

Notre document comporte deux parties.L'une est une synthesebibliographique divisée
en trois chapitres. Le premier présent des généralités sur la tomate, la deuxiéme porte sur les
maladies et les ravageurs de la tomate et le troisiéme chapitre au ravageur de la tomate
Tutaabsoluta.

L'autre partie est réservée au travail du terrain et de laboratoire ou sont exposes le
matériel et les méthodes utilisés dans nos essais expérimentaux et les résultats obtenus

accompagnés d'une discussion générale. Ce travail se termine par une conclusion.




Premiére partie

Synthése bibliographique



Chapitre 1 : La tomate Lycopersicum- esculentum Mill

1.1. Genéralités

Avec une production mondiale de 159 millions de tonnes de tomates en 2011 (Faostat,
2013). La tomate, considérée comme fruit ou légume, est I'un des produits agricoles le plus
consommeé dans le monde. Il constitue une source non négligeable de minéraux, vitamines et
certains composés naturels secondaires ayant un potentiel antioxydant important (Zidani,
2009). Elle est cultivée sous toutes les formes de cultures possibles (plein champ, sous abris...),
sous toutes les latitudes dans tous les pays (Philouze et Laterrot, 1992).

La tomate est originaire des Andes (Amérique du sud), son introduction pour la premiére
fois en Europe date de 1544 (Naika et al,. 2005). Sa culture s’est ensuite propagée en Asie du
sud et de I’est, en Afrique et au Moyen Orient. En Algérie, elle fut introduite pour la premiére
fois par les Espagnols en 1905 dans la région oranaise (Rey et Coste, 1965).

Comme c’est une culture a cycle court, elle peut donner de hauts rendements, de bonnes
perspectives économiques et la superficie cultivée s’agrandit de jour en jour (Naika et al.,
2005). 1l existe plus de 4000 variétés de tomates, certaines sont résistantes aux maladies et a
d’autres facteurs (biotiques et abiotiques), d’autres sont différentes par les caractéristiques de

leurs fruits, leur précocité et le port de la plante (Van Erk et al., 2006).

1.2. Classification botanique de la tomate
Selon Dupont et Guinard, (2012) et Spichiger et al, (2004), la tomate appartient a la

classification suivante :

Regne : Plantae

Sous regne : Trachenobionta

Division :  Magnoliophyta

Classe : Magnoliopsida

Sous classe : Asteridae

Ordre : Solanales

Fmille:  Solanaceae =

Genre : Lycopersicum A 2 4 2
Espece : Lycopersicum esculentum Figure 01. La tomate Lycopersicum esculentum
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1. 3. Classification génétique

La tomate cultivée Lycopersicum esculentum est une espéce diploide avec 2n = 24
chromosomes, chez laquelle il existe de trés nombreux mutants monogéniques dont certains
sont trés importants pour la sélection. C’est une plante autogame mais on peut avoir une
proportion de fécondation croisée par laquelle la plante peut se comporter comme plante
allogame (Gallais et Bannerot, 1992).

Selon le mode de fécondation, on distingue deux types de variétés de tomate:

1.3.1. Variéteés fixées :

Il existe plus de cing cents variétés fixées a savoir celles qui conservent les qualités
parentales. Leurs fruits sont plus au moins réguliers, sont sensibles aux maladies, mais donnent
en général des fruits d’excellente qualité gustative (Polese, 2007).

1.3.2. Variétés hybrides :
Les variétés hybrides sont plus nombreuses. Elles sont relativement récentes,

puisqu’elles n’existent que depuis 1960 (Polese, 2007).

1.4. Description morphologique de la plante :

En Ameérique du sud, la plante est considérée comme pluriannuelle (Naika et al., 2005),
mais le plus souvent, elle est conduite comme annuelle, cultivée pour son fruit comestible
(Papadopoulos, 1991). 1l existe cependant deux types de croissance : la croissance déterminée
et la croissance indéterminée.

La plante forme un bouquet de fleurs toutes les trois feuilles, mais il existe des plantes
dont la fonction végétative s’arréte précocement. La plante a un port dressé en début de
croissance, puis il devient retombant au fil de la croissance et de la ramification des tiges, ce
qui nécessite des supports variables selon les types de cultures.

Les principaux organes de la plante sont : les racines, la tige, les feuilles, les fleurs et
les fruits et sont représentés dans la figure 02.

Les racines : la tomate posséde un systéme racinaire pivotant qui pousse jusqu’a une
profondeur de 50cm. Selon Papadopoulos (1991), la racine principale produit une forte densité
de racines secondaires et adventives.

Latige : le port de croissance varie entre érigé et prostré. La tige est pleine, fortement
poilue et glandulaire, poussant jusqu'a 2m de hauteur.

Les feuilles : les feuilles disposees de facon alternée, ont de 15 a 50cm de long et 10 a

30 cm de large. Les folioles sont ovales a oblongues couvertes de poils glandulaires.
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Les fleurs : inflorescence est une cyme formée de 6 a 12 fleurs ; le pétiole mesure entre
3 et 6 cm. Les fleurs bisexuées sont réguliéres et mesurent entre 1,5 et 2 cm de diametre. Elles
poussent soit opposées aux feuilles soit entre elles. Les sépales sont persistantes ; en générale,
la plante est autogame (Papadopoulos, 1991; Naika et al., 2005) mais la fécondation croisée
peut avoir lieu.

Le fruit : est une baie charnue généralement deux loges, de forme globulaire, qui varie
entre 2 & 15 cm. A maturité, sa couleur passe de jaune au rouge en passant par 1’orange. Les
fruits ont des formes différentes selon la variété (rondes ou cotelées). Les graines sont petites
(250 a 300 graines /gramme), poilues, de couleur beige, en forme de rein. On estime le poids
de 1000 graines entre 2,5 a 3,59 (Naika et al., 2005).

Figure 02 : Description de la plante de tomate (feuille, tige, fleur et fruit) (Naika et al., 2005)
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1.5. Exigences pedoclimatique de la tomate

1.5.1. La température

La temperature est le facteur le plus déterminant pour la production de la tomate car la
culture réagit fortement aux variations thermiques (Lambert, 2006). La température optimale
pour la plupart des variétés se situé entre 21°C et 24°C. La croissance, la floraison et la
fructification sont favorisées par un écart thermique de 10°C entre le jour et la nuit. Le gel qui
survient apres la plantation tue les plantes, ¢’est pourquoi il faut attendre la fin de I’hiver pour

la culture en pleine champs.

1.5.2. La lumiére
La lumiere est un facteur écologique fondamental qui intervient dans la qualité de la
photosynthese. Le manque de lumiére peut inhiber I’induction florale et géner la germination
du pollen (Chibane, 1999). La photopériode et I’intensité lumineuse sont des facteurs limitants

pour la culture (Benton, 1999).

1.5.3. Eau et humidité relative
La tomate exige beaucoup d’eau, ce qui nécessite une irrigation réguliére en évitant
I’asphyxie radiculaire (Schiffers, 2003 ; Leboeuf et al., 2008). Le stress causé par une carence
en eau sur de longues périodes provoque la chute des bourgeons et des fleurs ainsi que
fendillement des fruits. Les risques sont importants lorsque les averses sont trés intenses. Une
humidité trés élevée entraine la pourriture des fruits (Lacroix, 1998 ; Lambert, 2006). Selon
Guenaoui (2008), les exigences climatiques de la tomate sont malheureusement celles qui

favorisent le développement des bioagresseurs de la culture.

1.5.4. Sol et pH
La tomate aime les sols profonds, bien aérés, bien drainés et riches en humus. Une
texture sablonneuse ou sablo-limoneuse est préférable (Huat, 2008). La tomate pousse mieux
dans les sols ou le pH varie entre 5,5 et 6,8 avec un approvisionnement en éléments nutritifs
suffisant (Lacroix, 1998 ; Naika, et al., 2005).
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1.6. Mode de production de la tomate
En ce qui concerne le mode de production, nous avons :
- la culture sous serre Tunnel (primeur)
- la culture sous serre multi chapelle (primeur)
- la culture de plein champ (saison)
- la culture de plein champ (arriére-saison)

Par ses différents modes de production, la tomate est disponible toute 1’année (Snoussi, 2010).

1.7. Superficies et production de la tomate en Algérie

La tomate est I’une des productions maraichéres les plus cultivées en Algérie. En 1999,
sur une superficie de 55210ha, la production était de 945,8 milles tonnes. Entre 2006 et 2007,
la production atteint 796,1 milles tonnes. En 2008, on note une réduction qui a ramené les
superficies a 19655 ha (Faostat, 2010). L’apparition du ravageur invasif de la tomate Tuta
absoluta a provoqué des pertes de rendement au niveau des serres mais également sur la culture
en plein champ (INPV, 2008).
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Les cultures de tomate peuvent étre affectées par diverses attaques de ravageurs
(insectes, acariens et nématodes) et de maladies cryptogamiques, bactériennes ou virales, par
la concurrence de mauvaises herbes et par des accidents de végétation ou des agressions
abiotiques, dont I'importance varie selon le type de culture et les conditions climatiques
(Chibane, 1999).

2.1. Les principales maladies de la tomate

La tomate peut étre affectée par plusieurs agents cryptogamiques, bactériens, viraux ou
physiologiques. Les principales maladies de cette culture sont présentées dans les Tableaux ci-
apres.
Tableau 01 : Maladies cryptogamiques de la tomate (Snoussi, 2010)

Maladies Symptéme et dégats

Mildiou Grandes taches brunes sur les feuilles et les tiges.

Alternariose Taches noires de taille variable sur les feuilles.

Fusariose Flétrissement des feuilles avec brunissement des vaisseaux et

pourriture des racines unilatérales suivies de dessechement des

feuilles de la base.

Verticilliose Flétrissement des feuilles accompagné d’un jaunissement.
Anthracnose Taches circulaires de 05 a 10 mm sur les fruits rouges.
Oidium Feutrage blanc sur feuilles.

Pourriture grise Feutrage gris sur les feuilles et sur les fruits.
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Tableau 02 : Maladies bactériennes de la tomate (Snoussi, 2010)

Maladies

Symptéme et dégats

Moucheture et gale

Bactériennes

Taches nécrotiques noires sur les feuilles et sur les fruits.

Moelle noire

Tige molle colorée en brun.

Chancre bactérien

Tiges spongieuses avec présence de cavités d’air.

Petites taches chancreuses sur les folioles de couleur blanc

marron.
Jaunissement de la moelle en bordure des vaisseaux sur les tiges.
Présence de petites taches blanches, brunes au centre sur les

fruits.

Tableau 03 : Maladies virales de la tomate (Idrenmouche, 2011)

Maladies Symptéme et dégats
CMV (Cucumber Mosaic | Lorsque I’infection est précoce, on peut observer une stérilité des
Virus) plantes ou une mal formation des fruits.

TICV (Tomato Infectious
Chlorosis Virus)

Une jaunisse généralisée et un retard du développement de la

plante avec apparition de nécroses ce qui entraine de grandes

pertes de rendement.
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TMV (Tobacco Mosaic

Le virus de la mosaique du tabac est caractérise par une

mosaique verte ou blanche, des folioles gaufrés devenant

Virus)
filiformes qui ont tendance a s’enrouler, les fruits encore vert
présentent une surface légérement bosselée avec des plages
nécrotiques brunes. Les fruits murs sont parsemés de plages
vertes.

TOCV (Tomato Chorosis | Le virus de la jaunisse de la tomate est caractérisé par un

Virus) jaunissement généralisé a 1’ensemble des folioles un retard du

développement de la plante.

TSWYV (Tomato Spotted

Wilt Virus) ou virus de la

maladie bronzée de la

tomate

Il est caractérisé par des mouchetures en mosaique avec une
décoloration des feuilles. Sur les tiges et pétioles, il y a apparition
de taches nécrotiques. Par contre sur les fleurs, on observe un
nanisme, une déformation et une décoloration. La maladie peut

entrainer un rabougrissement du plant.

TYLCV (Tomato Yellow
Leaf Curl

maladie

Virus) ou
des  feuilles
jaunes en cuilleres de la

tomate

La croissance des plantes atteintes est fortement perturbée. Les
feuilles sont de tailles réduites et présentent un jaunissement et ou

un enroulement en forme de cuilléres. En cas d’infection

précoce, les plantes sont naines et ne produisent plus de fruits.

Parmi les principales maladies physiologiques et selon Chibane (1999), on rencontre :

- Blotchyripening : Les fruits affectés présentent des plages verdatres irrégulieres qui

persistent méme a maturité compléte. Une coupe longitudinale du fruit montre un brunissement

du péricarpe avec des vaisseaux liquéfiés.
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- Eclatement : Au cours du grossissement du fruit, on observe des gercures au niveau du collet
qui peuvent évoluer si les conditions deviennent favorables en éclatement circulaire ou radial.

- Tomate creuse : Le fruit prend une forme triangulaire ou cordiforme. Les loges sont vides,
présentant parfois peu de graines. La chair est moins épaisse.

- Nécrose apicale : Sur fruit, on observe une tache brunatre qui se nécrose par la suite et
provoque le dessechement pistillaire du fruit qui devient sujette aux attaques des champignons.

Les 2 ou 3 premiers bouquets sont les plus touchés par cette anomalie.

2.2. Principaux ravageurs de la tomate

2.2.1. Les nématodes : Meloidogynein incognita

Les nématodes sont des vers qui sont tres petits et qui vivent dans le sol en se nourrissant
sur les racines de plantes. Etant donné leur petite taille (seulement quelques mm de long), il
n’est pas possible de les voir a I’ceil nu. IIs ont des organes perforateurs au niveau de la bouche
qui leur permettent de sucer la séve des plantes. Ceci peut conduire a une diminution de la
capacité productive des plantes en question. Des dommages bien plus sérieux peuvent en
découler lorsque des virus ou des moisissures pénétrent la plante au travers des blessures
causées par les nématodes. Ces derniers rendront la plante malade et la feront mourir (Naika et
al., 2005).

2.2.2. Les Acariens

Les acariens peuvent étre d'une grande importance économique pour la culture de la
tomate. L’espéce Tetranychus evansi (Baker et Pritchard) a été détectée pour la premiere fois
en Algérie sur tomate en 2009 dans la région de Mostaganem (Guenaoui, 2010). Les dégats
peuvent aller de la chute des feuilles au dépérissement des plantes attaquées (Ferrero, 2009).

Actuellement, les agriculteurs se plaignent de plus en plus d’attaques d'acariens sur tomate.

2.2.3. Les limaces et les escargots
Les limaces et les escargots provoquent des dégats importants sur les plants de la tomate.
Les feuilles sont trouées de toutes parts, les plants ont du mal a démarrer car elles sont dévorées

trop souvent, les semis sont dévastés. (Anonyme., 2011).

2.2.4. Les insectes
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2.2.4.1. Les Aleurodes ou mouches blanches

Deux especes d'aleurodes sont trés abondantes en cultures de tomate : I'aleurode des
serres (Trialeurodes vaporariorum Westwood) et l'aleurode du tabac (Bemisia tabaci
Gennadius).

La mouche adulte est de couleur blanche, a une longueur de 1 a 2 mm. Elles déposent
leurs ceufs sur le c6té inferieurs des feuilles. Les ceufs éclosent aprés environ une semaine afin
de se métamorphoser (Naika et al., 2005).

Les larves et les adultes prélévent une grande quantité de seve brute (Oriani et al.,
2011) ; le miellat excrété salit les plantes et favorise la formation de fumagine due a
Cladosporium sp. qui entrave la photosynthése et empéche la respiration des feuilles (Smith,
2009).

Les insectes présentent surtout un probléme au cours de la saison séche (Naika et al.,
2005). En plus de leur action de spoliation de la séve. Ces insectes peuvent transmettre des
virus phytopathogenes redoutables tels que le virus de la maladie des feuilles jaunes en cuiller
de la tomate (TYLCV: Tomato Yellow Leaf Curl Virus) (Berlinger et Dahan, 1987 ; Jiang et
al., 2004 ; Alabouvette et al.(2003)) ou le virus de la chlorose de la tomate (TICV) (Fraval,
2009; Melouk et al., 2013; Cavalieri et al., 2014).

2.2.4.2. Les thrips (thripidae)

Les thrips sont des insectes trés petits. Ils ne mesurent que 0,5 a 2 mm de long (Naika
et al., 2005). Ce sont des insectes polyphages qui peuvent s'attaquer a différentes familles
botaniques (Morse et Hoddle, 2006). Les thrips déposent leurs ceufs sur les feuilles. Les larves
apparaissent apres environ 10 jours. Les larves de thrips et les adultes sucent la séve des feuilles,
ce qui cause des taches argentées sur la surface des feuilles en question.

Les thrips adultes déposent également leurs excréments sur les feuilles, on le voit
comme des petits points noirs (Naika et al., 2005).

Ces ravageurs ont également la capacité de transmettre des phytovirus aux plantes
visitées au moment de la prise de nourriture (Mailhot et al., 2007). La gravité de la virose
provoquée par le virus de la mosaique bronzée de la tomate (TSWV: Tomato Spotted Wilt
Virus) est bien connue puisque les pertes en culture de tomate ont été estimées a 09 millions
de dollars américains dans le monde en 10 années seulement (Riley et al., 2011). Le principal
vecteur de cette maladie est le thrips californien (Frankliniella occidentalis) qui cause de plus
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en plus de dommages dans les cultures de tomate en Algérie depuis son introduction (Houamel,
2013) (Riley et al., 2011).

2.2.4.3. Les cicadelles

Ce sont des petits insectes trés actifs de couleur claire a vert jaunatre, dont les ailes sont
transplantées, elles sont brillantes. Les adultes ont environ 2,5 mm de long. Les larves se
déplacent latéralement. Les adultes et les larves infestent le feuillage et sucent les feuilles, ils
provoquent une décoloration des feuilles et peuvent transmettre des virus. La lutte généralement
n’est pas nécessaire (N’djamena, 1995).

2.2.5. Les insectes lépidoptéres

2.2.5.1. Les papillons et les noctuelles

Les papillons et les noctuelles sont des ravageurs courant dans les cultures de tomate.
Les chenilles de ces lépidopteres endommagent le feuillage et pénétrent dans les fruits
détériorant leur qualité. Les fruits deviennent invendables et impropres a la consommation
(Mazoullier et al., 2001).

2.2.5.2. Les vers gris

Ils Sont les chenilles de papillons de nuit, de la famille des noctuidés, espece :
Peridroma saucia. Les femelles pondent dans le sol au niveau des tiges. Les larves sont gris
brun et ne sortent que la nuit. Le jour, elles se cachent dans le sol a quelques centimétres sous
la surface.

Les dégats occasionnés par le vers gris s’observent généralement au printemps, apres la
transplantation sur le collet des plantes, mais ces derniers peuvent également s’attaquer aux

feuilles, aux fruits ou aux racines (Leboeuf, 2004).

2.2.5.3. Sphinx des tomates : Le Manduca quinquemaculata

Les sphinx des tomates est une espece Iépidoptére de la famille des sphingidaes. On la
trouve sur le continent americain, dont la chenille est un ravageur des cultures de solanacées
notamment la tomate, sous la forme d’imago.

Son appétit est vorace pour les feuilles et parfois les fruits des tomates, des aubergines,
etc. Il a une capacité de défoliation.

Les sphinx des tomates a des ennemis naturels tels que les oiseaux et guépes parasites
(Anonyme, 2011).
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2.2.6. Les puceron

Trois especes de pucerons sont régulierement observées en culture de tomate : le
puceron vert du pécher (Myzuspersicae Sulzer), le puceron de la pomme de terre (Macrosiphum
euphorbiae Thomas) et accessoirement le puceron du melon (Aphis gossypii Glover). La
ponction de la seve engendre des perturbations qui se manifestent par la crispation des feuilles
ou déformation des organes attaqués (Leclant, 1999 ; Van Emden et Harrington, 2007 ; Civolani
etal., 2010 ; Rondoni et al., 2014) qui affaiblissent la plante. Le miellat excréte par les pucerons
favorise le développement de la fumagine qui géne la photosynthese et la respiration du végétal
(\Vayssieres et al., 2001). Les pucerons peuvent transmettre des virus aux plantes visitées
(\Vayssieres et al., 2001 ; Shankara et al., 2005). On évalue a 30 % les virus des plantes transmis
par différentes espéces de pucerons (Moriones et Luis-Arteaga, 2002). A titre d’exemple M.
persicae peut transmettre plus de 100 viroses (Fraval, 2006). Les dommages dis aux viroses
peuvent étre plus importants que ceux occasionnés par la spoliation de la seve (Maison et
Massonie, 1982).

2.2.7. La mineuse

Depuis 2008, ¢’est la mineuse de la tomate Tuta absoluta qui est le principal ravageur
de cette culture déplacant les autres especes au cours des premieres années. Ce déprédateur
constitue un grand obstacle pour la production de la tomate sous abri comme en plein champ.
En effet, des pertes de 100 % ont été signalées la premiere année de son introduction en Algérie

(Guenaoui, 2008). Cette espece fera I’objet d’étude du troisiéme chapitre.
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3.1.Généralités
Tuta absoluta (Meyrick) (Lipdoptera : Gelechiidae) communément appelée mineuse
de la tomate est un insecte oligophage, décrit pour la premiere fois en 1917 par Meyrick qui
lui donna le nom de Phtorimaea absoluta. L’insecte fut classé plus tard dans le genre
scrobipalpuloides (Ferreira, 2008 ; Guenaoui, 2008). Ce ravageur s’attaque exclusivement aux
solanacées (Lietti et al., 2005). Dans de bonnes conditions climatiques, Tuta absoluta pourrait
s’attaquer a la culture de pomme de terre (Pereyra et Sanchez, 2006), le poivron (Guenaoui,
2008), I’aubergine et d’autres plantes spontanées comme Solanum nigrum L. (Estay, 2000).
Cette mineuse est considérée comme ['un des ravageurs les plus importants de la
tomates (Borgoni et al.,, 2003; Pires, 2008); elle constitue un facteur limitant du
développement de la culture puisqu’elle peut causer entre 70% et 100% de pertes de
production (Pratissoli et Parra, 2000 ; Borgoni et al ., 2003 ; Oliviera et al., 2007 ; Urbaneja et
al., 2008 ; Guenaoui et Ghelamallah, 2008). Les attaques se produisent sur toute la partie
aerienne (feuilles, fleurs, tiges et fruits) (Filho et al., 2000 ; Marchiori, 2004 ; Guenaoui et
Ghelamallah, 2008).

3.2.Systématique
Selon Gonzalez (1989), la classification de la mineuse de la tomate est la suivante :
Régne Animal.

Embranchement Arthropodes.

Classe Insectes.
Ordre Leépidoptéres.
Sous-ordre Microlépidoptéres.
Famille Gelechiidae. &
Genre Tuta. ! ', ]
Espéce Tuta absoluta (Meyrick, 1917)Figure 03 :la mineuseTuta absoua

3.3.0rigine et répartition géographique de la mineuse de la tomate :
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3.3.1. Dans le monde :

Selon Urbaneja et al. (2007), Tuta absoluta est un ravageur d’origine d’Amérique du
Sud. Signalé en Argentine, Bolivie, Brésil, Chili, Colombie, Equateur, Paraguay, Uruguay et
Venezuela.

La premiére déclaration de la mineuse de la tomate fut en 1962 au Japon. En 1964 elle
a été déclarée en Argentine, par la suite, sa propagations’ensuitvers d’autres pays de
I’ Amérique latine.

En 2006, elle a été detectée en Espagne dans la province de Castello. En 2008, Tuta
absoluta a été identifiée dans plusieurs autres pays Européens (Sud de la France et I’Italie) et
Méditerranéens (Maroc, Algérie et Tunisie). En 2009, elle a été observée en Grande-Bretagne,
Pays-Bas, Albanie, Suisse, Portugal, Malte, et au Nord de la France. Cet insecte se propage
trés rapidement (Anonyme, 2010). Plus récemment, il a été identifié par Kilic (2010) qui a fait
la premiére reconnaissance de 1’espéce dans la Province d’Izmir en Turquie.

3.3.2. En Algérie :

En Algérie, la mineuse de la tomate a été signalée au printemps 2008 prés de Mostaganem
(Guenaoui, 2008). En 2009, 16 wilayas productrices de tomate sont touchées par ce ravageur
(Mostaganem, Chlef, EI Taref, Oran, Ain Defla, Boumerdes, Alger, Bouira, Tizi - Ouzou,
Bé¢jaia, Jijel, Skikda, Mila, Tlemcen, M’Sila et Biskra) et actuellement ce ravageur est présent

dans toutes les wilayas productrices de tomate (Snoussi, 2010).

3.4.Description des stades de développement de la mineuse de la tomate :

L’ceuf : les ceufs sont de forme ovale, de couleur blanc creme juste avantla ponte et
deviennent orange marron juste aprés éclosion. La ponte se fait d’'une maniére individuelle,
les ceufs sont déposés, isolés les uns des autres.

La femelle pond 40 a 50 ceufs, elle pond en général au niveau des jeunes bourgeons et jeunes
feuilles (Anonyme, 2010).

La larve : L’insecte se caractérise par la présence de quatre stades larvaires bien
deéfinis et différenciés en taille et en couleur (Guenaoui et Gholamallah, 2008 ; Molla et al.,
2008).

A T’éclosion une larve néonate est de couleur claire avec une téte sombre mesurant
environ 0,6 a 0,9 mm (EOPP, 2005 ; Guenaoui et Gholamallah, 2008 ; Silva, 2008). Elle
atteint une taille de 1,6 mm de long a la fin du stade L1 (Silva, 2008 ; Molla et al., 2008).
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Les larves plus agées consomment plus. Leur couleur change du vert clair au stade L2
au vert foncé au stade L3 (Molla et al., 2008), leur taille atteint 2,8 mm au stade L2
(Guenaoui et Gholamallah,2008 ; Silva, 2008 ; Molla et al., 2008) et 4,7 mm en L3 (Silva,
2008 ; Molla et al., 2008).

A la fin du 4éme stade, la larve atteint entre 7,3 et 8 mm ; la face dorsale prend une
couleur rose clair a rouge carmin (Guenaoui et Gholamallah, 2008 ; Silva, 2008 ; Molla et al.,
2008).

Les chrysalides ou pupes : c’est le stade pendant lequel la larve cesse de s’alimenter.
Elle est de forme cylindrique de 4,3 mm de large et 1,1 mm de diameétre. La nymphose peut
avoir lieu au sol, sur les feuilles ou a I’intérieur des mines. Elle est couverte généralement par
un cocon blanc et soyeux. La température affecte considérablement le cycle biologique de
I’insecte (Guenaoui, 2008).

Selon Margarida (2008), les chrysalides sont de couleur marron, la métamorphose
dure 9 & 11 jours.

L’adulte : les adultes sont gris et marron,ils mesurent 6 mm et leurs envergure est de
10 mm. Les males sont un peu plus fonces gque les femelles (Anonyme, 2011).

Ils ressemblent a la mite des vétements par leur taille et leur couleur. Ils vivent de 7 a
9 jours a une température de 13°C (Wang et al., 1998).

Ils possedent des antennes filiformes, ornées d’une bande brune foncée et blanche. La

femelle est Iégerement plus grande que le male (Margarida, 2008).

3.5. Comportement biologique

Tuta absoluta est une espéce multivoltine qui fait son cycle en moins d’un mois, selon
les conditions climatiques. La durée des stades larvaires varie de 12 a 15 jours selon la
température (Barrientos et al., 1998 ; Marcano, 2008 ; Ramel et Oudard, 2008).

En présence de la nourriture en abondance, Tuta absoluta montre de grandes
potentialités de reproduction. Elle peut avoir entre 10 a 12 générations par an et un cycle
biologique complet qui dure de 28 a 46 jours (Bacci, 2006 ; Berkani et Badaoui, 2008 ;
Vercher et al., 2010).

Les adultes sont de meeurs nocturnes ou crépusculaires pour 1’oviposition. Ils restent
cachés durant les heures de la journee. La longévité des adultes varie selon la température,
I’humidité relative, I’alimentation et le sexe. Ils vivent de sept a neuf jours a une température
de 24-26°C, et environ 23 jours a une température de 13°C (Vieira, 2008). Selon le sexe, elle

varie entre 6 et 7 jours pour les males et 10 et 15 jours pour les femelles (Estay, 2000).
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3.5.1. Accouplement

L’accouplement a lieu de 24 a 48 heures aprés 1’émergence des adultes et la plupart
des ceufs sont pondus quelques jours seulement apres. Les adultes se cachent pendant le jour
et se mettent a voltiger parfois dans tous les sens si I’on remue les feuilles situées pres du sol.
Le vol des adultes et la ponte des ceufs commencent d’ordinaire a la tombée du jour et se

poursuivent toute la nuit si la température est supérieure a 16°C (Urbaneja, 2009).

3.5.2. Ponte

La femelle de Tuta absoluta peut pondre, isolément ou un petits tas de trois a sept,
entre 40 a 240 ceufs, pour la plupart sur les feuilles du sommet du plant, les jeunes tiges
tendres et les sépales des fruits immatures. Les ceufs sont pondus préférentiellement sur la

face inférieure (Urbaneja, 2009).

3.5.3. Cycle biologique

La synthése des travaux réalisés sur la Tuta absoluta au Chili, en Argentine, au Brésil,
en Espagne, au Maroc et en France (la corse) nous permet de nous rendre compte qu’un
certain nombre d’auteur s’accordent a dire que le cycle biologique de Tuta absoluta(fig. 04)
est étroitement lié aux conditions climatiques, la température en particulier. Ainsi, il dure
environs 76,3 jours a une température de 14°C, 39,7 jours a 19,7 °C et enfin de 23,8 jours a
27,1°C (Barrientos et al., 1998 ; Urbaneja et al., 2007 ; Berkani et Badaoui, 2008 ; Guenaoui,
2008 ; Vieira, 2008 et Marcano, 2008).

Quelques jours apres 1’accouplement, les femelles pondent leurs ceufs soit sur les

feuilles, les tiges ou les fruits. Apres I’éclosion des ceufs, les jeunes larves pénetrent dans les
feuilles, les tiges ou les fruits quel que soit le stade phénologique de développement du plant
de tomate. Les chenilles creusent des galeries dans lesquelles elles se développent.
Une fois le développement larvaire achevé (quatre stade larvaires), elles se transforment en
chrysalides soit dans les galeries, soit a la surface des plantes hétes ou bien dans le sol ou
elles nymphosent jusqu’a leur émergence en nouveaux adultes formant ainsi une nouvelle
génération (Barrientos et al., 1998 ; Urbaneja et al., 2007 ; Berkani et Badaoui, 2008 ;
Guenaoui, 2008 ; Vieira, 2008 et Marcano, 2008).
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Les différents stades de la mineuse ainsi que son cycle biologique sont représentés
dans la figure 04.

Oeuf

Adulte

Figure 04 : cycle biologique de Tuta absoluta (Wyckhuys et al., 2013)

3.6.Nature des dégats :

Toutes les parties aériennes de la plante (feuilles, bourgeons, fleurs, tiges et fruits)
peuvent étre infestées par Tuta absoluta (fig. 05 et 06), avec la présence de tous les stades du
ravageurs tout au long de la saison (Torres et al., 2002).

Les dégats commis sont trés importants, surtout au niveau du feuillage (fig. 05). Les
larves pénétrent entre les deux épidermes de la feuille et se nourrissent a partir des cellules du
parenchyme a 1’aide de leurs crochets mandibulaires, entrainant la destruction d’une grande
partie de la surface foliaire de la plante. On apercoit des galeries transparentes avec des
excréments bruns (Suinaga et al., 2004 ; Collavino et Gimenez, 2008 ; Silva, 2008). Les
feuilles minées deviennent nécrotiques et endommagent les plantes en réduisant leur taille et
en provoquant la carence de leur croissance. Les plants de la tomate peuvent étre attaqués a
tous leurs stades de développement, du stade juvénile jusqu’a la maturité (Guenaoui et
Ghelamallah, 2008). Les attaques affectent aussi la capacité photosynthétique de la plante et
diminuent le rendement (Desneux, et al., 2010).

Les degats au niveau des tiges entrainent une fragilité de la plante (Mallia, 2009).
Selon Pireira (2005) et Collavino et Gimenez (2008), les dommages se traduisent par une
réduction de la capacité de production de la plante, une baisse des boutons floraux, la chute
des fruits attaqués par les larves, la pourriture provoquée par les blessures et les pertes de
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production qui peuvent atteindre 100% (Pereira, 2005 ; Collavino et Gimenez, 2008). Les

attaques de la mineuse peuvent étre foudroyantes en décimant toute la culture en quelques
semaines (INPV, 2011).

ELANCARD D. ( INRA)

Figure 06 : Les dégats de Tuta absoluta sur les fruits de la tomate (Blancard, 2017)

3.7.Méthodes de lutte contre Tuta absoluta

Plusieurs moyens peuvent étre utilisés en combinaison pour mettre en place une
stratégie de lutte intégrée adéquate contre ce ravageur (Taha et al., 2013). Parmi ceux-ci, il y
a:

3.7.1. Lutte agro et biotechnique

Il existe plusieurs moyens agro et biotechniquesqui ont été employés pour combattre
la mineuse de la tomate, comme les piéges a phéromones sexuelles (Filho et al.,2000 ; Abbes
et Chermiti, 2011 ; Delrio et al., 2012 ) qui attirent les males et les tuent, I’installation des
filets anti-insectes (Insect proof) au niveau des ouvertures des serres (Blom et al.,2011) pour

empécher la pénétration des adultes a I’intérieur des abris, 1’effeuillage et la destruction des
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organes de la plante attaquée (Baspinar et al.,2014) et I’attraction des adultes par des sources
lumineuses (Kili¢ et al.,2014) pour les éliminer. Des recherches ont également été menées sur
I’installation des effets répulsifs envers le déprédateur (Medeiros et al.,2009) ou attirent les
ennemis naturels de Tuta absoluta (Guenaoui et al.,2014). D’autres ont essayé de connaitre
les effets de I’irrigation et de la fertilisation sur la réduction des attaques de la mineuse de la
tomate (Han et al., 2014). Des études ont également été menées sur la résistance variétale de
la tomate a ce phytophage (Thomazini et al., 2001 ;Sobreira etal.,2009).

3.7.2. Lutte biologique

En Amérique du Sud, les ennemis naturels les plus utilisés sont les parasitoides. En
Europe, les larves de Tuta absoluta peuvent étre parasitées par des hyménopteres notamment
dans la famille des Eulophidae qui ont été signalés dans nombre de pays de la région
méditerranéenne (Desneux et al.,2010 ). Au moins deux especes de Necremnus ont été
identifiées en Espagne et en Italie. D’autres especes non déterminées (essentiellement les
Braconides) sont présents de maniere spontanée dans les cultures de tomates infestées en
Espagne, indiquant que les parasitoides indigénes s’adaptent a leur nouvel hote.
Trichogrammaa cheaea été identifié comme un parasitoide des ceufs de Tuta absolutaet est
actuellement utilisé comme un agent de lutte biologique potentiel dans les cultures de tomates
commerciales sous serre (Arno et Gabarra, 2011). Au sud-est algérien,de nombreux ennemis
naturels de ce ravageur existent. lls sont représentés par les prédateurs, Macrolophus
pygmeus, Nesidiocoris tenuis (Heteroptera Meridae) et Oriussp.(Heteroptera, Anthocoridae)
ainsi  que des parasitoides comme  Necremnus  artynes,  Stenomesiussp.
(Hymenoptera:Eulophidae) et Bracon hebetor (Hymenoptera: Braconidae) (Dehliz et
Guenaoui, 2015).Néanmoins, l'activité de ces antagonistes reste limitée a cause des conditions

climatiques difficiles notamment les grandes chaleurs estivales (Dehliz, 2016).

3.7.3. Lutte chimique
Malgré leurs effets néfastes sur la santé humaine et sur I’environnement, plusieurs
insecticides appartenant a différents groupes chimiques sont appliqués contre Tuta absoluta. Il
s’agit des organophosphorés, des carbamates, (Contardo, 2010; Braham et Hajji, 2012), ou de
flube diamides et autres nouvelles molécules (Hand et al., 2010; Santos et al., 2011; Berima
et Osman, 2014).Toutefois, ce ravageur a manifesté des formes de résistance contre plusieurs
matiéeres actives trés utilisées (Hadii, 2011 ; Konus,2014).En plus, I’emploi excessif des

pesticides est a I’origine de 1’élimination d’ennemis naturels de la mineuse.
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Chapitre 1 : Matériel et méthodes

Dans ce chapitre il est développé les procédes utilisés sur le terrain, puis les méthodes
utilisées au laboratoire ainsi que les techniques d’exploitation des résultats par des indices
écologiques et des méthodes statistiques.

L’objectif de notre étude est en premier lieu de connaitre 1’entomofaune associé a la
mineuse de la tomate Tuta absoluta qu’elle soit constituée de ravageurs de la culture ou de
prédateurs ou parasites de cet insecte. En deuxieme lieu, il nous nous sommes intéresses a
I’é¢tude de I’étendue des dégats occasionnés par la mineuse durant la période s’étalant du
début de mars jusqu’a la fin du mois de mai.

Notre travail a été réalisé sur une culture de tomate cultivée sous serredans la région
d'El Affroun (ferme pilote Saddouk) situé dans la pleine de la Mitidja.

Trois variétés de tomate sont concernées pour cette étude : Dawson, Nada et Kawa.

1.1.Présentation de la région d’étude

1.1.1. Présentation de la région Mitidja

La Mitidja est la plus vaste plaine sublittorale d’Algérie. Elle s’étend sur 140.000
hectares, et une superficie agricole de 120.000 a 130.000 hectares, la plaine de la Mitidja
englobe les wilayas d’Alger, Blida, partiellement celles de Tipaza et de Boumerdes.

Cette plaine est une dépression longue d'environ 100 km sur 15 a 20 km de large
resserrée entre I'Atlas Tellien au sud et une chaine de collines au Nord, le Sahel. A I'extréme
est, elle est largement ouverte sur la mer, sur une trentaine de kilometres. Dans sa partie ouest,
les collines de sahel entrent au contact du massif montagneux du Chenoua (905 m) et
rejoignent, au plateau de Fadjana, les premieres hauteurs de I’Atlas (Djebel Thiberrarine au
sud, 853 m).

La plaine de la Mitidja descend en pente douce du sud au nord, de 1’Atlas vers les
collines. Cinquante métres seulement entre Ahmeur -el-Ain et le fond du lac halloula. De
I’extrémité ouest d’Alger, sur 70 km, la plaine ne communique avec la mer que par
I’intermédiaire de I’Oued Nador et 40 km plus loin par le Mazafran. L’ Atlas blidéen, culmine
a 1600 m, avec des pentes tres fortes (supérieur a 30%) qui sont sujettes a une érosion intense,
la ou la couverture végétale fait défaut. Le piémont de 1’Atlas, avec une altitude qui varie
entre 200 et 600 métres, présent des conditions favorables pour un développement agricole.

Le climat de la région est de type méditerranéen caractérisé par un été chaud et sec et

par un hiver froid et humide.
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Cette région, aux terres riches, est favorable aux cultures : agrumes, arbres fruitiers,
maraichage en terrain irrigué ; vigne, tabac, etc... les céréales, les prairies artificielles y

viennent bien a condition que les pluies de printemps ne fassent pas défaut (Fig. 07).

e Tenire

oy A 5 -

- - Limites de wilaya
e Qued
«— Barrage
Wl La Mitidja

T v ‘l v i Piomonts de I'Atlas
Bl Monts de I'Atlas

@ S0 Km 10 Km

Figure 07 :Situation géographique de la région Mitidja (Anonyme, 2006).

1.1.2. Présentation de site expérimentale

Notre étude expérimentale s’est déroulée au niveau de la ferme pilote Saddouk, située
a 2 kilometre au Nord de la ville d’El Affroun sur la route de Attatba, dans la région ouest de
la Mitidja, a une latitude de 36°28°46°°N et 002°37°43’E. cette exploitation s’étale sur une
superficie agricole totale de 160,94 hectares dont 158,25 hectares de superficie agricole utile,
comprenant un verger d’olivier (3 ha), d’agrume (10,25 ha), de rosacées (5,5 ha), de vigne de
table (22 ha), de vigne de cuve (15 ha), de céréales (93,25 ha), d’un parc a bois (6,5 ha) et
cinquante serres d’une superficie de (2,75 ha) de tomate ferme (F.P.S.A, 2017) (Fig. 08).
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Figure 08 : carte de site d’étude ferme pilote Saddouk (Google Maps, 2017).

1.1.3 Présentation de laboratoire d’analyse

Le laboratoire d’analyse se situe a la station régionale de la protection des végétaux a
Boufarik (Willaya de Blida). Cette station est I’'une des 17 stations régionale de I’Institut
Nationale de la protection des végétaux.
Elle est délimitée au Nord, Ouest et au Sud par des vergers (Propriété privée), et a I’Est par
une autoroute Est —Ouest N1 -Al. Elle a une latitude de 36° 59.49.42° N et 02° 91.98.267" E.
Elle s’étale sur une superficie de 05 ha. Possédant des infrastructures représentées par : un
bloc administratif, Cing laboratoires (Entomologie, Hématologie, Mycologie, Bactériologie et
Virologie), deux hangars (garages avec magasins et chambre froide), deux magasins, un
logement d’astreinte, Une batisse d’abris a usage de moto pompe, deux parcelles
expérimentales de démonstration d’environ 1.5 ha et 0.75 ha, Trois vergers expérimentaux
Agrumes environ (01ha) arboriculture fruitiere (01ha) et olivier (01 ha), et une serre d’élevage

des parasitoide et de la mineuse des agrumes (Fig.09) (SRPV, 2017).
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Figure 09 : carte de site de laboratoire d’analyse SRPV Boufarik (Google, Maps 2017)

1.2.Matériel et méthodes
Dans cette partie, il est question de présenter le matériel et les méthodes utilisées sur le

terrain et au laboratoire.

1.2.1. Matériel utilisé sur le terrain et au laboratoire

a. Matériel végétal

Trois variétés de tomate sont concernées par cette étude: Dawson, Nada et kawa
cultivées sous serres.

a.1l. Caractéristiques de la variété Dawson : Le fruit est cordiforme, jaune orangé, au
ceeur flammé de rouge, avec une bonne saveur et une richesse en sucre. Son calibre est
supérieur a 85 mm. Le fruit est tardif, de 80 a 100 jours. Cette variété présente un trés bon
rendement (SRPV, 2017).

a.2. Caractéristique de la variété Kawa : C’est une plante de vigueur moyenne. La
variété précoce avec une bonne nouaison. Le fruit rond et ferme tres coloré, avec un poids de
fruit 230g a 300g (SRPV, 2017).
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a.3. Caractéristique de la variété Nada : C’est une plante hybride indéterminée. Le
fruit est magnifiquement coloré, rond, ferme ayant un bon gout, avec un poids moyen de fruit
2509 a 300g (SRPV, 2017).

b. Matériel animal
L’insecte ayant fait I’objet de cette étude est la Mineuse de la tomate Tutaabsoluta (Meyrick,

1917) ainsi que toute I’entomofaune associée a ce ravageur.

C. Matériel utilisé pour I’échantillonnage
- trois bacs jaunes
- trois passoires
- eau + tensioactif
- tubes pour collecte
- Pinceau

- alcool a 70°.

d. Matériel utilisé au laboratoire
- Boites de pétri
- Pinceau

- Loupe binoculaire

1.2.2 Méthodes utilisées sur le terrain et au laboratoire

Nous avons travaillé au niveau de trois serres. Chacune d’elle porte 1’une des trois
variétés de tomate citées plus haut.

Deux méthodes sont utilisées sur terrain, la premiere est utilisée pour le piégeage des
insectes (piege a eau + tensioactif) et le deuxieme pour ’estimation du taux d’infestation des
feuilles de tomate par la mineuse.

a. Piéegeaeau:

Les pieges colorés sont employés pour capturer des représentants de 1’entomofaune
ailée. Leur attractivité est double grace a sa couleur jaune et au scintillement de 1’eau sous
I’effet de la lumicre qui par ailleurs est 1’¢lément vital pour les insectes (Lamotte et Bourlire,
1969). Il apparait que les pieges jaunes sont particulierement efficaces a 1’égard des insectes

héliophiles et floricoles (Benkhelil, 1991). Ce sont des piéges tres simples constitués par des
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récipients remplis d’eau a laquelle il est bon d’ajouter un produit mouillant qui contribue a
I’'immobilisation des insectes (Villiers, 1977). Les récipients peuvent étre de taille variable,
toutefois, la couleur la plus favorable pour la capture est la couleur jaune citron (Roth, 1972 ;
Villiers, 1977).

Les insectes piegés sont récoltés une fois par semaine, durant la période allant du
début de mois de mars jusqu’a la fin du mois de mai 2017.

Dans chaque serre, un bac jaune de taille (L : 23cm X | : 23cm X H : 12cm), servant &
attirer les insectes volants est déposé par terre, au milieu de la serre (Fig. 10). Chaque bac est
rempli avec 2/3 d’eau, dans laquelle il est rajouté un tensioactif (Fig. 11). Une fois par
semaine, a 1’aide d’une passoire, 1’eau est filtrée et les insectes piégés sont récupérés en
moyen d’un pinceau fin (Fig. 12). Ceux-ci sont mis dans des tubes a essai contenant de
I’alcool a 70° afin de les conserver (Fig. 13). Ces échantillons dument étiquetés sont

acheminés au laboratoire d’entomologie pour leur détermination.

bl

Figure 10 :l’emlacement du piége jaune au
milieu de la serre

Figure 12 : réupération des insectes piegés figure 13 : les insectes dans les tubes
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b. Estimation du taux d’infestation par Tuta absoluta sur feuille
Dans chaque serre il est prélevé aléatoirement 100 folioles de tomate. Au laboratoire,
le nombre de feuilles minées avec ou sans larves est compté par rapport aux feuilles totales
observées. Le comptage est fait chaquel5 jour a partir du 09 mars jusqu’au 18 mai. Le taux

d’infestation est ensuite calculé par la formule suivante (SRPV, 2017) :

Nombre de feuilles minées
Taux d’infestation (T.inf %) = X 100
Nombre total de feuilles observées (100)

1.3.Exploitation des résultats par les indices écologiques
Afin d’exploiter les résultats relatifs aux espeéces inventoriées, nous avons utilisé¢ des

indices écologiques de composition et des indices écologiques de structure.

1.3.1. Les indices écologiques de composition

Pour I’exploitation des résultats obtenus concernant 1’entomofaune rencontrée dans les
serres de tomate nous avons utilisé des indices écologiques de composition représentés par la
richesse spécifique(S), richesse moyenne(Sm), 1’abondance relative (AR%) et la constance

(C%).

1.3.1.1. Richesse spécifique

La richesse totale (S) représente en définitive un des parametres fondamentaux
caractéristiques d’un peuplement. Il s’agit de la mesure la plus fréquemment utilisée dans la
biodiversité (Ramade, 2003). La richesse est le nombre total des d’espéces que comporte le

peuplement considéré dans un écosystéme donné (Blondel, 1979).

1.3.1.2. Richesse moyennes (S m)
La richesse moyenne d’un peuplement est la moyenne d’un nombre d’especes
contactées dans chaque relevé. Elle est calculée comme suit :
Sm=) S/N
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S : est la richesse totale

N : est le nombre des relevés

1.3.1.3. Abondance relative (AR%b)
La fréquence ou I’abondance relative (F) est le pourcentage des individus d'une espece
(ni) par apport au total des individus (N) (Dajoz ,1971).
F=ni/Nx100
ni : nombre d’individus de I’espéce prise en considération

N : est le nombre total des individus constance

1.3.1.4.Fréquence d’occurrence et constance (C%)

La constance (C) est le rapport exprimé sous la forme de pourcentage du nombre de
relevés ou I’espéce est présente par rapport au nombre total de relevés effectués (Dajoz
,1982).

C (%) =P / N x 100
C : Constance
P : est le nombre de relevés constant I’espéece étudiée est présente
N : est le nombre total de relevé
Selon (Dajoz, 1982), en fonction de la valeur de C on distingue les catégories suivantes :
- des espéces constantes présentes dans plus de 50% de relevés.
- des espéces accessoires présentes dans 25 a 50% des relevés.

- des espéces accidentelles présentes dans moins de 25% des relevés.

1.3.2. Les indices écologiques de structure
Dans cette étude, les indices écologiques de structures utilisés sont : la diversité de

Shannon-Weaver (H’), la diversité maximale H’max et 1’équitabilité (E).

1.3.2.1. Indice de diversité de Shannon-Weaver (H’)

Blondel et al. (1973) rappellent que I’indice de la diversité de Shannon-Weaver est
considéré comme le meilleur moyen pour traduire la diversité dans un milieu donné. Il est
calculé de la maniere suivante :

H =-) qilog2 qi
Ou
gi=ni/N
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H’ : est ’indice s de diversité (unité bits)
qi : est la fréquence relative
ni : est le nombre totale des individus de I’espéce i N est le nombre total des individus toutes

especes confondues.

1.3.2.2. Equitabilité
C’est le rapport entre la diversité effective de la communauté et sa diversité maximale

théorique (Ramade, 2003). L’équitabilité varie entre O et 1, elle tend vers 0 quand la quasi-
totalité des effectifs correspond a une seule espéce du peuplement et tend vers 1 lorsque
chacune des espéces est représentée par un nombre semblable d’individus. (Ramade, 2003)

E =H’/ H max
H’ : est la diversité observée.
H : max est diversité maximale exprimée en bits et correspondant a 1’équation suivante :

H max=log2 S

S : est la richesse totale exprimée en nombre d’especes.
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2.1. Résultats

La premicre partie de nos résultats porte sur I’entomofaune rencontrée dans les serres
cultivées par les trois variétés de tomate. Quant a la deuxiéme partie, elle concerne les dégats
occasionneés par le ravageur principal de la culture soit Tutaabsoluta.

2.1.1. Inventaire de I’entomofaune associée a la mineuse de la tomate dans la ferme
pilote Saddouk :

Les résultats de I’entomofaune associée a la mineuse de la tomate au niveau de la
ferme pilote Saddouksont organisés en deux parties : la premiére concerne 1’exploitation des
espéces capturées grace aux bacs jaunes. La deuxiéme partie porte sur I’é¢tude des indices

écologiques de composition et de structure.

2.1.1.1. Espéces d’invertébrés capturés par les bacs jaunes sous serre
Une liste de I’ensemble des effectifs des especes d’invertébrés capturés dans les bacs

jaunes placées au niveau des trois serres d’étude est donnée dans le tableau 04.

Tableau 04: Effectifs des espéces capturées dans les bacs jaunes dans la ferme pilote
Saddouk.

Classe Ordres Familles Espéces ni ni

Nada [ Dawson

ni
Kawa

Arachnida |Araneae Salticidae Salticidae sp.1 ind.

[EEN
o

o

Salticidae sp.2 ind.

Gnaphosidae Gnaphosidae sp.1 ind.

Gnaphosidae sp.2 ind.

Gnaphosidae sp.3 ind.

Gnaphosidae sp.4 ind.

Gnaphosidae sp.5 ind.

Thomicidae Thomicidae sp.1 ind.

Thomicidea sp.2 ind.

Thomicidae sp.3 ind.

Zodariidae Zodarionsp.

Collembola | Entomobryomorpha | Isotomidae Isotomidae sp.1 ind.

Isotomidae sp.2 ind.

Isotomidae sp.3 ind

R O|O|O|FR|O|O|O|O|O| P O|O|0O
O|O|IFR|O|IO|IFR|FP|IO|IO0|0| O| Ol

Entomobryidae Entomobryidae sp.1 ind

O|O1OIN|O|O0O|O0O|FR|IF|FP|O|F|O|0o
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Entomobryidae sp.2 ind.

[EEN
o

Entomobryidae sp.3 ind.

Entomobryidae sp.4 ind.

CollembolaO.ind.

CollembolaF.ind.

sp.ind.

Insecta

Orthoptera

Baissogryllidae

Aiolopuspallidula

Dermaptera

Forficulidae

Forficula auricularia

Psocoptera

Ectopsocidae

Ectopsocussp.

Thysanoptera

ThysanopteraF.ind.

Thysanoptera sp.1 ind.

Thysanoptera sp.2 ind.

Thysanoptera sp.3 ind.

Thripidae

Frankliniella sp.1

Frankliniella sp.2

Frankliniellaoccidentalis

Thripssp.

Hemiptera

Aphididae

Aphididae sp.1 ind.

Aphididae sp.2 ind.

Aphididae sp.3 ind.

Aphis sp.1

O|O|IFR|O|IO|W|O|IO0|IO|IFR|O|FR|O| O|IOIN|O|O

Macrosiphumeuphorbiae

[EY
(00]

Uroleuconsp.

N

Aphis sp.2

o

Hyperomyzuslactucae

[EY
o

Brachycauduscardui

Cercopidae

Cercopidaesp.ind.

HemipteraF.ind.

Hemipterasp.ind.

Berytidae

Gampsocorispunctipes

Lygaeidae

Lygaeidaesp.ind.

Cicadeliidae

Cicadeliidae sp.1 ind.

Cicadeliidae sp.2 ind.

Cicadeliidae sp.3 ind.

Cicadeliidae sp.4 ind.

Coleoptera

Anthicidae

Anthicussp.

Curculionidae

Barinu sp.

Centorhynchussp.

Mecinussp.

Sitonasp.

Scarabaeidae

Pleurophorus sp.1

Pleurophorus sp.2

Pleurophorus sp.3

Pleurophorussp.4

Cantharidae

Cantharidaesp.ind.

Malthinussp.1

Malthinus sp.2

ColeopteraF.ind.

Coleopterasp.ind.

Kateretidae

Heterhelussolani

Ol O|C|O|O|O|0O|W[(FR|O|O| O|O|O| O|C|O|FR|O|FR| | Ol O| PO N|O|O|0O|0|0|0O|FR OO |O|0O] O|O|O0|0o

R O] P|IO|IO|IO|IFR|IFIOIOIFR|O| FRPIF|IO] N|FP|IO|IO|I0|IO| O PRI OO W|IFIFIOIFRFIFPIWIFI|IOIFR|IO|O|O0O|FR| POk |O

O|O| O|FR|FP|FR|O|O0|O0|O0|0|F | O|0| || O|C|FR|O|F|O| O] ©
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Aphtonasp.

Staphylinidae

Staphylinidae sp.1 ind.

Staphylinidae sp.2 ind.

Xantholinussp.

Anotylussp.

Tachypororussp.

Athetasp.

Philonthussp.

Buprestidae

Anthaxiasuzannae

Aphodiidae

Aphodiussp.ind.

Carabidae

Syntomussp.

Cryptophagidae

Cryptophagussp.

Melyridae

Dasytessp.

O |O|FR|O|O]| P|O| Ol |O|Fr| O

RO |O|FR|Fk| OO0 R|IO|IFR|O|O

Hymenoptera

Chalcididae

Chalcididae sp.1 ind.

Chalcididae sp.2 ind.

Formicidae

Tetramoriumbiskrense

Tetramoriumsemilaeve

Tapinomanigerrimum

Pheidolepallidula

Halictidae

Lasioglossum sp.1

Lasioglossum sp.2

Lasioglossum sp.3

Lasioglossum sp.4

Lasioglossum sp.5

Lasioglossum sp.6

Lasioglossum sp.7

Lasioglossum sp.8

Halictus sp.1

Halictus sp.2

Halictidae sp.1 ind.

Halictidae sp.3 ind.

halictidae sp.4 ind.

Aphelinidae

Aphelinidaesp. ind.

Andrenidae

Andrena sp.1

Andrena sp.2

Andrena sp.3

Cynipidae

Cynipidaesp. ind.

Braconidae

Braconidaesp. ind.

Aphidius colemani

Aphidius sp.1

Aphidius sp.2

Aphidius sp.3

Apantelessp.

Aphaeretasp.

Anthophoridae

Anthophoridaesp. ind.

OO|O|OIN|O|FRP[(FP|IFP|IN|O|O|O|O|0O|O|F|O|O]| | O|0|O|0|IO|R|O|R|FkIN|O|F-

R OIFRPINO|O|O|O|O|O| FRP|O|IOIN|FP|FRP|O|C|O] O PIFPIN|OIN|O|FR|IN|O|IFR|O|O

[l ol (o] o] jlo] | _l o] (o] flo] fo] ol | | ] (o] (o] jo] o) | | ] o) ol (o] fo] § _j o] fol Fe) Foy FoN O} §d Ne] O|O|O0|O0|0|O0]| O|N| O|o|o|o| -
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Megaspilidae Megaspilidaesp. ind.
Tiphiidae Tiphiidaesp. ind.
Cephidae Cephuspygmaeus
Bethylidae Bethylidaesp. ind.
Ichneumonidae Arotessp.
Pteromalidae Nasoniasp.
Scolidae Colpaquinquecincta
Apidae Nomadasp.
Eucera sp.1
Eucera sp.2
Eucera sp.3
Diapriidae Diapriidae sp.1 ind.
Diapriidae sp.2 ind.
Diapriidae sp.3 ind.
Diapriidae sp.4 ind.
Trichopria sp.1
Trichopria sp.2
Trichopria sp.3
Lepidoptera Tineidae Tineidae sp.1 ind.

Tineidae sp.2 ind.

Pterophoridae

Pterophorussp.

Noctuidae

Noctuidae sp.1 ind.

Noctuidae sp.2 ind.

Gelchiidae

Tutaabsoluta

Pyralidae

Pyralidaesp. ind.

Diptera

Opomyzidae

Opomyzidae sp.1 ind.

Opomyzidae sp.2 ind.

Opomyzidae sp.3 ind.

Syrphidae

Syrphus sp.1

Claraplumula sp.1

Claraplumula sp.2

Syrphusvitripennis

Syrphus sp.2

Syrphus sp.3

Syrphus sp.4

Syrphus sp.5

Syrphus sp.6

Syrphus sp.7

Empididae

Hilaramaura

Empididae sp.1 ind.

Empididae sp.2 ind.

Agromizidae

Agromizidae sp.1 ind.

Agromyzidae sp.2 ind.

Agromyzidae sp.3 ind.

Scathophagidae

Scathophagidae sp.1 ind.

Scathophagidae sp.2 ind.

o] la] V] (e} (el e} | Fol Bl B ol | ) |V o] o] (o] el | o |l Lol Ll (0] [el BV [le] |V {le] |l (o] lo] (e] el | J Ll ol (o] (o] (o] (o] lo] (o] lo] o] o) [e]

(e}l (el I le] le] ) o] o] fol ol § ] [} (o] el V) L) L] (o] (o] (o] ol L L] Nl ] o} o] fol bl Ll ol gl (o]l ol Food Dol § ol Feod | ol | ol Kool ek i ol ol ol

(Sl el jlo] o] le] | (o] le] §| ] o] o] o] o] o] | ] (o] o] o] o] (o] o] o] | V] o] fol lo] lo] | ] o] lo)] lo] lo] lo] o] lo] fo] o] o] | (o] (el | ) | ] fo) (o] )
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Cyclorrhapha sp.1

Cyclorrhapha sp.2

Cyclorrhapha sp.3

Sciaridae

Bradysia sp.1

Bradysia sp.2

(@] [a] ol | V] fe)

Bradysia sp.3

[EEN
o

Bradysia sp.4

o

Bradysia sp.5

o

Brasysia sp.6

[EEN
o

Bradysia sp.7

Bradysia sp.8

Bradysia sp.9

Bradysia sp.10

Bradysia sp.11

Bradysia sp.12

Bradysia sp.13

Bradysia sp.14

Bradysia sp.15

(o] (o] o] (] (o] No) F N o) L]

Bradysia sp.16

[HEN
o

Bradysia sp.17

Bradysia sp.18

Scatopciarasp.

Phoridae

Phoridae sp.1 ind.

Phoridae sp.2 ind.

Phoridae sp.3 ind.

Phoridae sp.4 ind.

Tabanidae

Tabanidaesp. ind.

Sphaeroceridae

Leptocera sp.1

Leptocera sp.2

Leptocera sp.3

Leptocera sp.4

Leptocera sp.5

Leptocera sp.6

Leptocera sp.7

Leptocera sp.8

Leptocera sp.9

Leptocera sp.10

Leptocera sp.11

Leptocera sp.12

Leptocera sp.13

Leptocera sp.14

Leptocera sp.15

Psychodidae

Psychodaphalaenoides

Bombyliidae

Conophorussp.

Chloropidae

Chloropidaesp. ind.

O|O|R|O|FR|O|O|O|O|O| OO N O P|O|01|F] O|O|O0|O0|0|0] ©

RPIRPWOIRP|O|R|O|IFR|OIN| O|O|R~]| O O| O|FR|O|O]| OIN|FP|O|FR|O| | O] OIN|O|O|O|O|O|OIN|IO|IO0] Ao |OoO|r| oo

O|OIN|O|O|IO|N|IO|W|O]| O|R|O| O P| O|O0|O|O| OO |O|FR| Ol O N|O|IN|IO|OT OB |O|OIN] O|0|OoIN| OO -
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Chloropssp.

Ceratopogonidae

Forcipomyiasp.

Hybotidae

Hybotidaesp. ind.

Platypalpus sp.1

Platypalpus sp.2

Platypalpus sp.3

Platypalpus sp.4

Platypalpus sp.5

Platypalpus sp.6

Platypalpus sp.7

Platypalpus sp.8

Platypalpus sp.9

Scatopsidae

Scatopsidae sp.1 ind.

Scatopsidae sp.2 ind.

Swammerdamellasp.

Dolichopodidae

Dolichopuscampestris

Dolichopussp.

Medetera sp.1

Medetera sp.2

Medetera sp.3

Drosophilidae

Drosophilasp.

Tachinidae

Tachinidaesp. ind.

Cecidomyiidae

Cecidomyiidae sp.1 ind.

Cecidomyiidae sp.2 ind.

[l l ol Ll (o) Nl Nol | V] o feol o) [lo] flo] o) (o] (o] | ] | o (el ) (o] le] | ) )V (o] o] (o] (o] (o] [o] fol ol i )V el Nol o) B fo) [o]

O| OO O NO|O|FR|IO|IFRP|O|O|FRP|FP|IO|IO|FRP|O|O|FR|IO|IRIFPIFPIWIN|O|OT| O] O] O N O|OIN|F-

O| OO | O|O|O|O|FR|OIN|FP|O|O|O|0|O|O|FR|O|0|0|0|I0|I0|I0|R|O| ~|O| O] Ol Ol U1l|O|O|O

Ephydridae Scatellasp.
Ephydridaesp. ind.
Fannidae Fannia sp.1
Fannia sp.2
DipteraF.ind. Diptera sp.1 ind.
Diptera sp.2 ind.
Muscidae Hydrotaea sp.1
Hydrotaea sp.2
Hydrotaea sp.3
Hydrotaea sp.4
Hydrotaea sp.5
Sepsidae Sepsissp.
Calliphoridae Chrysomyaalbiceps
Megaloptera Sialidae Sialidaesp. ind.
188 148 166
3 13 79 234 207

ni : nombre d’individus ; F.ind. : Famille indéterminée ; sp.ind. : Espéce indéterminéee
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502 invertébrés appartenant a trois classes, a 13 ordres et a 79 familles sont collectés
au niveau des trois serres de tomate pendant la période d’étude de trois mois. Les individus
composant la classe des Insecta sont partagés entre 10 ordres. 7 ordres pour les deux variétés
Nada et Kawa, 8 ordres pour la variété Dawson.Celle des Arachnida est présente par un seul
ordre chez les trois variétés (Aranea). La classe de Collembola est représentée par un seul
ordre pour les variétés Nada et Kawa (Entomobryomorpha) et par deux ordres chez la variété
Dawson (Entomobryomorpha et Collembola O. ind.).

Chez la variété Nada, la classe des Insecta est présente avec 7 ordres et 41 familles. Parcontre
cette classe est représentée par 8 ordres et 51 familles chez la variété Dawson, chez la variété
Kawa 7ordres et 35 familles. Ces individus se répartissent entre 234 especes.

188 individus sont retrouvés au niveau de la variété Nada représentant76 especes, 148

individus se répartissant sur 105 especes sont retrouvés chez la variété Dawson. Au niveau de

la variété Kawa, 166 individus appartenant 69 especes sont capturés.

2.1.1.2. Exploitation des résultats obtenus par les indices écologiques de
composition

Les indices écologiques utilisés pour exploiter les résultats obtenus sur la faune piégée
par les bacs jaunes sont la richesse totale, la richesse moyenne, I’abondance relative et la

fréquence d’occurrence.

2.1.1.2.1. Richesses totales et moyennes des especes :
Les valeurs de la richesse totale et de la richesse moyenne des espéces interceptées
dans les bacsjaunes sont regroupées dans le tableau 05.

Tableau 05 : valeurs des richesses totales et moyennes des trois variétés de tomate Nada,

Dawson et Kawa.

Variétés Nada Dawson Kawa
Richesses
Richesses totales (S) 76 105 69
Richesses moyennes (Sm) 6,33 8,75 575
Sm=S/N

N =12 relevés.

39



Chapitre 2 : Résultats et discussions

La richesse totale (S) est déterminéegrace a I’échantillonnage fait a 1’aide de la
méthode des pieges jaunes. Elle est égale a 76 espéces d’invertébrés inventoriés au niveau de
la serre comportant la variété Nada, 105 espéces dans la serre cultivée par la variété Dawson
et 69 espéces dans la troisieme serre (variété Kawa). La richesse moyenne est le nombre des
especes notées en moyenne pendant chaque relevé. Elle est égale a 6,33 especes chez la
variété Nada, 8,75 espéces chez la variété Dawson et 5,75 espéces au niveau de la variété
Kawa.

2.1.1.2.2. Abondance relative en fonction des ordres de la classe des Insecta

Les abondances relatives des ordres de la classe d’Insecta échantillonnés sont

mentionnées dans le tableau 06 et représentées par la figure 14.

Tableau 06 : Abondances relatives des especes capturées dans les bacs jaunes

ni ni AR% AR%

Ordres ni Nada | Dawson |Kawa |Nada Dawson AR% Kawa
Orthoptera 0 1 0 0,00 0,71 0,00
Dermaptera 0 1 0 0,00 0,71 0,00
Psocoptera 0 0 1 0,00 0,00 0,65
Thysanoptera 7 6 4 4,02 4,26 2,61
Hemiptera 11 11 34 6,32 7,80 22,22
Coleoptera 10 13 7 5,75 9,22 4,58
Hymenoptera| 38 30 21 21,84 21,28 13,73
Lepidoptera 8 3 3 4,60 2,13 1,96
Diptera 99 76 83 56,90 53,90 54,25
Megaloptera 1 0 0 0,57 0,00 0,00
Totaux 174 141 153 100,00 100,00 100,00

ni : nombre d’individus ; AR% : abondance relative
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Figurel4 : Abondances relatives des ordres d’Insecta capturés chez les trois

variétés de tomate.

Dans les bacs jaunes placés sous serre, 10 ordres d’Insecta sont inventoriés

(Tableau 06,Figure 14). L’ordre des Diptera est le mieux représenté avec 56,90% dans la

serre de la variété Nada, 53,90% dans la serre de la variété Dawson et 54,25% dans la serre de

la variété Kawa, il est suivi par celui des Hymenoptera pour les deux variétés Nada et Dawson

(21,84% ; 21,84%). Par contre, chez la variété Kawa, il est suivi par celui des Hemiptera
(AR%=22,22%) puis de celui des Hymenoptera (AR%=13,73%). Les autres ordres tels que

les Orthoptera, Dermaptera, Psocoptera, les Thysanoptera, Coleoptera, Lepidoptera,

Megaloptera sont faiblement observés.

2.1.1.2.3. Abondances relatives en fonction des espéces

Les fréquences relatives calculées par rapport aux effectifs des espéces prises dans les

piéges jaunes sont mentionnés dans le tableau 07.
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Tableau 07 : Abondances relatives des especes piégées dans les assiettes jaunes

Espéces Ni Ni Ni AR %|AR %|AR %
V. Nada | V.Dawson |V. Kawa |Nada |Dawson | Kawa
Salticidae sp.1 ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Salticidae sp.2 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Gnaphosidae sp.1 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Gnaphosidae sp.2 ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Gnaphosidae sp.3 ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Gnaphosidae sp.4 ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Gnaphosidae sp.5 ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Thomicidae sp.1 ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Thomicidea sp.2 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Thomicidae sp.3 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Zodarion sp. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Isotomidae sp.1 ind. 0 0 2 0,00% |0,00% |1,20%
Isotomidae sp.2 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Isotomidae sp.3 ind 0 0 5 0,00% |0,00% |3,01%
Entomobryidae sp.1ind |1 0 0 0,53% (0,00% |0,00%
Entomibryidae sp.2 ind. |10 0 0 5,32% (0,00% |0,00%
Entomobryidae sp.3ind. |0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Entomobryidae sp.4ind. |0 0 2 0,00% [0,00% |1,20%
Collembola sp.ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Aiolopuspallidula 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Forficula auricularia 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Ectopsocus sp. 0 0 1 0,00% [0,00% |0,60%
Thyhsanopterasp.lind. |1 0 0 0,53% (0,00% |0,00%
Thysanoptera sp.2 ind. 0 0 1 0,00% (0,00% |0,60%
Thysanoptera sp.3 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Frankliniellasp.1 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Frankliniellasp.2 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Frankliniella occidentalis |5 3 3 2,66% (2,03% |1,81%
Thrips sp. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
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Aphididae sp.1 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Aphididae sp.2 ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Aphididae sp.3 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Aphis sp.1 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Macrosiphumeuphorbiae |7 3 18 3,72% |2,03% |10,84%
Uroleuconsp 0 0 2 0,00% [0,00% |1,20%
Aphis sp.2 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Hyperomyzuslactucae 0 1 10 0,00% |0,68% |6,02%
Brachycauduscardui 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Cercopidaesp.ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Hemipterasp.ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Gampsocorispunctipes 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Lygaeidae sp. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Cicadeliidae sp.1 ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Cicadeliidae sp.2 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Cicadeliidae sp.3 ind. 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
Cicadeliidae sp.4 ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Anthicus sp. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Barinus sp. 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Centorhynchus sp. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Mecinussp. 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Sitonasp. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Pleurophorus sp.1 3 0 0 1,60% |0,00% |0,00%
Pleurophorus sp.2 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Pleurophorus sp.3 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Pleurophorus sp.4 0 0 1 0,00% (0,00% |0,60%
Cantharidaesp.ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Malthinus sp.1 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Malthinus sp.2 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Coleopterasp.ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Heterhelussolani 0 1 0 0,00% (0,68% |0,00%
Aphtona sp. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Staphylinidae sp.1 ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%

43



Chapitre 2 : Résultats et discussions

Staphylinidae sp.2 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Xantholinussp. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Anotylussp. 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Tachypororussp. 0 0 2 0,00% |0,00% |1,20%
Athetasp. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Philonthussp. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Anthaxiasuzannae 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Aphodius sp. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Syntomussp. 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Cryptophagussp. 1 0 0 0,53% [0,00% |0,00%
Dasytessp. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Chalcididae sp.1 ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Chalcididae sp.2 ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Tetramoriumbiskrense 2 1 2 1,06% |0,68% |1,20%
Tetramoriumsemilaeve 17 0 4 9,04% |0,00% |2,41%
Tapinomanigerrimum 4 2 4 2,13% |1,35% |2,41%
Pheidolepallidula 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Lasioglossum sp.1 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Lasioglossum sp.2 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
Lasioglossum sp.3 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Lasioglossum sp.4 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
Lasioglossum sp.5 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Lasioglossum sp.6 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Lasioglossum sp.7 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Lasioglossum sp.8 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Halictus sp.1 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Halictus sp.2 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Halictidae sp.1 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Halictidae sp.3 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Halictidae sp.4 ind. 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
Aphelinidae sp. ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Andrena sp.1 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Andrena sp.2 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
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Andrena sp.3 2 0 0 1,06% |0,00% |0,00%
Cynipidaesp. ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Braconidaesp. ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Aphidius colemani 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Aphidius sp.1 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Aphidius sp.2 2 0 0 1,06% |0,00% |0,00%
Aphidius sp.3 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
Apantelessp. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Aphaeretasp. 0 0 1 0,00% [0,00% |0,60%
Anthophoridaesp. ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Megaspilidaesp. ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Tiphiidaesp. ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Cephuspygmaeus 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Bethylidaesp. ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Arotessp. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Nasoniasp. 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Colpaquinquecincta 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Nomadasp. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Eucera sp.1 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Eucera sp.2 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Eucera sp.3 1 0 0 0,53% [0,00% |0,00%
Diapriidae sp.1 ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Diapriidae sp.2 ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Diapriidae sp.3 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Diapriidae sp.4 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Trichopria sp.1 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Trichopria sp.2 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Trichopria sp.3 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Tineidae sp.1 ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Tineidae sp.2 ind. 2 0 0 1,06% |0,00% |0,00%
Pterophorussp. 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Noctuidae sp.1 ind. 2 0 0 1,06% |0,00% |0,00%
Noctuidae sp.2 ind. 0 1 0 0,00% (0,68% |0,00%

45



Chapitre 2 : Résultats et discussions

Tutaabsoluta 3 1 2 1,60% |0,68% |1,20%
Pyralidaesp. ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Opomyzidae sp.1 ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Opomyzidae sp.2 ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Opomyzidae sp.3 ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Syrphus sp.1 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Claraplumula sp.1 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
Claraplumula sp.2 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
Syrphusvitripennis 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Syrphus sp.2 2 0 0 1,06% |0,00% |0,00%
Syrphus sp.3 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Syrphus sp.4 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Syrphus sp.5 4 0 0 2,13% (0,00% |0,00%
Syrphus sp.6 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Syrphus sp.7 0 0 1 0,00% [0,00% |0,60%
Hilaramaura 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Empididae sp.1 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Empididae sp.2 ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Agromizidae sp.1 ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Agromyzidae sp.2 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Sagromyzidaesp.3 ind. 2 0 0 1,06% |0,00% |0,00%
Scathophagidae sp.1ind. |0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Scathophagidae sp.2 ind. |0 0 2 0,00% |0,00% |1,20%
Cyclorrhapha sp.1 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Cyclorrhapha sp.2 2 0 0 1,06% |0,00% |0,00%
Cyclorrhapha sp.3 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Bradysia sp.1 0 0 2 0,00% |0,00% |1,20%
Bradysia sp.2 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Bradysia sp.3 10 0 0 5,32% |0,00% |0,00%
Bradysia sp.4 0 4 0 0,00% |2,70% |0,00%
Bradysia sp.5 0 0 2 0,00% |0,00% |1,20%
Brasysia sp.6 10 0 0 5,32% |0,00% |0,00%
Bradysia sp.7 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
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Bradysia sp.8 0 0 4 0,00% |0,00% |2,41%
Bradysia sp.9 4 0 0 2,13% |0,00% |0,00%
Bradysia sp.10 0 0 4 0,00% |0,00% |2,41%
Bradysia sp.11 0 0 5 0,00% |0,00% |3,01%
Bradysia sp.12 5 0 0 2,66% |0,00% |0,00%
Bradysia sp.13 0 0 7 0,00% |0,00% |4,22%
Bradysia sp.14 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
Bradysia sp.15 0 0 2 0,00% |0,00% |1,20%
Bradysia sp.16 10 0 0 5,32% |0,00% |0,00%
Bradysia sp.17 0 4 0 0,00% |2,70% |0,00%
Bradysia sp.18 0 0 1 0,00% (0,00% |0,60%
Scatopciarasp. 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Phoridae sp.1 ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Phoridae sp.2 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Phoridae sp.3 ind. 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
Phoridae sp.4 ind. 0 0 4 0,00% |0,00% |2,41%
Tabanidae sp. ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Leptocera sp.1 5 0 0 2,66% [0,00% |0,00%
Leptocera sp.2 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Leptocera sp.3 12 0 0 6,38% |0,00% |0,00%
Leptocera sp.4 0 0 1 0,00% [0,00% |0,60%
Leptocera sp.5 2 0 0 1,06% |0,00% |0,00%
Leptocera sp.6 0 4 0 0,00% |2,70% |0,00%
Leptocera sp.7 0 0 12 0,00% [0,00% |7,23%
Leptocera sp.8 4 0 0 2,13% (0,00% |0,00%
Leptocera sp.9 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
Leptocera sp.10 0 0 3 0,00% (0,00% |1,81%
Leptocera sp.11 0 1 0 0,00% [0,68% |0,00%
Leptocera sp.12 0 0 2 0,00% |0,00% |1,20%
Leptocera sp.13 0 4 0 0,00% |2,70% |0,00%
Leptocera sp.14 1 0 0 0,53% [0,00% |0,00%
Leptocera sp.15 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Psychodaphalaenoides 1 3 2 0,53% |2,03% |1,20%
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Conophorussp. 0 1 0 0,00% (0,68% |0,00%
Chloropidaesp. ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Chloropssp. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Forcipomyiasp. 0 2 0 0,00% [1,35% |0,00%
Hybotidaesp. ind. 4 0 0 2,13% |0,00% |0,00%
Platypalpus sp.1 0 0 5 0,00% |0,00% |3,01%
Platypalpus sp.2 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
Platypalpus sp.3 0 0 5 0,00% |0,00% |3,01%
Platypalpus sp.4 2 0 0 1,06% |0,00% |0,00%
Platypalpus sp.5 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Platypalpus sp.6 0 0 4 0,00% |0,00% |2,41%
Platypalpus sp.7 0 5 0 0,00% |3,38% |0,00%
Platypalpus sp.8 0 0 4 0,00% |0,00% |2,41%
Platypalpus sp.9 0 2 0 0,00% [1,35% |0,00%
Scatopsidae sp.1 ind. 0 3 0 0,00% |2,03% |0,00%
Scatopsidae sp.2 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Swammerdamella sp. 0 1 0 0,00% (0,68% |0,00%
Dolichopuscampestris 2 4 0 1,06% |2,70% |0,00%
Dolichopus sp. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Medetera sp.1 0 1 0 0,00% (0,68% |0,00%
Medetera sp.2 0 0 1 0,00% [0,00% |0,60%
Medetera sp.3 1 0 0 0,53% [0,00% |0,00%
Drosophila sp. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Tachinidaesp. ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Cecidomyiidae sp.1ind. |1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Cecidomyiidae sp.2ind. |0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Scatella sp. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Ephydridae sp. ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Fannia sp.1 0 0 2 0,00% |0,00% |1,20%
Fannia sp.2 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Diptera sp.1 ind. 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Diptera sp.2 ind. 0 1 0 0,00% |0,68% |0,00%
Hydrotaea sp.1 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
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Hydrotaea sp.2 2 0 0 1,06% |0,00% |0,00%
Hydrotaea sp.3 0 2 0 0,00% |1,35% |0,00%
Hydrotaea sp.4 0 0 1 0,00% [0,00% |0,60%
Hydrotaea sp.5 0 0 1 0,00% |0,00% |0,60%
Sepsis sp. 1 1 0 0,53% |0,68% |0,00%
Chrysomyaalbiceps 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Sialidaesp. ind. 1 0 0 0,53% |0,00% |0,00%
Totales 188 148 166 100% |100% 100%

Chez la variété Nada, les espécesdont lesfréquences apparaissent les plus grandes sont
celles de Tetramoriumsemilaeve (AR%=9,04), suivie par Leptocera sp.3 (AR%=6,38%),
ensuite Bradysiasp.3 sp.6 sp.16 (AR%=5,32%).Les autres especes sont présentes avec des
pourcentages trés faibles comme Sitonasp.,Pleurophorus sp.1, Tetramoriumbiskrense,
Tapinomanigerrimum,  Bradysia  sp.12,  Macrosiphumeuphorbie, Tuta  absoluta
(0,53<AR%<3,72).

Chez la variété Dawson, la fréquence la plus importante est trouvée pour I’espéce
Platypalpussp.7 (AR%=3,38%). Les autres espéces ont des fréquences faibles. C’est le cas de
Tutaabsoluta,  Thripssp.,Forcipomyiasp.,  Macrosiphumeuphorbiae, Bradysia sp.4,
Platypalpus sp.7 (0,68<AR%<3,38).

Au niveau de la serre occupée par la variété Kawa, les fréquences les plus élevées sont pour
Macrosiphumeuphorbiae (AR%=10,84%) et Leptocera sp.7 (AR%=7,23%). D’autres espéces
ont des fréquences faibles comme Thomicidae sp.lind, Isothomidae sp.lind, Leptocera sp.10,
Tapinomanigerrimum, Tuta absoluta, Bradysia sp.13 (0,60<AR%<4,22)(Tableau 07).

2.1.1.2.4. Fréquences d’occurrence et constance (C%)

Les fréquences d’occurrence ainsi que les constances des especes attirées par les bacs

jaunes sont exposees dans le tableau 08.
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Tableau 08 : Fréquences d’occurrences des especes capturées dans pieges jaunes

Especes F.0% |F.0% |F.0% |Catégorie |Catégorie |Catégorie
Nada |Dawson | Kawa |Nada Dawson Kawa

Salticidae sp.1 ind. 8,33 Accidentelle

Salticidae sp.2 ind. 8,33 Accidentelle

Gnaphosidae sp.1 ind. 8,33 Accidentelle

Gnaphosidae sp.2 ind. 8,33 Accidentelle

Gnaphosidae sp.3 ind. 8,33 Accidentelle

Gnaphosidae sp.4 ind. 8,33 Accidentelle

Gnaphosidae sp.5 ind. 8,33 Accidentelle

Thomicidae sp.1 ind. 8,33 Accidentelle

Thomicidea sp.2 ind. 8,33 Accidentelle

Thomicidae sp.3 ind. 8,33 Accidentelle

Zodarion sp. 8,33 Accidentelle

Isotomidae sp.1 ind. 8,33 Accidentelle

Isotomidae sp.2 ind. 8,33 Accidentelle

Isotomidae sp.3 ind 8,33 Accidentelle

Entomobryidae sp.1ind  |8.33 Accidentelle

Entomibryidae sp.2 ind.  |g 33 Accidentelle

Entomobryidae sp.3 ind. 8,33 Accidentelle

Entomobryidae sp.4 ind. 8,33 Accidentelle

Collembola sp.ind. 8,33 Accidentelle

Aiolopus pallidula 8.33 Accidentelle

Forficula auricularia 8,33 Accidentelle

Ectopsocus sp. 8,33 Accidentelle

Thyhsanoptera sp.1 ind. 8.33 Accidentelle

Thysanoptera sp.2 ind. 8,33 Accidentelle

Thysanoptera sp.3 ind. 8,33 Accidentelle

Frankliniella sp.1 8,33 Accidentelle

Frankliniella sp.2 8,33 Accidentelle

Frankliniella occidentalis | 1666 |16,66 |16,66 |Accidentelle | Accidentelle | Accidentelle

Thrips sp. 8,33 Accidentelle

Aphididae sp.1 ind. 8.33 Accidentelle

Aphididae sp.2 ind. 8,33 Accidentelle

Aphididae sp.3 ind. 8,33 Accidentelle

Aphis sp.1 8,33 Accidentelle

Macrosiphum euphorbiae 3333 2500 (2500 |Accessoire |Accessoire | Accessoire
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Accidentelle

Aphis sp.2

8,33

Accidentelle

Hyperomyzus lactucae

8,33

8,33

Accidentelle

Accidentelle

Brachycaudus cardui

8,33

Accidentelle

Cercopidae sp.ind.

8,33

Accidentelle

Hemiptera sp.ind.

8,33

Accidentelle

Gampsocoris punctipes

8,33

Accidentelle

Lygaeidae sp.

8,33

Accidentelle

Cicadeliidae sp.1 ind.

8,33

Accidentelle

Cicadeliidae sp.2 ind.

8,33

Accidentelle

Cicadeliidae sp.3 ind.

8,33

Accidentelle

Cicadeliidae sp.4 ind.

8,33

Accidentelle

Anthicus sp.

8,33

Accidentelle

Barinus sp.

8,33

Accidentelle

Centorhynchus sp.

8,33

Accidentelle

Mecinus sp.

8,33

Accidentelle

Sitona sp.

8,33

Accidentelle

Pleurophorus sp.1

8,33

Accidentelle

Pleurophorus sp.2

8,33

Accidentelle

Pleurophorus sp.3

8,33

Accidentelle

Pleurophorus sp.4

8,33

Accidentelle

Cantharidae sp.ind.

8,33

Accidentelle

Malthinus sp.1

8,33

Accidentelle

Malthinus sp.2

8,33

Accidentelle

Coleoptera sp.ind.

8,33

Accidentelle

Heterhelus solani

8,33

Accidentelle

Aphtona sp.

8,33

Accidentelle

Staphylinidae sp.1 ind.

8,33

Accidentelle

Staphylinidae sp.2 ind.

8,33

Accidentelle

Xantholinus sp.

8,33

Accidentelle

Anotylus sp.

8,33

Accidentelle

Tachyporus sp.

8,33

Accidentelle

Atheta sp.

8,33

Accidentelle

Philonthus sp.

8,33

Accidentelle

Anthaxia suzannae

8,33

Accidentelle

Aphodius sp.ind.

8,33

Accidentelle

Syntomus sp.

8,33

Accidentelle
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8,33 Accidentelle
Dasytes sp. 8,33 Accidentelle
Chalcididae sp.1 ind. 8,33 Accidentelle
Chalcididae sp.2 ind. 8,33 Accidentelle
Tetramorium biskrense |33  |g,33 8,33 | Accidentelle | Accidentelle | Accidentelle
Tetramorium semilaeve |5 25,00 | Accessoire Accessoire
Tapinoma nigerrimum 33,33 [8,33 16,66 |Accessoire | Accidentelle | Accidentelle
Pheidole pallidula 8,33 Accidentelle
Lasioglossum sp.1 8,33 Accidentelle
Lasioglossum sp.2 8,33 Accidentelle
Lasioglossum sp.3 8,33 Accidentelle
Lasioglossum sp.4 8,33 Accidentelle
Lasioglossum sp.5 8.33 Accidentelle
Lasioglossum sp.6 8,33 Accidentelle
Lasioglossum sp.7 8,33 Accidentelle
Lasioglossum sp.8 8,33 Accidentelle
Halictus sp.1 8,33 Accidentelle
Halictus sp.2 8,33 Accidentelle
Halictidae sp.1 ind. 8,33 Accidentelle
Halictidae sp.3 ind. 8,33 Accidentelle
Halictidae sp.4 ind. 8,33 Accidentelle
Aphelinidae sp. ind. 8.33 Accidentelle
Andrena sp.1 8,33 Accidentelle
Andrena sp.2 8,33 Accidentelle
Andrena sp.3 8,33 Accidentelle
Cynipidae sp. ind. 8,33 Accidentelle
Braconidae sp. ind. 8.33 Accidentelle
Aphidius colemani 8,33 Accidentelle
Aphidius sp.1 8,33 Accidentelle
Aphidius sp.2 8,33 Accidentelle
Aphidius sp.3 8,33 Accidentelle
Apanteles sp. 8,33 Accidentelle
Aphaereta sp. 8,33 Accidentelle
Anthophoridae sp. ind. 8.33 Accidentelle
Megaspilidae sp. ind. 8,33 Accidentelle
Tiphiidae sp. ind. 8,33 Accidentelle
Cephus pygmaeus 8,33 Accidentelle
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Accidentelle

Arotes sp.

8,33

Accidentelle

Nasonia sp.

8,33

Accidentelle

Colpa quinquecincta

8,33

Accidentelle

Nomada sp.

8,33

Accidentelle

Eucera sp.1

8,33

Accidentelle

Eucera sp.2

8,33

Accidentelle

Eucera sp.3

8,33

Accidentelle

Diapriidae sp.1 ind.

8,33

Accidentelle

Diapriidae sp.2 ind.

8,33

Accidentelle

Diapriidae sp.3 ind.

8,33

Accidentelle

Diapriidae sp.4 ind.

8,33

Accidentelle

Trichopria sp.1

8,33

Accidentelle

Trichopria sp.2

8,33

Accidentelle

Trichopria sp.3

8,33

Accidentelle

Tineidae sp.1 ind.

8,33

Accidentelle

Tineidae sp.2 ind.

8,33

Accidentelle

Pterophorus sp.

Accidentelle

Noctuidae sp.1 ind.

8,33

Accidentelle

Noctuidae sp.2 ind.

8,33

Accidentelle

Tuta absoluta

8,33

8,33

8,33

Accidentelle

Accidentelle

Accidentelle

Pyralidae sp. ind.

8,33

Accidentelle

Opomyzidae sp.1 ind.

8,33

Accidentelle

Opomyzidae sp.2 ind.

8,33

Accidentelle

Opomyzidae sp.3 ind.

8,33

Accidentelle

Syrphus sp.1

8,33

Accidentelle

Claraplumula sp.1

8,33

Accidentelle

Claraplumula sp.2

8,33

Accidentelle

Syrphus vitripennis

8,33

Accidentelle

Syrphus sp.2

8,33

Accidentelle

Syrphus sp.3

8,33

Accidentelle

Syrphus sp.4

8,33

Accidentelle

Syrphus sp.5

8,33

Accidentelle

Syrphus sp.6

8,33

Accidentelle

Syrphus sp.7

8,33

Accidentelle

Hilara maura

8,33

Accidentelle

Empididae sp.1 ind.

8,33

Accidentelle
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Accidentelle

Agromizidae sp.1 ind.

8,33

Accidentelle

Agromyzidae sp.2 ind.

8,33

Accidentelle

Sagromyzidae sp.3 ind.

8,33

Accidentelle

Scathophagidae sp.1 ind.

8,33

Accidentelle

Scathophagidae sp.2 ind.

8,33

Accidentelle

Cyclorrhapha sp.1

8,33

Accidentelle

Cyclorrhapha sp.2

8,33

Accidentelle

Cyclorrhapha sp.3

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.1

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.2

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.3

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.4

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.5

8,33

Accidentelle

Brasysia sp.6

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.7

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.8

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.9

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.10

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.11

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.12

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.13

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.14

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.15

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.16

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.17

8,33

Accidentelle

Bradysia sp.18

8,33

Accidentelle

Scatopciara sp.

8,33

Accidentelle

Phoridae sp.1 ind.

8,33

Accidentelle

Phoridae sp.2 ind.

8,33

Accidentelle

Phoridae sp.3 ind.

8,33

Accidentelle

Phoridae sp.4 ind.

8,33

Accidentelle

Tabanidae sp. ind.

8,33

Accidentelle

Leptocera sp.1

8,33

Accidentelle

Leptocera sp.2

8,33

Accidentelle

Leptocera sp.3

8,33

Accidentelle

Leptocera sp.4

8,33

Accidentelle
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Leptocera sp.5 8,33 Accidentelle

Leptocera sp.6 8,33 Accidentelle

Leptocera sp.7 8,33 Accidentelle
Leptocera sp.8 8,33 Accidentelle

Leptocera sp.9 8,33 Accidentelle

Leptocera sp.10 8,33 Accidentelle
Leptocera sp.11 8,33 Accidentelle

Leptocera sp.12 8,33 Accidentelle
Leptocera sp.13 8,33 Accidentelle

Leptocera sp.14 8,33 Accidentelle

Leptocera sp.15 8,33 Accidentelle

Psychoda phalaenoides  |833 16,66 |8,33 |Accidentelle | Accidentelle | Accidentelle
Conophorus sp. 8,33 Accidentelle

Chloropidae sp. ind. 8,33 Accidentelle

Chlorops sp. 8,33 Accidentelle

Forcipomyia sp. 8,33 Accidentelle

Hybotidae sp. ind. 8,33 Accidentelle

Platypalpus sp.1 8,33 Accidentelle
Platypalpus sp.2 8,33 Accidentelle

Platypalpus sp.3 8,33 Accidentelle
Platypalpus sp.4 8,33 Accidentelle

Platypalpus sp.5 8,33 Accidentelle

Platypalpus sp.6 8,33 Accidentelle
Platypalpus sp.7 8,33 Accidentelle

Platypalpus sp.8 8,33 Accidentelle
Platypalpus sp.9 8,33 Accidentelle

Scatopsidae sp.1 ind. 8,33 Accidentelle

Scatopsidae sp.2 ind. 8,33 Accidentelle
Swammerdamella sp. 8,33 Accidentelle

Dolichopus campestris  |g33 |1666 Accidentelle | Accidentelle

Dolichopus sp. 8,33 Accidentelle

Medetera sp.1 8,33 Accidentelle

Medetera sp.2 8,33 Accidentelle
Medetera sp.3 8.33 Accidentelle

Drosophila sp. 8,33 Accidentelle

Tachinidae sp. ind. 8,33 Accidentelle

Cecidomyiidae sp.1ind. [g 33 Accidentelle
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Accidentelle

Scatella sp.

8,33

Accidentelle

Ephydridae sp. ind.

8,33

Accidentelle

Fannia sp.1

8,33

Accidentelle

Fannia sp.2

8,33

Accidentelle

Diptera sp.1 ind.

8,33

Accidentelle

Diptera sp.2 ind.

8,33

Accidentelle

Hydrotaea sp.1

8,33

Accidentelle

Hydrotaea sp.2

8,33

Accidentelle

Hydrotaea sp.3

8,33

Accidentelle

Hydrotaea sp.4

8,33

Accidentelle

Hydrotaea sp.5

8,33

Accidentelle

Sepsis sp.

8,33

8,33

Accidentelle

Accidentelle

Chrysomya albiceps

8,33 Accidentelle

Sialidae sp. ind.

8,33 Accidentelle

Aucune espéce constante (F.O % > 50%) n’a été relevée au niveau des trois variétés.
Par contre, les espéces accessoires rencontrées sont au nombre de 6 dans la fréquence se situe
entre (25%< F.0% < 33,33%). Trois chez la variété Nadaqui sontMacrosiphum euphorbiae,
Tetramorium semilaeve et Tapinoma nigerrimum.Une chez la variété Dawson (Macrosiphum
euphorbiae) et deux chez Kawa (Macrosiphum euphorbiae et Tetramorium semilaeve).Les
especes accidentelles (8,33% <F.O% < 16,66%) sont au nombre de 243 cas, 73 cas sont
recensés chez la variété Nada, 104 cas sont vu chez la variété Dawson et 66 cas sont

rencontres chez la variété Kawa.
2.1.1.3. Exploitation des résultats par les indices écologiques de structure

Les indices écologiques de structure employés pour 1’exploitation des résultats relatifs
aux especes prises dans les bacs jaunes placées sous serre, sont I’indice de diversité de

Shannon Weaver (H’), de la diversité maximale (H’max.) et I’indice d’équitabilité. Leurs

valeurs sont représentees dans le tableau ci-apres.
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Tableau 09: Indice de diversité de Shannon Weaver (H), de la diversité maximale (H’ max.)

et de I’indice d’équitabilité appliqués aux especes capturés a I’aide des bacs jaunes.

iétés Nada Dawson Kawa
Indices
H’(bits) 5,56 6,53 5,51
H’> max. (bits) 6,25 6,71 6,11
E 0,89 0,97 0,90

Les valeurs de I’indice de diversité de Shannon Weaver (H’) est de 5,56 bits pour la
variété Nada, 6,53 bits pour la variété Dawson et de 5,51 bits pour la variété Kawa, avec une
diversité maximal de 6,25 bits pour la variété Nada, 6,71 bits pour la variété Dawson et 6,11
bits pour la troisiéme variété. L’equitabilité est égale E=0,89 pour la variét¢ Nada, E=0,97
pour la deuxiéme variété et E=0,90 pour la variété Kawa. Dans les trois cas, ces valeurs
tendent vers 1 ce qui implique que les especes inventoriées par la technique des pieges jaunes

ont tendance a étre en équilibre entre eux chez les trois variétés.

2.1.2. Estimation du taux d’infestation des feuilles de tomates par Tutaabsoluta

Le taux d’infestation est estimé par la formule citée précédemment dans la partie

matériel et méthode. Les résultats obtenus sont consignés dans le tableau 10.

Tableau 10: taux d’infestation des trois variétés de tomate Nada, Dawson et Kawa par

Tutaabsoluta

Taux d’infestation des trois variétés de tomate (%)
Variétés Nada Dawson Kawa
Dates
09/03/2017 3 4 6
23/03/2017 21 13 6
06/04/2017 23 25 15
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20/04/2017 4 12 5
04/05/2017 20 32 10
21/05/2017 21 37 20

En vue d’une meilleure interprétation de nos résultats, il nous a paru intéressant de
mentionner les températures moyennes relevées au niveau d’El Affroun durant la période

d’expérimentation. Ces relevés sont notés dans le tableau 11.

Tableau 11: Températures moyennes par semaine durant la période d’échantillonnage.

cratures
Dates T. moyenne (°C.)

09/03/2017 13,5
16/03/2017 14

23/03/2017 14.06
30/03/2017 12,18
06/04/2017 13,9
13/04/2017 14,42
20/04/2017 16,71
27/04/2017 17,07
04/05/2017 14,71
11/05/2017 19,85
18/05/2017 18,78

La figure suivante nous renseigne sur 1’évolution des taux d’infestation chez les trois

variétés de tomates en fonction des températures moyenne relevées dans la station d’étude.
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Figure 15 : Evolution des infestations par Tutaabsoluta sur les trois variétés en parallele avec

les températures moyenne de la station d’étude.

D’apres la figure 15, Le début de I’infestation des feuilles de tomate par les larves de
Tuta absolutaest de 1’ordre de 3 %, 4% et 6% respectivement chez les variétés Nada, Dawson
et Kawa est relevé vers le 09 mars. Ces taux augmentent ensuite jusqu’a la 4eme semaine
(06/04/2017) pour atteindre 23% pour la variété Nada, 25% pour la variété Dawson et 15%
chez la variété Kawa. A partir de cette date, les infestations diminuent chez les trois variétés.
D’ailleurs, vers le 13/04/2017 seulement 4% de feuilles sont touchées chez la variété Nada, 12
% chez la variété Dawson et 5% chez la variété kawa.Toutefois, durant cette période un
traitement fongicide est effectué dans les trois serres le 06 avril et un autre traitement par un
insecticide est appliqué quant a lui 13/04/2017. A partir de 1a, en coincidence avec 1’élévation
de la température, les infestations voient leur pourcentages augmenter jusqu’a atteindre 21%
chez la variété Nada, 20 % pour Kawa et atteignent méme 37% chez la variété Dawson vers
la fin de mois de mai. Et cela, malgré I’application d’un deuxiéme traitement insecticide

effectué au début de ce méme maois.
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2.2. Discussions

Dans ce chapitre, ils sont discutés, les résultats de I’entomofaune échantillonnée par la
technique d’échantillonnage (piéges jaunes) et aussi I’estimation des taux d’infestation sur les
trois variétés de tomate Nada, Dawson et Kawa cultivées au niveau de la ferme pilote
Saadouk.

2.2.1. Discussion sur I’entomofaune associée a la mineuse de la tomate
Au sein de cette partie, les discussions portent essentiellement sur les Invertébrés associés

a Tutaabsoluta capturés dans des piéges jaunes.

2.2.1.1.Invertébrés pieges dans les bacs jaunes dans la ferme piloteSaddouk

Dans les bacs jaunes, 502 individus répartis entre 234 espéces sont capturés.lls
appartiennent aux classes des Insecta, Arachnida et Collembola. Mahdi (2014) signale la
capture de 3908 individus répartis entre 295 espéces dans la station des cultures maraichéres a
Heuraoua. Parmi eux, 2817 individus sont piégés en pleine champ et 1093 sont capturées
sous serre. Cet auteur note la présence de 7 classes. A savoir celle des Gastropoda, des
Arachnida, des Crustacea, des Chilopoda, des Diplopoda, des Collembola et des Insecta.

Dans le présent travail, les individus composant la classe des Insecta sont regroupés en 10
ordres, un ordre pour la classe des Arachnida et 3 ordres pour la class des Collembola. De
méme, Daoudi-Hacini et al., (2007) qui ont utilisé la méme technique, ont capturé 2392
individus répartis entre 86 espéces sous serre dans I’institut technique des cultures
maraichéres a Staoueli. Belatra et al. (2010) rapportent que 1716 individus sont attirés par les
assiettes jaunes placées dans une culture de pomme de terre a Djelfa. Par contre, en cing
semaines de collecte a 1’aide des piéges jaunes, Lozano et al. (2013) ont collecté 34073
insectes dans une parcelle de courgette et 32790 dans une autre occupée par de la pomme de
terre. Ces insectes se répartissent entre 10 ordres et 65 familles dans la culture de courgettes et
entre 10 ordres et 68 familles dans la sole de pomme de terre. Toutes ces différences dans les
nombres individus capturés peuvent s’expliquer par les conditions écologiques de chaque
région, de type de cultures, de mode de production ; au champ ou sous serre mais aussi de

nombres de pieges jaunes utilisés par ces auteurs.
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2.2.1.2.Discussion des résultats obtenus par les indices écologiques de composition

Dans ce paragraphe, les richesses totale et moyenne, 1’abondance relative ainsi que la

constance sont discutées.

2.2.1.2.1. Richesse totales et moyennes des especes

La richesse totale (S) est a 76 especes d’invertébrés inventoriés au niveau de la serre
comportant la variété Nada, 105 especes dans la serre cultivée par la variété Dawson et 69
especes chez la variété Kawa. Il est a remarquer que la variété Dawson renferme une richesse
plus importante que les deux autres. Chambon et al. (1985) donnent une richesse globale de
163 espéces recueillies dans un inventaire entomologique dans la Haute Vienne en utilisant
les assiettes jaunes. La richesse totale chez la variété Nada et Dawson se rapproche de celle
deNadj (2003) qui signale la présence de 98 especes dans un verger d’agrumes. Mais ce
résultat est different de celui obtenu par Boussad (2006) a EI Harrach dans un champ de féve
qui note 209 espéces.

La richesse moyenne est égale a 6,33 espéces chez la variété Nada, 8,75 espéces chez
la variété Dawson et 5,75 especes au niveau de la variété Kawa. Ces valeurs sont inférieure
que celle rapportée par Daoudi-Hacini et al. (2007) égale a 10,9 espéces obtenues a Staoueli
(I.T.C.M.1.) dans une culture maraicheresous serre.

2.2.1.2.2. Abondance relative (AR%)en fonction des ordres des Insecta

Les ordres des Insecta piégés dans les assiettes jaunes placées sous serre a la ferme
pilote Saddouk sont au nombre de 10. Dans la présente étude, I’ordre des Diptera est le plus
important avec une abondance relative égale (AR%=56,90%) chez la variété Nada, 53,90%
chez Dawson et 54,25% chez la variété Kawa.

L’ordre des Hymenoptera vient en deuxiéme position avec 21,84% et 21,28 chez les deux
variétes Nada et Dawson respectivement.lls sont suivi par les Hemiptera (AR%=6,32%) chez

la variété Nada et par les Coleoptera (AR%=9,22%) chez la variété Dawson.
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Par contre chez la variété Kawa, c’est I’ordre des Hemiptera qui vient en deuxieme
position (AR%=22,22%) suivi de celui des Hymenoptera (AR%=13,73%). Dans le méme
ordre d’idées, Turrion (1987) mentionne que les Diptera (AR%=48,8%) dominent dans les
assiettes  jaunes, ils sont suivis par les Hymenoptera (AR%=7.1%), les
Lepidoptera(AR%=6,7%), les Coleoptera (AR%=5,4%) et les Heteroptera (AR%=3,8%).
Cambell et Hanula (2007) notent aussi la dominance des Hymenoptera (AR%=77,6%). Ils
sont suivi par les Diptera avec (AR%=15,8%) puis les Coleoptera avec (AR%=23,8%). Les
Lepidoptera viennent en dernier position avec (AR%=2,5%).

Par contre Lozano et al. (2013) trouvent que ce sont les Hemiptera qui dominent
(AR%=90,8%) dans une culture de courgettes et dans celle de la pomme de
terre(AR%=88%), suivi par les Hymenoptera a raison de 4,8% dans le premier cas et de 6,9%

dans le deuxiéme cas.

2.2.1.2.3. Abondance relative (AR%0) en fonction des especes

L’espece dont I’abondance apparait la plus grande chez la variét¢ Nada est
celui de Tetramoriumsemilaeve (AR%=9,04), suivie par Leptocera sp.3 (AR%=6,38%) puis
Bradysia sp.3 sp.6 sp.16 (AR%=5,32%). Les autres espéces sont présentées avec des
pourcentages trés faibles comme Sitonasp.,Pleurophorus sp.1, Tetramoriumbiskrense,
Tapinomanigerrimum, Bradysia sp.12, Macrosiphumeuphorbie, Tutaabsoluta
(0,53<AR%<3,72).

Par contre chez la variété Dawson, la fréquence la plus importante est trouvée pour 1’espéce
Platypalpus sp.7 (AR%=3,38%). Les autres espéces ont des fréquences faibles. C’est le cas de
Tutaabsoluta, Thrips sp.,Forcipomyiasp., Macrosiphumeuphorbiae, Bradysia sp.4,phoridae
sp.3 ind. (0,68<AR%<3,38). Au niveau de la serre occupée par la variété Kawa, les
fréquences les plus élevées sont pour Macrosiphumeuphorbiae (AR%=10,84%) et Leptocera
sp.7 (AR%=7,23%). D’autres espéces ont des fréquences faibles comme Thomicidae sp.1 ind,
Isothomidaesp.lind.,Leptocera sp.10, Tapinomanigerrimum,Tutaabsoluta,Bradysia sp.13,
(0,60<AR%<4,22). Mahdi (2015) qui a travaillé dans la station de Heuraoua, mentionne que
sur les 1093 individus recensés dans les assiettes jaunes placées sous serre, les espéces dont la
fréquence apparait la plus grande sont deux mouches indéterminés Cyclorrhapha sp.2 ind.
(AR%=17%), Cyclorrhapha sp.1 ind (AR%=16,4%). Elles sont suivies par
Tapinomanigerrimum (AR%=5,6%) et par Fulgoridaesp.2 ind (AR%=4,4%), les autres

especes figurent avec des taux assez faible comme Carpophilussp. (AR%=2,5%),
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Lassioglossumsp. (AR%=1,7%), Pleurophorussp. (AR%=0,6%), Tetramoriumbiskrensis
(AR%=0,4%) et Luciliasp. (AR%=0,1%). Par contre Chenouf (2011) remarque sous serre,
prés d’Ouargla que Trialeurodesvaporarium est la plus fréquente (AR%= 23,6%) suivie par
Tutaabsoluta (AR%=20,2%).

Il en ressort aussi que lors des captures, des especes utiles ont été recensées parmi elles
les Braconidae( Braconidaesp. ind, Aphidius colemani, aphidius sp.1, sp.2, sp.3, Apantelessp.,
Aphaeretasp.). Ces espéces peuvent étre antagonistes aTutaabsoluta), aux pucerons et a
d’autres ravageurs de la tomate ( Boualem et al, 2012). Les especes appartenant a la famille
deslchneumonidaesontsouvent des parasites de Tutaabsoluta(Boualem et al.,2012). Des
Apidae tel que Nomadasp. etEucera sp.1, sp.2, sp.3 ont été recensés et sont utiles pour la
pollinisation des cultures comme la tomate.

Plusieurs syrphidae (Syrphus sp.1, sp.2, sp.3, sp.4, sp.5, sp.6, sp.7, Claraplumula sp.1, sp.2,
Syrphusvitripennis) antagonistes des aphides et des Cecidomyiidae (Cecidomyiidae sp.1,5p.2)
antagonistes des pucerons sont rencontrés.

Néanmoins, des especes prédatrices de la mineuse de la tomate n’ont pas été relevées comme
la famille des Miridae (Nesidiocoristenuis, Macrolophuscaliginosus, Dicyphuserrans) qui est
signalée par Boualem et al. (2012) dans un champ de tomate.

Le ravageur le plus important de la tomate (Tutaabsoluta) est trouvé au niveau des trois
variétés avec un individu adulte au niveau de la variété Dawson, 2 individus au niveau de la
variété Kawa et 3 individus au niveau de la variété Nada. Nous expliquons la rareté de ce
ravageur au niveau des bacs jaunes,malgré des taux d’infestation important (37%), par le fait

que ces ravageurs sont plutdt capturés par les piéges jaunes a glue (INPV).

2.2.1.2.4. Fréquence d’occurrence (%)

Sous serre, dans la station d’El Affroun, aucune espéce constante (F.O % > 50%) n’a
été relevée au niveau des trois variétés. Par contre, les espéces accessoires rencontrées sont au
nombre de 6 dans la fréquence se situe entre (25%< F.0% < 33,33%). Une chez la variété
Dawson, deux chez Kawa et trois chez Nada. Les espéces accidentelles (8,33% <F.0% <
16,66%) sont au nombre de 243 cas, 104 cas sont vu chez la variété Dawson, 66 cas sont vu
chez la variété Kawa et 73 cas sont recensés chez la variété Nada. Chenouf (2011) annonce
que dans la station de Hassi Ben Abdellah a Ouaragla, sous serre, sur les 19 espéces
capturées dans les assiettes colorées, 15 d’entre elles fonts partie de la classe accidentelle, ce

qui correspond a (78,9% des cas). 2 especes font partie de la classe constante (10,5% des cas).
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Chacune des classes accessoires est représentee par une seule espéce. Dans la deuxieme serre
de tomate exploitée par le méme auteur, 10 espéces ont une constance accidentelle (62,5% des
cas), 3 especes sont de la classe accessoire (18,7% des cas), 2 especes de la classe réguliere
(12,5% des cas) et 1 espéce de la classe constante. D’autres auteurs qui ont utilisés la
technique des assiettes jaunes sous serre comme Mahdi et al. (2011 ; 2012), Broughton et

Harrison (2012) n’ont pas traité leurs résultats par la fréquence d’occurrence.

2.2.1.3. Discussions surles indices écologiques de structures appliquées aux

especespiégées par les bacs jaunes dans la ferme pilote Saddouk

Les valeurs de I’indice de diversité de Shannon Weaver (H”) est de 5,56 bits pour la
variété Nada, 6,53 bits pour la variété Dawson et de 5,51 bits pour la variété Kawa, avec une
diversité maximal de 6,25 bits pour la variété Nada, 6,71 bits pour la variété Dawson et 6,11
bits pour la troisiemevariété. Ces valeurs sont plus élevées que celles obtenues par Lozano et
al. (2013) qui donnent une diversité égale a 1 bits dans deux cultures de courgette et de
pomme de terre.Elles sont aussi trés élevées par rapport a celle de Lahmar (2008)qui a
travaillé dans la station de Hassi Ben Abdallah grace aux pots Barber. Il donne des valeurs de
diversité des déférent parcelles ; pour la parcelle d’Aubergine H” égale 3,58 bits, H* égale
3,22 bits pour la parcelle de la tomate, pour la parcelle de poivron H’ égale a 3,54 bits et pour
la parcelle de concombre H’ égale 3,08 bits.Quant a la valeur obtenue par Boussad et
Doumandji (2004), elle semble élevée et proche de nos résultats avec 6,22 bits.

L’equitabilité est égale E=0,89 pour la variété Nada, E=0,97 pour la deuxiéme variéte
et E=0,90 pour la variété Kawa, ces valeurs tendent vers 1 ce qui implique que les especes
inventoriées par la technique des piéges jaune ont tendance a étre en équilibre entre eux chez
les trois variétés. Les résultats de cette étude s’éloignent de ceux obtenus par Lozano et al.
(2013) qui notent une équitabilité de 0,2 sur cultures de pomme de terre et de courgette a
Taian (Chine). Boussad et Doumandji (2004) notent une équitabilité égale a 0,8 a Oued

Samar. C’est un résultat qui est proche de celui mentionné dans le présent travail.

2.2.2. Discussion portant sur les taux d’infestation des feuilles de tomate par Tuta

absoluta

Le début de I’infestation des feuilles de tomate par les larves de Tutaabsolutaest de 1’ordre de

3 %, 4% et 6% respectivement chez les variétés Nada, Dawson et Kawa est relevé vers le 09
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mars. Malgré 1’application d’un deuxiéme traitement insecticide effectué au début de méme
mois de mai, les infestations voient leur pourcentages augmenter jusqu’a atteindre 21% chez
la variété Nada, 20 % pour Kawa et atteignent méme 37% chez la variété Dawson vers la
fin de ce mois. Cely et al. (2010)notent que les infestations des folioles de la variété Durina
par la mineuse de la tomate varient entre 27 et 43%. Mahdi (2015) a estimé les taux d’attaque
des feuilles par Tutaabsoluta pour trois variétés de tomate. Cet auteur note des pourcentages
variant entre 6% et 96% chez les variétésOuesna et Chourouk et entre 6% et 52% pour la
variéteAmira.

Dans le cas présent, les trois variétés de la tomate sont pratiquementinfestées de la
mémefagon avec une préférence de Tutaabsoluta pour la variété Dawson. Les infestations par
ce ravageur dépendent non seulement de la variété de tomate mais aussi de stade de

croissance de la plante, de milieu de culture (sous abri ou non) et des températures.
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Conclusion

Au terme de ce travail qui porte sur I’étude de I’entomofaune associée a la mineuse Tuta

absoluta et sur 1’étendue des dégats occasionnés par cette derniére sur trois variétés de tomate
nous sommes arrivés a conclure que :
La technique des pi¢ges jaunes utilisée pour 1’échantillonnage des invertébrés, a permis de
capturer 502 invertébrés appartiennent a 234 espéces, 13 ordres et 79 familles.Ces especes se
répartissent entre 3 classes, il s’agit de : la classe Arachnida, Collembola et Insecta. La classe
des Arachnida est présente par un seul ordre chez les trois variétés (Aranea), par contre la classe
des Collembola est représentée par un seul ordre pour les variétés Nada et Kawa
(Entomobryomorpha) et par deux ordres chez la variété Dawson (Entomobryomorpha et
Collembola O. ind.). Celle des Insecta est partagée entre 10 ordres. 7 ordres, 41 familles et 174
especessont trouves chez la variété Nada ; 8ordres, 51 familles et 141 espéces chez la variété
Dawson ; 7 ordres, 35 familles formées de 153 especes sont recensés chez la variété Kawa.

L’abondance relative des ordres de la derniére classe sont, Thysanoptera 4,02%, les
Hemiptera avec 6,32%, les Coleoptera avec 5,57%, Hymenoptera avec 21,84%, Lepidoptera
avec 4,60%, Dipteraavec56,90%, Megaloptera avec 0,57% obtenus pour la variété Nada, pour
la varieté Dawson, Orthoptera avec 0,71%, Dermaptera avec 0,71%, Thysanoptera avec 4,26%,
Hemiptera avec 7,80%, Coleoptera avec 9,22%, Hymenoptera avec 21,28%, Lepidoptera avec
2,13%, Diptera avec 53,90% et chez la variété Kawa, Psocoptera avec 0,65%, Thysanoptera
avec 2,61%, Hemiptera avec 22,22%, Coleoptera avec 4,58%, Hymenoptera avec 13,73%,
Lepidoptera avec 1,96%, Diptera avec 54,25%.

L’abondance relative des espéces capturées a montré la prédominance de 1’espéce Tetramorium
semilaeve (AR%=9,04%) pour la variété Nada, platypalpus sp.7 (AR%=3,38%) pour la variété
Dawson, Macrosiphum euphorbiae (AR%=10,84) pour la variété Kawa. Les autres especes
sont présentes avec des abondances relatives trés faibles pour les trois variétes.

La majorité des fréquences d’occurrences des especes sont accidentelles chez les trois variétés
sauf les espéces Macrosiphum euphorbiae, Tetramorium semilaeve et Tapinoma nigerrimum
(variétéNada) Macrosiphum euphorbiae (variété Dawson), Macrosiphum euphorbiae et
Tetramorium semilaeve (variété Kawa) qui sont accessoires.

La richesse totale est égale a 76 especes pour la variété Nada, 105 espéces pour la variété
Dawson et 69 especes pour la variété Kawa.

L’analyse des résultats obtenus dans cet étude par les indices de Shannon-Weaver et
d’équitabilité nous a permis de conclure qu’il y a une tendance vers 1’équilibre entre les

effectifs des différentes especes recensees.
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Concernant les taux d’infestation des trois variétés en fonction des dates d’échantillonnage
ceux-ci montrent que la variété Dawson est la plus infesté avec 37% donc elle est plus sensible
a Tuta absoluta. Les variétés Nada (23%) et Kawa (20%) sont les moins infestés elles semblent
donc a Tuta absoluta. Nous devons signaler que le facteur température ainsi que les traitements

utilises influencent les infestations des différentes variétés par ce ravageur.

En perspective, on peut dire qu’il serait intéressant a l’avenir de compléter 1’effort
d’échantillonnage par ’utilisation d’autres techniques de piégeages pour établir un inventaire
faunistiques capable de prendre en considération le maximum des espéces présentes dans le

milieu. Il est nécessaire de tester les variétés résistantes a la mineuse de la tomate.
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