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RESUME

La passation de contrats de réalisation est urpe éharniére dans le cycle d’'un
projet ; elle se situe entre la partie étude dyepret la partie réalisation. Certes les lois
régissant cette phase existent, les orientationdesahoix des entreprises sont présents
dans toutes les législations et malgré tout ¢cgiteblemes qui sont la conséquence d'un
mauvais choix de I'entreprise perturbent le dénmalet des projets ; cela est due en partie
a I'absence d’un outil scientifique adéquat dass eéthodes de sélection des entreprises.
Dans la présente étude il a été question de comceme méthode de sélection des
entreprises prenant en considération les caraid@es du projet, et I'introduction de
'analyse des décisions multicritéres et plus ig&oent 'AHP comme outil scientifique
dans l'analyse des offres. Les résultats obtenumgitent de connaitre les performances
de chaque entreprise par rapport aux différenteres, la performance technique de
I'entreprise ainsi que la performance par rappdibfére globale. En utilisant la méthode
de sélection établis il est facile de justifier estifiquement lI'octroie du marché de

réalisation.



ABSTRACT

The award of realization contracts is a key stethenproject cycle: it is located between
the design phase and the realization phase ofrdjecp.

Although the laws governing this phase exist; thieendations on the choice of the
companies are present in all the legislations @itk everything the problems that are a
consequence of a bad choice of the company aféhstie. This is partly due to a lack in
the scientific methods used for the selection rofh$i.

In this present study, reference is made to devalogethod of selection of firms by taking
into consideration the characteristics of the mpjthe introduction of the multi decision
Analysis, and more specifically the AHP as a sdfientbol in the analysis of tenders. The
results obtained will permit to know the performaraf each company in relation to any
selection criteria.

This method determines the company’s performantzive to the overall offer, which
consists of the ability of the technical and finahbid, by using the established selection
process and to justify scientifically the qualifice or the elimination of the company
from the selection.



REMERCIEMENTS

Je remercie le tout puissant ALLAH de m’avoir pertidchévement de ce travail.
Je tiens a exprimer ma gratitude a MR. DrUNK® Zoubir pour sa confiance et ses
conseils judicieux qui m’a généreusement doaimsi que pour la passion dont il a fait
preuve durant I'élaboration de ce travail.
Je tiens a remercier les membres du jury ;DrNQE,Dr. SILHADI, Dr. ABED et
Dr. ATTAR.
Je tiens a remercier Dr. SNOUSSI vice recteuiadeédagogie pour tout.
Je tiens a remercier tous mes collegues de ltintstie géni civil de l'université de Blida
Je remercie mes parents,
Je remercie ma femme qui m’'a soutenue et supporéntl’élaboration de ce travail.
JE TIENS A REMERCIER TOUS CEUX QUI

M'ONT AIDE A ATTEINDRE MON OBJECTIF.



LISTE DES FIGURES

Figure 1-1 Cycle normal de développementngbrojet public................. 15
Figure 2-1 Procédure de passation de cotdratalisation...................... 21
Figure 3-1 Composition d’'une offre de SouISS..............covveeiennnnns 32
Figure 3-2 Spécifications des criteres dect@n.......................cooienes 38
Figure 4-1 Séries d’étapes de la méthode AHP................oiii i, 42
Figure 4-2 Schémas hiérarchiques de I'AHP...... ..o, 43
Figure 5-1 MOAEIE PrOJEL. ... e et 50
Figure 5-2 Modeéle entreprisSe........c.ocviiii i i i e aeae e D2
Figure 5-3  Schémas hiérarchiques d’évaluatmfaptitude....................... 53
Figure 6-1  Spécification du modéle projet..........ccocceiiiieiiiiiiiiiiieiennn. 58
Figure 6-2  Relations entre critéres d’évatraiet caractéristiques du projet ....58
Figure 6-3  Composition de I'expérience.............c..coevmeuevevvvnieeennnn .59
Figure 6-4  Courbes de variation des sousreste

QTR, Sim, Qual. en fonction de I'imparta du projet................60
Figure 6-5 Composition du critere moyen humain................c..cceveveennee. 61
Figure 6-6  Structuration des moyens humains......ccccccevviiiiiiiiiiiiecneenne, 61
Figure 6-7 Courbes de variation du sou critdfiecsf...........................els 62
Figure 7-8 Variation du sou criteére compoSition...........ccccoveieiie i ienennn. 63
Figure 6-9 Composition des moyens matériels..............cooeviieiiiiieaannnn. 64

Figure 6-10 Variation de la capacité de coulagec)Mn fonction de

limportance du projet.......oe.coveiviiiii i i ieeeeeen . ..65
Figure 6-11 Courbes de variation des moyens deagyef (Mcf)

en fonction du type de structure et de I'im@oce du projet........... 66
Figure 6-12 Evaluation des moyens de coffragef)M c

en fonction du type de structure et denportance du projet......... 67
Figure 6-13 Evaluation des moyens de levage ectifonde

limportance du projet (MI)..........cooooii i a1 B7
Figure 6-14 Composition des moyens financiers.........ccccecviiviiii i, 69
Figure 6-15 Evaluation du critére capacité fin@re(C f).............ccoeeevvvnnnee.. 69
Figure 6-16 Evaluation du critére dette (Dte).......ccevviiiiiiiiiie i, 70
Figure 6-17 Evaluation de l'offre financiére (OF)...........ccoooiiiii i, 72



Figure 7-1 Structure hiérarchique de l'aptitudghteéque......................oeeennee
Figure 7-2 Schémas hiérarchique de l'aptitudeamb...............................

.83
91



Tableau 3-1
Tableau 4-1
Tableau 4-2
Tableau 6 -1
Tableau 6-2
Tableau 7-1

Tableau 7-2

Tableau 7-3

Tableau 7-4

Tableau 7-5

Tableau 7-6
Tableau 7-7
Tableau 7-8
Tableau 7-9
Tableau 7-10

Tableau 7-11
Tableau 7-12
Tableau 7-13
Tableau 7-14
Tableau7-15
Tableau 7-16
Tableau 7-17
Tableau 7-18
Tableau 7-19
Tableau 7-20
Tableau 7-21
Tableau 7-22
Tableau 7-22
Tableau 7-23

LISTE DES TABLEAUX

Pourcentages de responsabilitéstalls................................
Tableau de Saaty.......cooviieiie e
Valeurs de RI en fonction du rdeda matrice de préférence n*n....
Evaluation du sou critére encaarm ...............coveeeiieveneninnen.
Evaluation des moyens de transport...........ccoeoeveiiieinvininennn.
Tableau de comparaison des paires d'objectifs oles &iteres

Loy 1< 1= (o= PP

Tableau de comparaison des pdimbgectifs des sous critéres

MOYENS HUMAINS... ...t e ettt e et e e e een e

Tableau de comparaison des pdimbgectifs des sous critéres
moyens matériels..

Tableau de comparalson des pdimb;?ectlfs des sous crlteres

moyens financiers..

Tableau de comparalson des pdimb;?ectlfs de Ia I aptltude

Technique, ou offre te@u@................cooeiii i
Evaluation du Critere eXperienCe........c.ccvveiie e ciiiiiiiieiee s
Evaluation du critere Moyens hum®ai.............cccooeiiiiie e e
Evaluation du critere moyen matéri..................cooeeiiii i,
Evaluation du critere moyen fin@nc................coccoe i iiiiiennnns

Paires des comparaisons des eaggpt poids des entreprises

par rapport & QTR.... ..ottt e e e e
Paires des comparaisons des et gesdentreprises par rapport a Sim...
et perisrtreprises par rapport a Qual.84..
et pesismtreprises par rapport a Eff...
et peslemreprises par rapport a Comp....
et peglsmireprises par rapport a Enc..86.
et peglsmireprises par rapport a Mc...
et perlentreprises par rapport a Mcf
et peslemreprises par rapport a Ml.....
et perlentreprises par rapport a Mtr..
et perlentreprises par rapporta Cf.........
et peglsmireprises par rapport a Sb.....
et peglsmtreprises par rapport a Dte...

Paires des comparaisons
Paires des comparaisons
Paires des comparaisons
Paires des comparaisons
Paires des comparaisons
Paires des comparaisons
Paires des comparaisons
Paires des comparaisons
Paires des comparaisons
Paires des comparaisons
Paires des comparaisons
Estimations des OF en fonctionRIes..

85

86

Comparaison des paires de Jugerdeatsrlteres et Ieurs

poids respectifs pourdétai urgent...

TABLE DES MATIERES



RESUME

REMERCIEMENTS

Tables des matieres

Liste des lustrations, graphiques et tableaux

INTRODUCTION ... ottt e e et e e et e e e e e e 11
1. INTRODUCTION AUX MARCHES PUBLICS.........................14
1.1. Les marches publiques..........ccoviiiii i it e, 14
1.2. Etapes de développement des projets publics.......................14
1.3. Etudes et ProCEAUIES. .. ...ovini it e e e e 16

1.4.Modes de passation de contrat de réalisation...............ccmue.... 18

2. CONSTITUTION ET EVALUATION DES OFFRES
DE SOUMISSION. ..ot e e 20
2.1 INtrOdUCTION. .. ...ttt e e e e e e e e e 20
2.2 Procédure de passation de contrat de réalisatio................20
2-2-1 Cahierdes charges..........cc.ocoie v e s ieneeenen 22

2-2-2 Dossier d'appel d'offres..........coooeviiiieiiaiiiiiine e, 23
2-2-3 Composition du dossier de sosmis.......................24
2-2-4 Commission d’ouverture des pliS............cccoeeenenen. 25
2-2-5 Commission d’évaluation des dffre........................25
2-3 Role des bureaux d’études..........c.covveviiiiiie i 26
2-4  Commission des MarcChes..........covvviiiiieiiiie e, 26
2-5 Méthodologie d’évaluation des offseton le code des
Marchés publiCs..........cooi i 28
3. RECHERCHEBIBLIOGRAPHIQUE PG X X
3-1 Introduction.. 31
3-2 Problemathue .............................................................. 31

3-3 Recherche bibliographique.............c.cocoiiiiiinnnnn 232

4. AHP (ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS) UNE METHOBP

D'ANALYSE MULTICRITERE.. 240
A-1  INtrOdUCHION. .. ..t e e e e e e e e 40
4-2 Présentation de TAHP..........oiiiiiii e 40

4-2-1 Introduction.. .. .40

4-2-2 Présentation de Ia methode AHP " ¥ |
5. METHODE DE SELECTION DES ENTREPRISES.......ccccoeeeeeiviinn. 48
LTt N 1 10T [8 T3 1 o 48

5-2 PrINCIPE. .. ettt e e e e e 48

5-3 Modeéle projet.........oooviiiiiiiiii i e A9

5-4 Modeéle entreprlse P o1

5-5 Conception de la methode de selectlon PN & V24

5-6 Etapes de ‘établissement de la méthode detmie................54



6. EVALUATIONDES CRITERES.....c.ciii i et aeenn . DB
6-1 Introduction.. R o ] o |
6-2 Spécification du modele prolet .......................................... 56
6-3 Définition et évaluation des CritereS.........ocovvvvvviiiieeinnnnnn. 58

6-3-1 EXPErieNnCe......cccvvivii e e e 2D9
6-3-1 MOoyens humains..........c.cooeeiiiiiiiiiicie e e 60
6-3-1 Moyens matérielS..........ccooe i iiiiiiiiii e, 64
6-3-1 Moyens financiers..................coccee i veiiiiieneneen. .68
6-4 Evaluation de 'offre financCiere........coceeeviiiii i, 70
6-4-1 Introduction.. U 4 0|
6-4-1 Constitution et evaluatlon ...................................... 71
6-5 Influence des délais dans I'évaluatles critéres.................. e 72

7. METHODE DE SELECTION DES ENTREPRISES PAR L'AHP........ 74
7-1 INErOUCTION ... et e e e e e e e e 74

7-2 Applicationde LAHP ... el 0D
7-2-1 EXPEIIENCE ... ittt et ceie e e eee e eeeemn [D

7-2-2 Moyens humains...........c.coovooveiiiiine e e L

7-2-2 Moyens materielS..........cccoveiiiiiiiiiiiiie el 77

7-2-2 MOyens fINANCIEIS.... ..o e e e 78

8-3 Evaluation de I'aptitude technique..............ccooiiiiiii i, 79
8-4 EXemple... ..o e e 080

CONCLUSION. ... e e e e e e 000 9D
APENDICE.. PP
Liste des symboles et abreV|at|on .............................................. 98
Références bibliographiques.............c.ccooiiiiii 220100



10

INTRODUCTION

L'octroie d'un marché de réalisation est conditiénpar dépdt d’'une offre de
soumission de la part des entreprises de réalisatiéressées par le projet.

Chaque offre de soumission est composeéeedoffre technique qui représente la
capacité technique de I'entreprise a réaliser égepralors que l'offre financiere donne le
prix que propose l'entreprise pour la réalisatiarpdojet.

Dans le domaine de la réalisation de béila concurrence est sévere en terme de
codt, souvent la logique du moins disant 'empode ce fait le marché de réalisation est
souvent attribué a I'entreprise qui propose le f@iglus bas.

L’offre financiere d’une entreprise petreédéterminante dans 'octroi du marché de
réalisation si le projet ne présente pas de diffisttechniques majeures.

Par contre si le projet présente desaliffés techniques, alors la sélection de la
meilleure offre composée de l'offre technique et ltbffre financiere de I'entreprise
devient tres complexe du fait de la multitude dees a considérer, ainsi que le caractére
concurrentiel de I'offre financiere.

La problématique de cette sélection qui va permdtr passation de contrat de
réalisation peut étre résumée en trois points aputi:s

« L’évaluation des capacités techniques.

« L’évaluation du codt proposé par chaque entreprise.

» La combinaison des deux évaluations afin d’arréveine seule évaluation globale

qui est l'aptitude d’'une entreprise a réalisgpriget.

Les trois points cités constituent I'edgd de la phase passation de contrat de
réalisation instituée dans le code des marchésgsubITRE Il section 3.Tout maitre
d’'ouvrage veille a ce que cette phase soit rétdissda décider du choix de I'entreprise qui

va lui assurer les trois objectifs de tout projetréalisation qui sont :

» Une bonne qualité d’exécution.

* Co(t de réalisation minimum.
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» Respect strict du délai de réalisation.
Il est clair qu’aucune entreprise ne peut assumaulEanément ces trois objectifs pour
les raisons suivantes :
* Une bonne qualité d’exécution nécessite une madaugte qualifiee avec des
moyens adéquats et cela va dans le sens de I'atagoerdu colt de réalisation.
» Ecourter un délais de réalisation signifie emplqyles d’effectif accompagné de
moyens nécessaires et cela nécessite des mogansiérs supplémentaires.
Sachant cela, il serait donc judicieux ddtaun compromis entre les trois objectifs
cités ci-dessus tout en considérant les caradtgrest du projet. Ainsi, le choix de
I'entreprise se fera dans ce contexte.
Le présent travail consiste & procéder sifigmement pour I'élaboration d'une
méthode qui permet d’évaluer l'aptitude des entsepra la réalisation de projet pour

lequel elles ont soumissionné en fonction des tériatiques du dit projet.

[-2 Plan de travail

Le présent travail est composé comme suit :

L’introduction.
Chapitre 1 et 2.

Le chapitre 1 est destiné a exposer le cyelandturation d’'un projet de la phase
programmation, jusqu'a la phase réalisation dartsutede mettre en relief, les études
nécessaires a un projet ainsi que les procédusepialles il est soumis. Le chapitre 2 est
consacré a présenter la procédure appliquée saldégislation en vigueur, pour la
constitution d’une offre de soumission ainsi que éealuation.

Chapitre 3.

Chapitre 3 est consacré a la recherche bifalpfgque. Le but recherché est de voir les
différentes manieres dont est posé le problémeldetson des entreprises de réalisation et
les approches opérées par les chercheurs pourt@pges solutions.

Chapitre 4.

Ce chapitre présente de I'outil scientifiquézessaire a I'élaboration d’'une méthode de
sélection des entreprises et qui est la méthodealyse multicritére AHP (Analytic
Hierarchy Process). Le principe ainsi que toutes deapes de l'application de cette
méthode seront exposés dans ce chapitre.

Chapitre 5.
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Le chapitre 5 est consacré a I'exposé dedthode d’évaluation de I'aptitude d’'une
entreprise a réaliser un projet et qui représéolbgelctif de ce travail. Cette méthode prend
appuis sur les points suivants :

» La procédure en vigueur exposée au chapitre 3

» Les différents approches consultées dans la littéra

* Les enquétes effectuées aupres des bureaux d’études

Le principe de la dite méthode est :

« L’évaluation de I'aptitude d’'une entreprise en fiimiec des caractéristiques du
projet c'est-a-dire que l'adéquation entre les meyde l'entreprise et les
caractéristiques du projet est prise en considérati

» [l'aptitude d’'une entreprise a réaliser un projaté@sluée en utilisant un outil
scientifique adéquat.

Chapitre 6 et 7.

Le chapitre 6 sera consacré a I'étabiient des interdépendances qui existent entre
les caractéristiques du projet et les moyens daréprise, a la définition des critéres
d’évaluation ainsi que leur sous criteres respeétfleur variation. Le chapitre 7 présente
la méthode établie au chapitre 5 plus un exempévaliation de I'aptitude d'une

entreprise a la réalisation de projet.



13

CHAPITRE 1
INTRODUCTION AUX MARCHES PUBLICS.

L’objectif de ce chapitre est de défieis marchés publics, exposer les différentes
étapes par lesquelles passe un marché publicquiesies modes de leur passation selon le
code des marchés publics [1].

Les références bibliographiques sur leBgs est basé ce chapitre sont [1] et guide
des marchés publics [4] de M. Sabri, K. Aoudia etLisllem.

1-1 Les marchés publics :

Le présent paragraphe est établi en se réféfdint a
Les marchés publics constituent un élément fondeahdans le développement de
I’économie des pays et spécialement dans le dond®nka construction ; pour cela les
états engagent annuellement des moyens financiessd@rables.
Une gestion rigoureuse de ces derniers est indigm elle s’établisse selon le
canevas suivant :
* Lanécessité de définir préalablement les besosadisfaire de maniére exacte.
» La connaissance parfaite des différentes catégdeanarchés publics ainsi que
les facteurs pouvant intervenir dans ce domaine.
» La maitrise suffisante des prix utilisés dans lesamés publics.
« La mise en ceuvre diligente des régles budgétaithkéréntes au montage
financier de I'opération.
La conclusion des marches publiques d&pbondre a une logique préétablie
découlant de principes intangibles permettant derga :
» L’égalité des candidats face a la commande puhlique
* La meilleure gestion des deniers publics.
e Laprimauté de l'intérét général sur I'intérét jpartier.

» La préservation de I'équilibre des intéréts desxgmarties.

1-2 Etapes de développement des projets publics
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Le développement d’'un projet public se éaitplusieurs étapes qui sont:
» La définition de I'objectif du projet,
» La spécification du type du projet,
* L'acquisition du terrain.
» L’établissement des différentes études.

* Le montage financier

Chacune des étapes nécessite une procédureistdative particuliére parfois complétée
par une étude spécifique, par exemple lors defiaitién de I'objectif du projet il serait utile
de faire une étude de besoin afin de confirmdjéatif du projet.

La figure 1-1 schématise le développement d’un projet public
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DIAGNOSTIC
SITUATION

A4
OBJECTIF GENERAL

A\ 4 v

Etude de définition Etude d’opportunité
pour les grands sociale et
A A 4
Etude de faisabilité Etude d’impact sur
I'environnement
> STRTEGIE DE )
REALISATION )
v l
-Acquisition terrain Etude -Esquisse
-Libération emprise géotechnique -Etude d’avant projet

(APS ,APD)
-Projet d’exécution

Montage financier du

—~—~ad

A

\ 4

FICHE TECHNIQUE
-Consistance physique et
technique
-Evaluation du co(t du projet
-Mode de financement
-Délais de réalisation
-Résultat de I'appel d’offre

Figure 1-1 Cycle normal de développement d’ungbroublic [4]

En se référant & la figure 1-1 on remarque queregts publics sont divisés en
deux groupes ; le premier englobe les projetsidiportants généralement ceux sont des
projets stratégiques qui nécessitent une considéraiarticuliere, le deuxieme groupe
comprend les projets sociaux et ceux a caractémsiomiques. Ce que les deux groupes
de projets publics ont en commun est la stratégigddlisation qui se fait en deux phases :

. Phase 1
La phase 1 consiste a acquérir le terr@stide au projet et faire I'étude

géotechnique. Une fois ces deux conditions réudiéside du projet est entamé
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notamment, I'esquisse puis les études d’avant prejenmaire et détaillée, et
finalement les études d’exécutions d’architectuirdeegénie civil.
. Phase 2
Cette phase est constituée du montage fieegqai nécessite I'établissement de
documents suivant la consistance physique et ig@drdu projet, I'évaluation du
colt du projet, le mode de financement, I'échéand@éeréalisation et le résultat de

I'appel d’offre.

1-3 Etudes et procédures

Une fois le projet est dans un programme éummaee, sa réalisation devient

impérative donc des études et des procédures éoessaires pour sa concrétisation.

1-3-1 Etudes
Les études classiques auxquels les projetstiments sont soumis sont généralement
les suivants
. Etude de faisabilité
L’étude de faisabilité est obligatoire ptes projets dits importants ;
elle doit répondre aux questions suigant
- Le projet envisagé est-il réalisable ?
- A quelles conditions techniques et finares ?
. Etude d’opportunité
Sur le plan socio-économidiégude d’opportunité permet de mesurer
I'utilité et la rentabilidu projet envisagé

. L'étude d’impact sur I'environnement
Cette étude permet de s’assurer que le projetayise porte pas
atteinte a I'environnement.

. L’esquisse
C’est une représentation volumétrique décrivapildi architectural
proposé. Elle est élaborée par le maitmeudre.

. Les études d’avants projet
Il s'agit d’avant projet sommaire (A.P.$)Xe I'avant projet détaillé
(A.P.D). L’étude d’APS permet de tracer lesngies lignes de conception

fonctionnelle, technique et éamigue du projet. Quant a I'étude d’APD,
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elle permet d’approfondirsiaution retenue.
* Etude géotechnique
Elle permet de définir les caractéristiques méyaes et physico chimiques
du sol ; les données résultant de cette étudeitt@rgtun élément principal
de conception et d’évaluation du projet.
» Etudes d’exécutions
Les études d’exécutions sont constituéesdakétdescriptives,
explicatives et justificatives des prescripidechniques proposées
comprenant le dossier technique de I'ouvidigisé en lots.
* Les études multi réseaux
Elle permette de recenser 'ensemble desuésexistants ou projetés et

définir les déviations et protections nécassai

1-3-2 Procédures

Deux procédures permettent de rendre t@epmublic effectif, notamment le
montage juridique et le montage financier.
* Montage juridique :

Le montage juridique du projet consjsaeticulierement a s’assurer :

» Que le contrat prévu répond aux formes prescrites Ia
réglementation des marchés publics.

» Que le marché projeté est conformex régles de la comptabilité
publique.

» De la capacité et de I'habilitation du service cactant a passer et a
exécuter les marchés publics.

» De lexistence des autorisations nécessaires @déliion de
assemblée populaire communale ou de wilaya, perrde

construire, etc....).

» De la disponibilité des crédits nécessaires adhbsadion.
» Que les actes administratifs nécessaires soidnli®ta
* Montage financier.
Le montage financier est I'opérati@mmettant la fixation des parts de

participation des organismes impliquéssda projet qu’ils soient
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étatiques ou privés, il est défini ademiéclenchement de I'opération

1-4 Modes de passation de contrats de réalisation

Une fois les études et les procéduresifrau projet sont achevés il faut passer a la
réalisation .Selon la réglementation la passat®wcahtrat de réalisation se fait sous 'une
des formes suivantes :

» Appel a la concurrence (sous différentes formes aquistituent la regle
générale).

e Legréagré.

1-4-1 Appel d'offre a la concurrence

L'appel a la concurrence est la procédure visanefire en compétition plusieurs
candidats et a attribuer le marché au soumissiomraiésentant I'offre jugée la plus
favorable tant sur le plan technique qu’économiduappel a la concurrence peut étre
sous l'une des cing formes suivantes :

0 Appel d’offre ouvert
o Appel d'offre restreint
o Consultation sélective
o Adjudication
o Concours
* Appel d'offre ouvert
L'appel d'offre ouvert est la procédure de péiss qui offre a tout
candidat, sans distinction la possibilité de sosiimer, ce qui permet d’assurer
une concurrence étendue.
» Appel d'offre restreint
L'appel d'offre restreint est la procéduréosdesquels seuls les candidats
répondant a certaines conditions particulieres lgbéament définies par le
service contractant peuvent soumissionner.
» Consultation sélective
La consultation sélective est la pracédselon laquelle les candidats
autorisés a soumissionner sort cgui sont spécifiguement invités ale  faire
aprés présélection.

« Concours
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Cette procédure qui met en compétition desrhesnde l'art est utilisée
lorsque les motifs d’ordre technique, esthétiquepnémique ou artistique

justifient des recherches patrticulieres.

1-4-2 Gré a gré

Le gré a gré est la procédure qui permet au ceredntractant d’engager des

négociations avec des entreprises de son choig, aggpels d’offres formels et d’attribuer
librement le marché au candidat qui il a retenugté a gré peut se présenter sous deus
formes :
» Gré agré aprés consultation
Le gré a gré aprés consultation sélective agtrbcédure permettant de
conclure un marché par simple consultation regigepar des moyens écrits
appropriés, sans autre formalité.
 Gréagrésimple
Le gré a gré simple est la procédure exoppélle d'attribution d’'un marché a

un contractant donné sans mise en concurrence.

Conclusion

Ce chapitre a mis en évidence les@harincipales par lesquelles passe
un projet public, notamment la phase étudesh&s® procédure et finalement la
phase passation de contrats de réalisation. Datte derniére phase, la
réglementation [1] a instruit tout un chapitre tulé TITRE Ill, section 4qui régit

le choix du partenaire cocontractant. Le chaitigant est consacré a cette partie.
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CHAPITRE 2
CONSTITUTION ET EVALUATION
DES OFFRES DE SOUMISSION

Ce chapitre est consacré a expliciter la ¢onisin ainsi que I'évaluation d’une offre de
soumission pour la réalisation d’'un projet de bétin selon le code des marchés publics
[1], les décrets présidentiels 02-250[2] et 03{3D1

Enfin le chapitre sera cl6turé par un exempévaluation d’offre de soumission selon

[5] et une conclusion.

2 =1 Introduction :

Les projets relevant du domaine publique passigigatoirement par trois phases (3)
qui sont :
Phase 1:
Elle représente l'inscription d’projet dans le programme économique.
Cette partie englobe I'étude dsdirg de faisabilité, étude d'impact etc.
Phase 2 :
Cette phase représente I'étude dans sa totibsi-a-dire, les études
architecturales, I'étude géotechnique, I'étudeig civil.
Phase 3 :
Cette phase concerne la réalisation du projet-&‘éire la concrétisation
de
toutes les études établies et cela par une eisteagisposant de moyens
humains, matériels ainsi que financiers adéquats@jet.

La désignation de cette entreprise estéfiltat d’'une procédure régie par une
réglementation figurant dans le code des marchbbqoes Décret 02/250 du 24 juillet
2004 portant réglementation des marchés publiqRiest [décret 03-301 du 11lseptembre
2003 modifiant et complétant [3] Titre Ill, sedaiid, Articles 47, 48 et 49.
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Toute passation de contrats de réalisation @ujet public doit étre conforme a

la réglementation en vigueur, laquelle est sché&@atilans la figure 2-1

Maitre de
'ouvrage
Co-contractant Commission
Choisi Desmarché
Commission
d’analyse des
offres(C.A.O)

: Analyse et
Service des Classement des
marchés — Cocontractants

Commission
D’ouverture des
plis (C.O.P)
\ 4
Dossier de v
I'appel ) Cahier des
d'offres < Charge
Avis
D’appel d'offre
[tinéraire des soumissions
Soumissionl) —— Services appartenant au MO
—— Procédure obligatoire
Soumission2) g’urzau
ordre

Soumission (i)

Figure 2-1 : Procédure de passation de contradalesation
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La figure 2-1 spécifie les différenitgervenants dans la procédure de passation

ainsi que le cheminement des offres entre cesvenants.

2-2-1 Cahier de charge :
Avant tout appel a la concurrence et mémesde cas du gré a gré, un cahier de

charges doit étre minutieusement préparé par écgerontractant pour faire connaitre aux
candidats intéressés la nature et la consistarerdstations qui feront I'objet du marché
et cela doit se faire selon la réglementatiarticle 9TITRE 1. Dispositions préliminaires)
[1].

Article 9

Contenu des cahiers des charges.

1) Les cahiers des clauses administratives générnadisables aux marchés des
travaux, de fourniture, d’études et de s@wjcapprouvés par arrété
interministériel.

2) Les cahiers des prescriptions communes, qui filesndispositions techniques
applicables a tous les marchés portant sumémae nature de travaux, de
fourniture d’études ou de services et appreyaF arréte du ministre
concerné.

3) Les cahiers des prescriptions spéciales qui filentlauses propre a chaque

marché.
Le contenu des points 1), 2) et 3) est explidiéda maniére suivante dans [4]:

> Les épreuves, les normes et les méthodes qui sengpibyées pour
la conformité des travaux a réaliser doivent ééfinées.

» Les spécifications techniques doivent faire réféeen aux
performances de rendement exigé.

> Les plans d'exécutions doivent étre établis seles hormes
universellement connues, d’une maniére claire afacmément aux
spécifications techniques.

» Les conditions générales doivent définir les obllages du prestataire
et préciser les dispositions en matiere de cautiommt
d'indemnités et d’assurances, de pénalités et égtament la prime
d’achevement anticipé, la réalisation les avanceSe&tuer ainsi que

le mode de paiement des prestations fournis.
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L’établissement du cahier de charge esigatdire avant le lancement de chaque
opération afin de fixer les taches et les respdligabdes intervenants au niveau du maitre

d 'ouvrage d’une part, etle contenu du marclaé@tde part.

2-2-2 Dossier d'appel d’offre [4] :

Une fois le cahier des char@bli, le maitre de 'ouvrage doit lancer ursa/appel

d’offres par voie de presse, pour cela le maitmietage doit préparer le dossier d’appel
d’offre comprenant [4]
» Lavis d’appel d’offre

* Les instructions aux soumissionnaires.

2-2-2-1 L’avis d’appel d'offre :

L'avis d’appel d'offre est un document faisant tgardu dossier d’appel d’offre et
représentant le début de la concurrence et delpArticle 40 section 3 TITRE I
[1] comporte les informations suivantes :

» Raison sociale et adresse du service contractant.

« Mode dappel doffre (ouvert ou restreint, nationat/ou international) ;
adjudication ou le cas échéant concours.

* Obijet de I'opération.

» Pieces exigées des candidats par le service ctaritac

* Obligation de caution, s’ily a lieu.

» Présentation sous double pli cacheté avec mentiome< pas ouvrir » et
références de I'appel d'offre.

* Prix de la documentation, le cas échéant.

2-2-2-2 Les instructions aux soumissionnaires

Les conditions du marché délimitent le cadre désa#on du projet par le
biais des points suivants :
. La formule de la soumission.
. Les critéres de sélection
. Les principaux renseignements sur la durée, lesangas, les

assurances et autres arrangements financierachiné
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. Les conditions générales du marché ainsi que denditions
d’application particuliere définissants le cadeasl lequel la prestation
doit se dérouler.

Le dossier de I'appel d'offres est wmnposante essentielle dans I'établissement
du contrat de réalisation afin d’éviter tout litiggtérieur qui peut freiner ou stopper
'opération de réalisation puisqu’il définit 'opsifon de tout point de vue ; technique,

guantitatif, et conditions générales du marché.

2-2-3 Composition du dossier de soumission

La composition du dossier de soumissioit étre établi selon leeglementation
(Art 45 section 3 TITRE 1I1].

Toute offre de soumission doit étre conforme aélglamentation sue citée. Toute
entreprise intéressée par un appel d'offre landésdoconformer a la réglementation qui
définit la composition de lsoumission comme suit :

e Une lettre de soumission.

* Une déclaration a souscrire ; les modéles deti@ lde soumission et de
la déclaration a souscrire sont fixés par arrétémihistre chargé des
finances.

» L’offre proprement dite est établie conformémentabier des charges.

» Une caution de soumission pour le marché de traeawe fournitures
gui ne pourrait en aucun cas étre inférieure a 1pamdntant de la
soumission.

La caution du soumissionnaire retenu est restituée 35 jours apres la date de
publication de I'avis d’attribution provisoire doarché.

* Tous les documents intéressants la qualificationsdumissionnaire
dans le domaine concerne (certificat de qualiftcagt de classification
pour les marchés de travaux et 'agrément pounlaschés d’études),
ainsi que les références professionnelles.

* Tous autres documents exigés par le service camtadels que les
statuts de I'entreprise soumissionnaire, le registe commerce, les
bilans financiers et références bancaires ...

» Les attestations fiscales et parafiscales
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* Un extrait de casier judiciaire du soumissionn#requ’il s’agit d'une
personne physique, et du gérant ou du directeugérgéde I'entreprise

lorsqu’il s’agit d’'une sociéteé.

2-2-4 Commission d’ouverture des plis (C. O. P)

Pour conserver lanonymat sur le contenu des sacioms la
réglementation (Art 107 section 2 TITRE llIj1] a prévu la création d’'une commission
appelé commission d’ouverture des plis dont la imisa été bien spécifié dans l'article , la
C.0O.P a pour mission de :

» Constater la régularité de I'enregistrement desesfbur un registre prévu a
cet effet.

» Dresser la liste des soumissionnaires dans |'at@meivée.

» Dresser une description sommaire des pieces antngi des offres.

» Signer le procés verbald'ouverture des plis séances tenante (avec réserve
éventuellement).

» Dresser éventuellement le proces verbal d’infructeede I'appel d’offre a la
concurrence.

La commission d’'ouverture des plisoacpour réle d’enregistrer toutes les offres

et de les transférer & la commission d’évaluatemaffres (C.E.O).

2-2-5 La commission d'évaluation des offres (CE.O

C’est une commission dont la composition et la missont mentionnés dans
I'article 111 sous section 1 TITRE }2]
La C.E.O doit étre composée de membres qualifi@snpétents et expérimentés
ayant une capacité d’analyse et de synthese.

La C.E.O est chargée de procéder a I'analyseffies sous leurs différents
aspects techniques. En effet, la commission nepdgitse limiter systématiquement a
orienter le choix du partenaire cocontractant \esoumissionnaire le moins disant au
détriment de la qualité et du délai de prestatmmtractuelle, mais en fonction des critéres
indiqués dans le cahier des charges ainsi qu’wtaadologie d’évaluation.

Toujours selon la réglementation la tadbéa C.E.O est comme suit :

« Dans une premiére phase, une vérification admatigé est effectuée. Elle
consiste a éliminer les offres non conformes Bj&bdu marché et au contenu

du cahier des charges.
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* La deuxiéme phase est consacrée a I'évaluationfttes techniques et élimine
tout offre inférieure au minimum exigé par le calde charge.
» Enfin, apres analyse des offres des soumissiorman® qualifiés, les offres
seront envoyeées a la commission des marchés.
Il est & signaler que la commission d’@atibn des offres peut faire analyser les
offres de soumission soit par le service techndjuenaitre de I'ouvrage, soit par le bureau

d’études (maitre de I'ceuvre) [2].

2-3 Role des bureaux d’études
Le réle des bureaux d’études est spécifié dangdestiexécutiN® 91-434 du 9/11/91

article 09 modifié et complété portant réglememtatiies marchés publics.
Article 09
La mission « Assistance dans le choix dati&preneur » consiste a la demande du
Maitre de I'Ouvrage a :
= Préparer le dossier de consultation ou d’appel &dacurrence
= Assister le Maitre de I'ouvrage dans I'analyse’éva&luation de I'offre ou
des offres.
= Assister le Maitre de I'ouvrage dans les négociatio
» Assister le Maitre de I'ouvrage dans la rédactionl& mise au point
définitive du marché a passer avec I'entrepreneur.
Le travail du bureau d’études consiste a asslistmaitre de I'ouvrage dans le choix
de l'entreprise et cela en établissant un classemes soumissionnaires en utilisant la
méthode d’évaluation mentionnée dans le cahiechasgyes.

Une fois le classement établi il est le préSéntla commission des marchés laquelle

décide du co- contractant.

2-4 Commission des marchés : choix du partenaire cocontractant
Le cadre réglementaire du choix du cocatarg se situe dans les articles 46, 47,

48 et 49 Titrelll section 4 décrets 02/250 portant réglementation des

marchés publics.
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Art 46 :

Sous réserve de I'application des dispositaungitre V du présent décret, relatif
au contrble des marchés, le choix du cocontragigtve de la compétence du
service contractant.

Art 47 .

Les criteres de choix du cocontractant et leurglspaespectifs doivent étre

obligatoirement mentionnés dans le cahier des elatg 'avis d’appel d’offres.

Ce choix doit s’appuyer, notamment,:sur

L’origine algérienne ou étrangére du produit

- les garanties techniques et financiéres.

- le prix, la qualité et les délais d’exécution.

- I'intégration a I'’économie nationale et I'importandes lots ou produits sous-
traités sur le marché algérien.

- Les conditions de financement offertes par les epnises étrangere ; les
garanties commerciales et conditions de soutien @oxluit (service apres
vente, maintenance et formation).

- Le choix des bureaux détudes, aprés mise en cmree doit étre

principalement basé sur I'aspect technique desgsitpns.

Art 48 :
Aucune négociation n'est autorisée avec les soumnisaires aprés I'ouverture

des plis et durant I'évaluation des offres powrHeix du partenaire cocontractant.

Art 49:

Lorsque l'intérét de I'opération le justifie, etlsi cahier des charges de I'appel
d'offres et la structure de l'autorisation de prmgme le prévoient, le service
contractant peut confier la réalisation d'un prageplusieurs partenaires, chacun

d’entre eux intervenant pour la réalisation d’'uaetie du projet.

2-5 Méthodologie d’évaluation des offres sdnode des marches publiques.

Ce paragraphe est un exemple pris de |[Bbjectif de reprendre spécialement cet

exemple est de montrer exactement comment serfai€ualuation selon [1], [2] et [3].

2-5-1 Définition, caractéristiques, et but du syste&de notation.
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Définition : le systeme de notation indique les poids respedtifs éléments des
offres des soumissionnaires qui doit permettre@tamission d’évaluation de proposer la
meilleure offre globale technique et financiére pauréalisation du marché.

Caractéristiques : le systeme de notation est variable. Il dépendadeomplexité
technigue et de bien d’autres parametres liésspdaificité de I'opération a réaliser et a la
nature de la prestation objet du marché.

But du systéme de notation définir avec objectivité le soumissionnaire offréeg
capacités requises pour réaliser I'opération (asplegsique) et respecter les clauses du

marché (aspect contractuel).

3-5-2 Méthodologie.
1FRE Etape : classement des offres techniqeeglimination des offres n’ayant pas
obtenu la note minimum prévue au cahier dasges.

A) Principe de notation de I'offre technigue.

Cette partie est traitée sous forme digde
La note technique est fixée a 70 panis100 ; leur attribution peut étre répartie

selon les critéres suivants :

» Expérience générale de 'entreprise : 20 points

» Encadrement prévu pour le chantier : 10 points

* Matériels et équipement : 20 points

» Méthode d’exécution des travaux : 15 points

» Capacité financiére de I'entreprise : 05 points
Total = 70 points

Détails indicatifs par rubrique :
A-1: Expérience générale de I'entreprise : la note malé de 20 points pourrait étre
attribuée, par comme suit :

»  Expérience de travaux similaire ; 20 points

» Principaux ouvrages réalisés durant les X

dernieres années . 08 points

Les points seront attribués selon I'eige et le nombre d’ouvrages similaires
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réalises.
A-2 : Encadrement prévu pour le projet : total 10 poibésé sur le curriculum vitae
des éléments principaux de I'encadreraéstlon leurs catégories ; ingénieur en
chef, Ingénieur et techniciens.
A-3 : Matériels et équipements : 20 points
A-4 : Méthode et exécution des travaux : 15 points
(Eléments de détails du planning ; techeid'exécution, délais)

La note max étant attribué en principel@ai le plus court.

A-5 : Capacité financiere de I'entreprise ; 05 points

Examen des bilans et des capacités dertge

B) Principe de notation de I'offre finange

B-1 : la note maximale de 30 points est attribuée artaffont le montant est le

plus bas ou la moins disante (Mm)

B-1: La note attribuée pour le reste des autres offres calculée comme suit :
Nc =30 x Mm /Mc

Nc : note de I'offre considérée.

Mc : montant de I'offre considérée.

Mm : montant de I'offre la plus basse

C) Soumission retenue

Apres totalisation des points obtepour I'offre technique et pour I'offre
financiere par chaque soumission, la meilleureecgBt celle qui a obtenu la note la

plus élevée qui est la somme de la note technigiaen®te financiere.

CONCLUSION

La constitution d’'une offre de soumissi@tessite un effort important, proposer des
prix concurrentiels afin d’avoir le marché est uwavail de fond, veiller a la validité
administrative du dossier de soumission afin dpasétre éliminé; c’est en général ce que

nécessite une offre.
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Les offres constituées comme il est noem& dans le présent chapitre, représentent le
reflet de I'entreprise soumissionnaire tant suplan technique que financier. De ce fait il
est nécessaire d’évaluer justement ces offres diuggére rationnelle, scientifique afin de

pouvoir sélectionner effectivement la meilleurereptise pour la réalisation du projet.
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CHAPITRE 3
RECHERCHE BIBLIOGRAPHIQUE

Ce chapitre est consacré a la recherche pialhique qui va permettre de mettre en

relief la problématique de la sélection des enisegrainsi que les différentes approches
effectuées dans ce domaine.

3-1 Introduction

L'offre proprement dite mentionnée dans dglementation c'est-a-dire le code des
marchés publics [1] et les décrets 02-250 [2] eBOB[3] comporte deux offres qui sont
I'offre financiére et I'offre technique.

. Offre financiere :

L'offre financiére comporte le bordereau des prixitaires, le devis
guantitatif estimatif et le tableau récapitulatir pots mettant en évidence
le montant de ['offre.

» Offre technique :

L’offre technique présente I'aptitude de I'entregeria réaliser le projet ;
cette aptitude est caractérisée par les moyensdikpuse I'entreprise sur
le plan expérience, humain, matériel et financier.

La prise en considération de ces informatigmsdeviennent par la suite des criteres
d’évaluation constitue le probléeme majeur de I'élabion d’'une méthode d’évaluation de
I'offre globale d’'une soumission a cause des pnolgs suivants :

» La nature différente des critéres a considérer
» Le passage de I'évaluation qualitative a I'évalwatjuantitative
> La référence d’évaluation des critéres.
Afin de mettre en évidence I'importance de cgestions, il est important de spécifier la

problématique du présent travail.

3-2 Problématique

Une méthode d’évaluation des offres divé 8imple, précise et transparente de sorte
a assouplir la procédure de sélection d’'une pad’aitre part d’établir ddment dans le

rapport final les raisons de la qualification ou’démination d’'une entreprise.
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figure 3-1
R Offre de
v soumission
Offre Offre
financiére technique
Références Moyens Moyens Moyens
humains matériels financiers

Figure 3-1 composition d’une offre de soumission.

La figure 3-1 souléve un certain noentbe questions

. quelles sont les définitions techniques des diff(sremoyens de

réalisation d’'une entreprise ?

. sachant que les moyens mentionnés dans la figuk ¥ sont pas

directement quantifiables, comment procéder pesiglvaluer?

. une fois

I'expérience, les moyen humains, matere financier

évalués, comment procéder afin d’évaluer ['ofeeehinique sachant

que les dits moyens sont tous différents lesd@ssautres.

Les questions constituent le probleme de la déleales entreprises en
Différents auteurs ont abordé le sujet afin de psep des réponses a une ou plusieurs

questions relatives a la sélection des entreprises.

3-2 Recherche bibliographigue.

En Algérie le code des marchés publics [Yhite du probleme de sélection des

général.

entreprises dansArticle 46, 47,48 et 49 section 4 Titre Hbus la nominationchoix du

partenaire cocontractant les articles 46,48 et 49 traitent le coté adniaig des

soumissions ; tandis que I'article 47 donne desnbations sur les des criteres de choix des

entreprise.
Article 47
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Les criteres de choix du cocontractainteurs poids respectifs doivent étre
obligatoirement mentionnés dans le cahier des ekadg I'avis d’appel d'offres. Ce
choix doit s’appuyer, notamment, sur :

» les garanties techniques et financiéres ;
» le prix, la qualité et les délais d’exécution ;

De ce fait I'établissement des criteressddection des entreprises releve des
prérogatives du maitre de I'ouvrage. Le code desimés oriente les organismes
publics lors du choix du cocontractant.

La sélection des entreprises estidwsisée dans le code des marchés publics
francais [6] Article 53 sous section2 Section7)

Article 53

La sélection de l'offre économiquemenplas avantageuse doit s'appuyer sur
une pluralité de critéres légitimes, préétablis h@rarchisés, qui ne sont pas tous
obligatoires.

Des critéres additionnels ne peuverdg &tenus que s'ils sont justifiés par I'objet
du marché ou ses conditions d'exécution.

Il est & signaler que dans le méme codddf]cle 55 (sous section3 Sectiornfa)t
référence aux offres anormalement basses, il estion@é dans le dit article que tout
offre susceptible d’étre anormalement basses.t linentionné dans cet article que toute
offre susceptible d’étre anormalement basse ettefiniinée soit I'entreprise dépositaire
de cette offre est appelée a fournir des explinatipistifiant son offre. Cette directive
incite toute entreprise qui souhaite soumissiosoeun projet a veiller a ce que son offre
financiére soit établie sur la base d’'un calcd delt de réalisation

Comme les méthodes de sélection ou du migisscriteres de sélection sont
mentionnés dans le cahier des charges, il estdgiledonner quelques exemples issus de

dossiers d'appels d’offres .

Méthode de sélection exemple N°1 [7]
Projet : bloc administratif de wilaya Ain Defla.
Cette méthode est mentionnée dans lecdbs charges relatif au dit projet.
Ap I'aptitude est exprimée par une mgltebale comprise entre 0 et 100 définie
comme suit :
Ap=0.70+02G+0.1G

Avec:
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O : représente I'évaluation de I'offre financiesgpgmée en nombre de points
ou 100 points est la note maximale qu'entmttribuer a ce critére.
G représente I'évaluation de la capacité techneym@imée en nombre de
Points, ou 100 points est la note maxéngal'on peut attribuer a ce critére.
& représente I'évaluation de la capacité finanodg@imée en nombre de
points ou 100 points estdéermaximale qu’on peut attribuer a ce critére
Dans ce cas la pondération de I'offre fiare représente une part trés importante
par rapport a I'offre technique ; ce qui avantagasidérablement les moins disant et

pénalise I'entreprise possédant une capacité tgeani

Exemple de méthode de sélection Exemple N°2 [8]
Projet : Construction d’'un batiment modulaire pluniversité de Versailles Saint
Quentin en Yvelines ( France).

L’évaluation des offres sera effectué dans twditions prévues par l'article 53 du
code des marchés publics francais au moyen deyaxisuivants classés par ordre
décroissant d'importance :

1) Qualité technique des équipementgialité du mémoire technique présenté
par le candidat (50%).
Une note de 1 & 10 sera appliquée o critere avec un coefficient de 5
2) Prix (40%)
Une note de 1 & 10 sera appliquée o critére avec un coefficient de 4
3) Qualité de I'organisation présentéelp candidat pour I'exécution du
marché (10%)
Une note de 1 & 10 sera appliquée peuritére avec un coefficient 1
En se basant sur les critéresigsset leurs pondérations respectives la note
globale de I'entreprise Ap a réaliser le projet:es
Ap=5Ct+40f +1Qua
Avec:
Ct: représente la capacité technique
Q: représente ['offre financiere
Qua : représente la qualité de I'organisatiorchantier

Les pondérations utilisées pour l'offre fio@re et I'offre technique dans ce cas ne
sont pas trés différentes.
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Le probléme qui se pose maintenant est deirs@omment ces coefficients de
pondération sont déterminés puisque pour chacpjetpry a en général une pondération
spécifique ?

Cette question a été abordée par plusieueuetles solutions qui ont été proposés
sont basées principalement sur deux points eskermié sont :

» lavis des experts et I'expérience des praticienslsy soient entrepreneur,
administrateur ou techniciens.
« L'utilisation d’outils mathématiques adéquats tekeges méthodes d’analyse

multicritéres.

Scott Kramer et Natasha White Mc Curry [9lisgnt la premiere approche qui se base
sur le principe de pré qualification pour les pt®jpublics. Cette pré qualification se fait
par le biais d'une commission formé de techngjetle juristes, d’entrepreneurs et
d’administrateurs; cette commission aura pour dé¢ablir un référentiel d’entreprise sur
la base de criteres classiques tel que I'expégiete capacité financiére, les moyens

humains et les sous traitants.

Kamel M. Al-Subhi [10] aborde le probléme te sélection des entreprises de
réalisation de projets industriels. L'auteur défitmut d’abord les critéres d’évaluations.
Ces criteres sont I'expérience, la stabilité finare; la qualité de la performance, les
ressources humaines, les moyens matériels etdgstpen cours.

Apres avoir donné une estimation pour chagitere I'auteur a utilisé 'AHP (Analytic
hierarchy process) afin de déterminer le poidscilégres déja établis. Le résultat auquel

est arrivé l'auteur est le suivant :

Critere poids des critéres
EXxp: 0.372
SF: 0.293
QP: 0.156
RH: 0.156
RE: 0.053
PC: 0.087

Avec
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EXp : expérience
SF : stabilité financiere
QP : qualité de la performance
RH :ressources humaines
RE : ressources d’équipements
PC : projets en cour
En fin d’article il prend un exemple d’évaluatide I'aptitude en utilisant 'AHP
et il arrive a déterminer un classement d’entrepselon les critéeres et selon

I'aptitude.

M.Mahdi, J.Riley,M.Freig et P.Alex [11] aborddetprobléme dans sa globalité et
montrent que l'offre financiére ne doit pas étrédmminante. Pour cela ils développent un
méthode pour le choix de I'entrepreneur qui répamdnieux aux exigences du projet.
Celle-ci prend en considération les caractérissquiu projet et les qualifications propres
de I'entrepreneur. Les criteres ont été fixés apre étude statistique menée sur trois pays
qui sont 'Egypte, le Koweit et les Emirates Araligsies. Les criteres retenus sont
I'expérience, la performance et la stabilité finane, chaque critére est composé de
plusieurs sous critéres, c’est-a-dire que lesresst@e sont plus de simples parametres mais
des fonctions composées.

La définition des caractéristiques propregjet tel que la complexité du projet, le
budget, le risque, le délai, le facteur politiqudeemode de financement sont considérés
comme des paramétres a prendre en compte dankifiéea des critéres.

L'auteur a utilisé I'AHP afin de déterminkr degré d’'importance des critéres par
rapport aux caractéristiques du projet.

Le résultat auquel les auteurs sont @sriest que I'entreprise doit étre  sélectionnée
ses capacités d'une part et sur sa gestion d’pattelLes capacités a prendre en compte sont
les capacités managériales, matérielles, humainkes capacités d’approvisionnement. La
gestion a considérer concerne les finances, Ispueses humaines ainsi que le contrdle de
la qualité.

Y.Shiau,T.Tsai,W.Wang et M.Huang [12] présantuune approche de sélection des
entreprises basée sur :
1) I'établissement des critéeres.
2) leur évaluation en foootdes capacités de I'entreprise et en fonction

des caractéristiques du projet.
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Une fois les criteres évalués les auteursetit 'AHP afin de déterminer le
degré d’'importance relative de chaque critere.

Les criteres qui ont été utilisés sont la cdpala capacité managériale, les conditions
financiéres, réputation professionnelle et lesddwns locales. La figurd-2 montre

comment est structuré le mode de sélection.

Qualité

Capacité Planification

Capacité de construire

Coordination
Capacité
managérial
Gestion administrativg
Capital
Sélection Conditions :
des financiéres Paiement
entreprises

Historique bancaire

Gestion de conflits

réputation - . . .
professionnelle Evolution du chiffre d’affaire

Historique professionnel

Conditions matérielles

conditions
locales

Conditions professionnelleg

Figure 3-2 : spécifications des critéres de sé&ladB]
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Il est a signaler que les critéres vartéanh pays a un autre et d’'un maitre d’ouvrage a

un autre.

M.Syed, S.Azhar, P.Kappaunda et D.Gollapu@i [lont étudié le phénomene des
dépassements des délais de réalisation a causkskagréments que peut causer un retard
dans la réalisation qui représente une prioritér pe maitre d’ouvrage afin qu'il puisse
exploiter son projet.

Le but de I'étude est de déterminer lesealet les responsables de ces dépassements
de délais dont les résultats sont mentionnés datableau 3-1.
Tableau 3-1 : Pourcentages de respditéalule retards [9]

Responsable Pourcentage % Observation

Entreprise 44
Maitre d’ouvrage 24
Gouvernmen 14
Actionnaires 12
Bureau d’études 6

D’aprés [9]e dépassement de délais est la responsabilitéuddés intervenants dans
le projet mais a des degrés différents ; la plande responsabilité revient a I'entreprise de
réalisation (44%), cela confirme l'importance daiter le probléeme de sélection des

entreprises d’'une maniére rationnelle et scientiq

Conclusion

La nécessité de disposer d’'un outil d’éviadurades offres pour un maitre d’ouvrage
est impérative vu la complexité du probléme.

L’outil d’évaluation des offres doit prendea considération simultanément
plusieurs paramétres tels que la compétencefie le temps de réalisation.

L'offre la plus basse constitue un factenportant d’attribution d’'un marché
de réalisation. Cependant d’'autres facteurs infltaat considérablement le succés du
projet tel que la performance, la qualité ainsi lgueélai de réalisation

Une méthode de sélection doit étre simpiégipe et transparente de sorte a assouplir
la procédure de sélection et les causes de quaidicou d’élimination soient clairement
exprimés dans le rapport d’évaluation.

La méthode de sélection des entrepriseseguésente I'objectif de ce travail
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va étre établie en fonction de l'adéquation erae moyens de réalisation et les
spécificités du projet tout en utilisant un outilentifique adéquat qui releve de I'analyse

multicritére.
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CHAPITRE 4
AHP (Analytic, hierarchy, process)
Une méthode d’analyse multicritere

Ce chapitre est consacré a I'exposé decihode AHP ainsi que toutes les étapes de
son application.

4-1 Introduction
L'analyse multicritéere vise a fournir dagils qui permettent de progresser dans la

résolution d'un probléme de choix, de décision @agtobn ou plusieurs critéres, souvent
contradictoires, doivent étre pris en compte. Lanpére constatation qui doit étre faite,
lorsqu'on aborde un tel probleme, est qu'il n'expEs, en général, une solution qui soit la
meilleure simultanément pour tous les critéres. héshodes multicritéres fournissent des
solutions de meilleur compromis.

Plusieurs méthodes existent telle que :

TOPSIS : Technique for Order by Similatityldeal Solution (Hwang
yoon, 1981) ; I'idée fondamentale de cette méthmmlesiste a choisir une solution
qui se rapproche le plus de la solution idéaleéigner le plus de la solution la
plus mauvaise. [41]

Electre 1l (Roy et Bertier, 1971); cette thutle reléeve de la
problématique de rangement ; elle vise a rangeadt®ns de la meilleure a la
moins bonne [41].

AHP :Analytic hierarchy process (Thomas Lat$a1980); la méthode
AHP consiste a présenter un probleme de décisiomuma structure hiérarchique
reflétant les interactions entre les divers élémsdatprobléme, a procéder ensuite a
des comparaisons par paires des éléments de kdhigr et enfin déterminer les
priorités des actions [41].
Il a été constaté dans la bibliographiesciteée que la méthode la plus utilisée dans la
résolution des problémes de sélection d’entreprests’AHP vu les avantages qu’elle

présente et qui seront détaillés par la suite.
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4-2 Présentation Processus d’analyse hiérarchitil® A
4-2-1 Introduction

La méthode AHP a été appliquée pour la preariigis par Thomas L. Saaty en 1971
pendant qu'il travaillait sur des problémes de fieation d’urgence pour le ministére de
la défense aux Etats-Unis. La maturité de I'applicade cette théorie a été confirmée sur
plusieurs études (transport au Soudan en1973, &simdes distances, Psychothérapie,
Allocation d’énergie, Sélection d’entrepreneurs, gB7].

La méthode AHP décompose un probléme comeptexses composantes, pour ensuite
les présenter sous forme d’une hiérarchie [39].r B®was du présent travail ; I'aptitude
d’'une entreprise est décomposée en son offre fidanet son offre technique elle-méme
décomposée en critéres qui a leur tour sont déoségpen sous criteres.

La méthode AHP permet de synthétiser lesmeges d’experts pour déterminer les
variables ayant la plus grande influence dans Kesea(Saaty, 1984) [35] c'est-a-dire qu'il
est possible de combiner deux criteres I'un sulfjdetutre objectif et d’en tirer une
analyse.

La méthode AHP présente l'avantage d’évalmystématiquement un indice dit de
cohérence, ce qui assure que I'analyse n’est [dtsadre ou erronée (Cheng. et Li 2001)
[37]. C'est-a-dire si la cohérence des jugemerdbligtn’atteint pas un seuil fixé, les

jugements établis doivent étre revus

4-2-2 Présentation de la méthode AHP.

La méthode AHP est appliquée en une série d’étappsrtantes :construction de la
hiérarchie, établissement des paires de comparaidétermination des priorités et
vérification de la cohérence logique de I'analyseschéma 4-1 montre plus précisément

les étapes a suivre dans I'application de cettéouét
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Etapel: établir la
structure hiérarchiqt

|

Etape2: effectuer les
paires de comparais

\ 4

\4

Etape3: déterminer les
priorités

Etape4: calculer le
ratio de cohérence (R

Ratio de cohérence
acceptable

Etapeb: établir les
priorités finale

Figure 4-1 : Sériétdpes de la méthode AHP
adaptieel IANG (2003) [37]

4-2-2-1 Démarche a suivre
La démarche présentée ci-dessus est le résulta¢ dynthése de [36], [37], [38] et
[39].

1-Construction d’'une structure hiérarchique pour le probleme de

décision :
La hiérarchie utilisée dans I'AHP est degmiveaux qui sont I'objectif global, les
critéres ainsi que les sous criteres et finaleremnalternatives comme le montre

le schéma 4-2.



Objectif
) lobal
Niveau 1 3 9
\\
( Critere 1 Critére 2 Critere i
< Sou Sou Sou
Niveau 2 criterel.1 critére 2.1 critére 3.1
Sou Sou Sou '
L criterl .p critére 2 .p critére 3 .p
, Alternative Alternative Alternative Alternative
Niveau 3 | I i IV
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Figure 4-2. Schéma hiérarchique de I'AHP [36].

Pour structurer le probleme, on commencecpasidérer tous les éléments du
probléme, des plus généraux aux plus spécifiqle&adit ensuite de les arranger en
niveaux tout en suivant les directives suivantes :

» |dentifier les objectifs généraux,

» Identifier les critéres (sous -objectifs) qui si$sent chaque objectif,

» |dentifier les sous criteres en dessous de chaupeeec
Remargue: le nombre de niveaux dans une hiérarchie dédernd complexité du
probleme et du degré de détails souhaité par haeaPour le cas étudié dans ce
travail c’est évaluer les critéres en fonction siegs criteres, par exemple
I'expérience notée Exp est composée dedatité de travail réalisé QTR, de la

similitude des travaux réalisés notée Siateda qualité des travaux notée Qual ce qui
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donne : Exp £QTR, Sim, Qual.)

2- Comparaison par paire des éléments de chaque e&au de la hiérarchie construite :

Une comparaison

évalue limportance relative de deux éléments wssade I'opérateur (ou décideur)

par paire, appelée "paewiomparaison" par les anglophones,

contribuant a la réalisation de I'objectif du nivesupérieur adjacent.

Un décideur compare donc des éléments démemiveau (par exemple, les critéres),
par paire, ce qui lui permet d’établir ses préféesn Pour cela Saaty a proposé I'utilisation

du tableau de Saaty 4-1

Tableau 4-1 : de Saaty [37]

Valeurs numériques

définitions

1 Egalement important (aucune préférence)

3 Légerement plus important

5 fortement plus important

7 Tres fortement plus important

9 absolument plus important (une préférence absolue)
2,4,6,8 Valeurs intermédiaires pour mettre en évidencecdagpromis

Valeurs inverses

Utilisées pour montrer la dominance du second éiéipar rapport

au premier.

La comparaison par paire s'effectue par I'élabonad’une matrice carrd\, , appelée matrice

des paires de comparaisdont les termes sont

A =

Lesa,;; sont déterminés en consultant les experts qui danmejugement qualitatif & un

critére par rapport a un autre, et ce méme jugemehexploité par I'intermédiaire du tableau 5-1

i ... Q... &N

&
&
?

- J
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afin d'obtenir une valeur numérique de cette camigan qui sera utilisé dans les calculs
ultérieurs..

Afin de montrer l'adaptation de I'AHP aurobleme étudié on va prendre le critéere
expérience noté (Exp) et qui est composé de QirR, & de Qual

La matrice des paires de comparaisocritre expérience est :

QTR Sim Qual

QTR 1 5 7
Sim 15 1 3
Qual 17 13 1

Les questions sont posées aux experts sur I'impoetd’'un sous critere par

rapport a un autre, leurs réponses ont été analgsten le tableau 5-1 ce qui a donné la
matrice ci-dessus ; par exemple si on predd= 5 cela veut dire que QTR est 5 plus
importante que Sim, de ménm&;= 1/5 veut dire que Sim est 5fois moins importanie

QTR.

3- Estimation des poids relatifs des critéeres
La comparaison par paire étant effectuée, il facihercher un vecteur de priorité qui
classe les alternatives par ordre croissant owdsent. Le classement par priorité des
éléments d'un niveau de la hiérarchie contribudi@#complissement d’un objectif du

4l

niveau supérieur adjacent est appelé "poids " eatéwur de priorité" ou encore vecteur

n
d’'importance relative noté favec : E={ ZWiJ’ / n}
i=1
]
a?2
Ei= | les ai représentent les priorités relatives des critenatyaés par 'AHP.
an

n

Avec wij=4aij / Z aij ; lesw;; sont des eéléments d'une matrice de rang n
i=1
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Pour le cas du critére expérience cité ssds on a :

Expérience
QTR Sim Qual Medr desw; j Ei
QTR 1 5 7 .74 079 0.64 g
Sim 15 1 3 15 0.16 0.27 1
Qual (1/7 13 1 .11 0.05 0.09 08

Les résultats obtenus concernant Ei quiéssmte le vecteur de priorité relatives des
sous criteres composants I'expérience ou les medssous criteres a l'intérieur du critere
expérience.

C’est-a-dire que I'évaluation du critere expériemtgpend de 65.1 % de la quantité de travail
réalisée dans le passé et de 0.095 % des travaia&ises au projet et de 0.254 % de la qualité des
travaux réalisés. Ces résultats ne peuvent éeaugtque si la cohérence des jugements établis

dans la matrice des paires de comparaison estégédest-a-dire en calculant CR.

4-Agrégation des poids relatifs des différents meaux de la hiérarchie

afin de pouvoir fournir un classement des alterntives de décision :

Un grand avantage de la méthode est qu’elle pedwet calculer un indice dit
"coefficient de cohérence" C.R. qui permet d’évalles calculs effectués. En d’autres
termes, il permet de vérifier si les valeurs deH&lle (1-9) attribuées par le décideur sont
cohérentes ou non. Il fournit une mesure de lagiibé que la matrice a été complétée
purement au hasard. C'est-a-dire que C.R représerecomparaison de la matrice
actuelle et d’'une réponse purement aléatoire destigms. La valeur 0,1 qui est la limite
supérieure recue pour C.R. indique qu’il y a unance de 10% que le décideur ait
répondu aux questions d’une fagon purement al@at8irC.R.>0,1, il est recommandé que
le décideur révise quelques jugements.

Calcul de C.R.

C.R=C.IR.l.ou:

C.l.=(A,, —n)/(n-1)=indicateur de cohérence  (2)
n étant le nombre d’éléments a comp@agy de la matrice des paires de
comparaison).

Calcul de A,,:
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Soit A la matrice (n*n) des paires de corajson, gles éléments de cette
matrice
n n
Ava= 1/ nZZaijwij [ wi
i=1 j=1
R.l. : "Random index" ou ratio de cohérence détermaré.. Saaty expérimentalement

[37]. Les differents valeurs que pgugindre RI sont illustrées dans

le tableau 5-2.
Tableau 5-2 Valeurs de RI en fonction du rang

de la matrice de préférence n*n [37].

n |2 3 4 5 6 7 8 9 10] 11712 [13 1 14| 15

R |0.0C|05€¢|09C|1.12| 124|132 | 1.41|1.45| 1.4¢| 1.51| 1.48| 1.5€ | 1.57 | 1.5¢

Pour I'application au critere expérience :

Cl =0.03
Rl =0.58 ce qui donne CR = 0.000Xkdbnc le jugement est acceptable.

Conclusion

Ce chapitre a permis d’exposer le princge la méthode AHP ainsi que les

différentes étapes de son application.

Deux résultats sont a exploiter dans ceittea

» Le poids des sous criteres qui permet d’évalupetéormance de I'entreprise par
rapport a ce méme sous critére, est fonction dasl'des experts ; il en est de
méme pour les critéres.

» Les résultats obtenus ne sont pas automatiquernahsés, et ne peuvent I'étre
gue si la cohérence des jugements établis dansalsice des paires de
comparaison est vérifiée.

L’AHP telle gu’elle a été exposée dans ce chapitrétre appliquée au niveau des sous
critéres ainsi qu’au niveau des critéres afin dpasese limiter a déterminer uniqguement la
performance par rapport a I'aptitude technique sraaissi par rapport & chaque sous critére

et chaque critere.
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CHAPITRE 5
METHODE DE SELECTION DES ENTREPRISES

Ce chapitre est destiné a I'établissementadméthode d’évaluation des offres qui
représente I'objectif du présent travail ; cettehmée comporte I'évaluation de I'aptitude
technique, de I'offre financiére et de I'offre ghdb.

5-1 Introduction

Les méthodes de sélection des entreprisepmigruction sont basées sur les points
essentiels suivants :
» Etablissement des criteres de sélection.
» Evaluation des criteres de sélection individuelletne
» Evaluation de I'aptitude technique ainsi que deffrié
financiere.
» Evaluation de I'offre globale.
Les points cités ci-dessus peuvent comstitun canevas d’'une méthode de sélection;
les questions qui se posent d’elles mémes sont :
% Sur quoi est basé I'établissement d’'un critére ?
% Par rapport a quoi les critéres sont évalués ?
< L'aptitude technique étant composée de criteras tiifférents les
uns de autres, quel est I'outil scientifique gstile mieux adapté

L’objectif du présent travail consiste abditaune méthode de sélection ou les
caractéristiques du projet conditionnent I'étatdiment et I'évaluation des critéres.

Les criteres de sélection, I'aptitude téghe ainsi que I'offre globale sont évalués en
utilisant un outil mathématique qui est AHP ( AnadyHirrarchy Process) sachant, que
'AHP est I'analyse multicritere qui se préte leemx aux probléemes de sélection des
entreprises [39] .

5-2 Principe

Le principe est basé sur, la conceptiodalex modéles I'un relatif a

'entreprise l'autre au projet, I'établissementsderitéres de sélection ainsi que leur

évaluation sont fonction des caractéristiques djepr
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Le modele relatif a I'entreprise englobes Iconstituants d’'une entreprise de
réalisation qui permettent I'établissement destéms d’évaluation de son aptitude a
réaliser le projet. Les criteres a prendre en clémation dans cette étude sont:
I'expérience, les moyens humains, les moyens nedgéet les moyens financiers.

Le modéle projet est composé des caistities du projet qui sont: le site

d’'implantation, I'importance du projet, le type skeucture et le délai de réalisation.

5-3 Modeéle projet

Dans le cadre de ce travail les caratigries qui constituent le modele projet

sont : I'acces au site, 'importance du projetylee de structure et le délai de réalisation

» Site: c'est le lieu d’implantation du projet ; I'aca#silité, la proximité
ou I'éloignement d’'un centre urbain influencerplprovisionnement en
matériaux, de méme pour les engins.

* L’importance : elle est relative au nombre de logements aseajidans
la présente étude un projet est considéré comnie pete nombre de
logement est inférieur a 100, moyen si le nombtesapérieur a 100
logements et inférieur & 200 logements, et finatgme projet est
considéré comme important si le nombre de logesnest supérieur a
200.

e La structure : la structure d’'un batiment en béton armé peut étre en
voile, auto stable ou mixte.

* Le délai : le délai de réalisation représente le temps alloué a Eenise

afin qu’elle réalise le projet.

La figure 5-1 représente le modele du projet.
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Projet
Accessibilité Importance Type de Délai de
au site du projet structure réalisation
Accessibilité Projet Auto stable Respect d
facile important (P délai
Accessibilité Projet moye Mixte
difficile (Pm) (Voiles +
portique)
Petit projet Voiles
(Pp)

Figure 5 -1 : Modeéle projet

5-4 Modeéle de I'entreprise

Les paramétres qui permettent d’évalutitude d’'une entreprise sont I'expérience,
les moyens humains, les moyens matériels ainsilepienoyens financiers. Ce sont ces
moyens qui constituent le modele entreprise.

» Expérience : elle est fonction de trois sous pateeséjui sont, la quantité de travail
réalisée dans le passé, la similitude qui existeeece qu’a réalisé I'entreprise et le projet
en question, et finalement le troisiéme sous patienest la qualité des travaux réalisés.

* Moyens humains : Les moyens humains sont évanéenction de I'effectif, de sa
composition et de I'encadrement sur chantier. ttes sous criteres représentent la

composition des moyens humains.
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* Moyens matériels :
Les moyens matériels représentent la logistijuee entreprise. Dans le cas des travaux
de batiments, ils peuvent étre énumérés comme suit

» Moyens de coffrage :

La présente étude est consacrée aux projeb@tem armé, le type de coffrage dont
dispose I'entreprise représente un outil importentéalisation. A chaque type de structure
correspond un type de coffrage.

» Moyens de coulage :

Les moyens de coulage représentent la capdcite entreprise a produire du béton
frais nécessaire a un élément du projet a réali€es moyens peuvent étre, des
bétonnieres, des pompes a béton, des mini- centraledes centrales a béton

» Moyens de levage :

Les moyens de levage représentent tout quiipermet de déplacer les matériaux ou
des équipements; pour les entreprises de batinesttles différentes grues destinés a cet
effet, on distingue les différentes catégorie deeg (fixes, mobiles ou télescopiques) et
sont classées en fonction de leur fleches et declpacité de soulévement de charges.

» Moyens de transport :

Les moyens de transport sont de deux types destinés a assurer la coordination
entre les différents intervenants dans le projesqnt le maitre de I'ceuvre et le maitre de
I'ouvrage ; et ceux relatifs a I'approvisionnemdnt chantier en matériaux.

* Moyens financiers :
lls sont composés de trois parametres leaapitsolvabilité bancaire et le niveau de la
dette de I'entreprise.
> la capacité financiére ; représente la liquidité geut mettre I'entreprise a
la disposition du projet.
> La solvabilité bancaire est un document délivrél@dranque qui indique le
mouvement du compte bancaire ainsi que le fluxidesactions.
» La dette de l'entreprise dans le cas présent editlmtion fiscale et

parafiscale vis-a-vis des services concernes.

La figure 5-2 représente le modelatif entreprise
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Entreprise

_ Moyens Moyens Moyens
Expérience Humains Matériels Financiers

Quantité de Effectif Moyens de Capacité
travail réalisé (Eff) coulage financiére
(QTR) (Mcl) (cH
Similitude de Moyens de Solvabilité
travaux réalis coffrage bancaire
(Sim) (Mcf) Sb

Qualité des Encadremen Moyens de Endettemer
travaux realis (Enc) levage (Dte)
(Qual) (M1)
Moyens de
transport

(Mtr)

Figure 5-2 : Modéle entreprise

5-4 Conception de la méthode de sélection

La conception de la méthode de sélection des eigespschématisée dans la figure
5-3 est conditionnée par :
o L’établissement du modéele relatif au projet.
o L’établissement du modele relatif a I'entreprise.
o0 . L'établissement des criteres d’évaluations.
o La fixation des interdépendances entre les cri@ésluation et les

caractéristiques du projet.
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APTITUDE GLOBALE

ﬂ

AHP (6)
Evaluation de Evaluation de
I'offre financiere I'aptitude technique
AHP (5)
Expérience Moyens Moyens Moyens
humain: matériel: financier:
y 3 3 A 3
AHP (1) AHP (2) AHP (3) AHP (4)
£ $ £
Evaluation de I'Eff, Evaluation de la solvabilité
Comp et de 'Enc bancaire, du capital et de la dett

r 1 1 i 1

D

Evaluation de QTR, Sin £ o

et Qual. b, S O o - g
N N : - -
E I < Evaluation des moyens, de coff, dg

@) 10 o coulage, de levage et de transport|.

A T T A

Mc Mcf Ml Mtr

Figure 5-3 : Schémas hiérarchiques d’évaluatiobagéitude
Avec :

QTR : quantité de travail réalisé
Siml : similitude des travaux réalisés avepriget

Qual : qualité des travaux réalisés
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Eff . effectif disponible pour le projet

Comp : composition de k'effectif

Enc :encadrement de I'effectif

Ml : moyens de levage disponible pour le groje

Mcf : moyen de coffrage disponible pour le ptoje

Mc : moyens de coulage disponible pour le proje
Mtr : moyens de transport disponible pour lggtro

Sb  : solvabilité bancaire de I'entreprise

Cf  : budget disponible pour le projet

Dte :la dette de I'entreprise

5-5 Les étapes d'établissement de la méthode detiél

Les différentes étapes de conceptiotaaréthode de sélection des entreprises qui
est proposée pour le présent travail est comme suit
Etape 1 établissement des caractéristiques du projet.
Etape 2: établissement des critéres d’évaluation.
Etape 3 :décomposition des critéres d’évaluation en souéres.
Etape 4 évaluation des sous criteres en fonction desté@rstiques du projet.
Etape 5 :évaluation des criteres par I'AHP.
Etape 6 :hiérarchisation des criteres et évaluation deitagé¢ technique
Etape7 : évaluation de I'aptitude technique par 'AHP.
Etape 8 :évaluation de I'offre financiére.
Etape 9 :évaluation de I'aptitude globale.
Le chapitre 8 sera destiné a la mise emreede la méthode telle quelle a été

présentée dans ce chapitre ainsi qu’un exemple.

Conclusion
L’élaboration d’'une méthode de sélectielos le principe établi dans ce chapitre
a permis d’arriver a trois résultats qui sont :
. La participation d’experts afin d’établir les éries de sélection.
. Les critéeres sont évalués en fonction des caratitgres du projet de ce fait
I'évaluation d’un critére varie d’un projet a untiau
. Les résultats apparaissent au niveau de I'évalualies sous critéeres, des

critéres et finalement au niveau de l'aptitude. d@efait chaque résultat est
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sujet d’analyse et peut étre révisé ou modifiéstclavantage que présente
l'utilisation de I'AHP.
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CHAPITRE 6
EVALUATION DES CRITERES

Ce chapitre est consacré a la spécificatiomodele projet, du modele entreprise et a
définir les différents criteres et les évaluer.

6-1 Introduction

Les criteres a considérer afin d’évaluer titaple d’une entreprise de réalisation de
batiment sont, I'expérience, les moyens humdes moyens matériels et les moyens
financiers. L'évaluation de ces critéres varidanction des caractéristiques spécifiques a
chaque projet d’ou I'importance de définir et dédfier le type de projet qui sera pris
comme référence dans la présente étude.

L'application de la présente méthode conceunguement les gros ceuvres des

batiments dont leur structure est en béton armé.

6-2 Spécification du modéle proijet.

Le modéle projet sur lequel la présente étude aséé sont des batiments a usage
d’habitation et dont la structure est en béton arbh&s caractéristiques fixées pour ces
projets sont; I'accessibilité au site, I'importarthe projet, le type de structure et le délai de

réalisation

6-2 -1 Accessibilité au site

Le site est I'endroit ou aura lieu I'implatibn du projet. La caractéristique principale
du site est son accessibilité ; un site peut &tessible ou difficilement accessible.

Un site est qualifié comme accessible sicks au chantier est possible pour les
camions avec remorque ainsi les gros engins.

Un site est qualifie comme difficilement assible, dans le cas ou il n'est permis

I'acces au chantier que pour les petits camions.

6-2 -2 Importance du projet
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L’importance du projet est fonction du nomble logements a réaliser ;les marges qui
seront données ne représente qu’un modele cardiapce dépend bien évidemment du
pays, des conditions locales, du besoin, des dagades entreprises etc.. et on dira un
projet sera considéré comme :

» Important, notd®i, si le nombre de logements est supérieur a 200regts.
* Moyen, notéPm, si le nombre de logements est entre 150 et 2Gfhiegts.

» Petit, notéPp, si le nombre de logements est inférieur a 150ntEges.

6-2 -3 Type de structure du projet.

Le type de structure détermine automatiguementtara du coffrage a utiliser; les
structures probables pour les projets en béton gneaeent étre auto stables, mixte ou
complétement en voiles.

La justification du type de coffrage avacstructure est :

O Les structures auto stables ne peuvent étre ceffyée par des
coffrages traditionnel (en bois), ou coffrage mitae
modulaire.

O Les structures dont la structure est en voiles eavent étre

coffrés que par les coffrages tables et banchégrmel.

6-2 - 4 Délai.

Le respect des délais de réalisation fait partseadgectifs a atteindre dans un
projet et fait méme partie de son succes.

Les délais de réalisation sont établisrséds méthodes quasi universelles telles que
PERT ou GANT et c'est a I'entreprise de présenterplanning qui coincide avec les
délais établi pour le projet.

Un délai est considéré comme normaliseesi établi comme ¢a a été défini ci-
dessus.

Un délai urgent est un délai normaliséuitd.e degré d’'urgence dépend justement
de cette réduction.

La figure 6-1 représente le mogetget
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Projet
)
Site Importance
Q | II |

AcceSSIbI [leﬂcuement] [ Projet ]( Proje \[ Petit ]

accessible important moyen projet

. )
Structure Délais
: : ——
Auto stable Mlxte Voiles Délai Délai urgent
normalisé

Figure 6-1 : spécifications du modéle projet

6-3 Définitions et évaluations des critéres

L’évaluation des critéres va se faire en foncties daractéristiques du
projet. Chaque critére présente une spécificitélgjupermet d’étre évalué en fonction
d’une ou plusieurs caractéristiques; le schémant@tre I'interdépendance qui existe en
général entre les critéres et les caractéristigueprojet. Pour notre cas on va se limiter

aux interdépendances jugées importantes.

Site Importance Structure Délais
_R4~
R1 _ B R4 RY R9
R Y x
R2| R3 R8
Expérience Moyens Moyens Moyens
humain: matériel: financier:

Figure 6-2 : Relations entre critéres d’évaluatiensaractéristiques du projet

Les relations notées Ri représentent lessligui peuvent exister entre les
caractéristiques du projet et les criteres d’évaunade I'aptitude de I'entreprise. Ainsi les

moyens matériels sont évalués en fonction du siéeimportance du projet, de la
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structure des ossatures des batiments et du didargalisation, tandis que les moyens
humains sont évalués par rapport a l'importancepthjet et du délais, les moyens
financiers dépendent du délais de réalisation efimdportance du projet. L'expérience

dépend de I'importance du projet.

6-3-1Expérience

6-3-1-1 Définition et symboles

L'expérience d’'une entreprise de réalisation f@sttion de trois parameétres qui sont,
la quantité de travail réalisée dans le passé {Q&®), la similitude qui existe entre ce
gu’'a réalisé I'entreprise et le projet en questimotge (Sim) et enfin la qualité des travaux
réalisés notée (Qual.). La figure 6-3 schématisppfoche adoptée afin de définir

I'expérience d’une entreprise de réalisation dénekit.

Expérience
A A\ 4 A\ 4
Quantité de Similitude des Qualité des
travail réalisé travaux réalisés travaux réalisés
(QTR) (Sim) (Qual)

Figure 6-3 : Composition de I'expérience

6-3-1-2 Evaluation des composantes de I'expérience

Le critere expérience comme ca a éj& defini et comme le montre la figure 7 - 3
est composé de trois sous criteres qui sont QTR, &i Qual. Leur évaluation sont

conditionnées par un minimum de réalisation quiespond & QTR 200 nt"

a) QTR: représente la quantité de travail réalisée exgseien nombre de
points et congue comme sulit :
QTR =(0,1, 2, 3, 4,5) ; 1 pgoatur chague 200m3 de béton réalisé

b) Sim: représente la quantité de travail réalisée aingilau projet en question
exprimée en nombre de points comme suit :
Sim= (0,1, 2, 3, 4,5) ; 1 point pour uranthe de 200m3 de béton réalisé sur
un projet similaire
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c) Qualt représente la qualité des travaux réalisé&stlestimé en nombre de
points et évalué comme suit :
Qual = (0,1, 2, 3, 4,5) ; 1 point pour ch@a@®0m3 de béton réalisé et
justifié par un document délivré par le m&tte 'ouvrage et qui est le
certificat de bonne exécution
Le diagramme 6-4 montre la variation desstsmus criteres composant I'expérience,

les trois parametres varient de la méme maniére poméme type de projet.

EVALUATION DE QTR,SIM,QUA

6
5 » Fa- :J" 3000
1
//
4 1 ¥ 800 1600 2400 — Pp
5 A
g 31 # 600 1200 1800 —=— Pm
S gl d Pi
<2 400 8 1200
1
P // ~
L - #200400
0 Mol ‘

0 400 800 1200 1600 2000 2400 2800 3200

Volume de béton en m3

Figure 6-4 : Courbes de variation des sous critéres
QTR, Sim, Qual en fonction de I'importance du ptoje

D’apres le graphe de la figure 6-4 il est a notee tjevaluation de I'expérience est
fonction de I'importance du projet de ce fait omfpeonclure que la méme entreprise peut

avoir des notations différentes pour des projdfgrints avec les mémes moyens.

6-3-2 Moyens humains

6-3-2-1 Définition et symboles

Les moyens humains sont composés de trois soesexifui sont I'effectif notéeff)
et quireprésente le nombre d’employés, la compositioeéen@@omp et représentent la

maniere dont cet effectif est structuré et I'eneatgnt Enc) et qui correspond a
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I'existence ou pas de chef de projet, d'un ou puis conducteurs de travaux, et de
contrbleur de qualité.

La figure 6-5 montre la composities moyens humains.

Moyens humains

\ 4 l \ 4

Effectif Composition Encadrement

Figure 6 — 5 : composition du critere moyen humain
La figure 6-6 montre d’'une maniere génélalgtructuration des moyens humains

CHEF DE PROJET
CP

CQ contrdleur

/ lDe qualité

CT (1) CT (2) CT (3)
Conducteur de Corntduc de Conducteur de

de travaux (1) yﬁf( d 2

AR N

Epl Ep2 Ep3 Ep4 Eps Ep6 Ep7 Ep&Ep9

Figure 6-6 : Structuration des moyens humains

Avec :

CP :chef de projet
CQ : contréleur de qualité
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CT : conducteur de travaux
Cp: chef d’équipe
Ep: équipe

6-3-2-2 Evaluation

a) Effectif
Le sous critere effectif est évalué sur une noteimale de cing points, I'évaluation est

fonction de I'importance c'est-a-dire selon queiejet soit important, moyen ou petit, la
note allouée au sou critére effectif differe. Lésgdammes représentés dans la figure 6-7

montrent cette évaluation.

Evaluation du sous critére effectif

6
90
p

c 75 —e—PP
o

5 = PM
2 =

0 20 40 60 80 100

nombre d'ouvriers

Figure 6-7 : Courbes de variation du sous critéectf

en fonction de l'importance du projet

b) Composition.
Le sous critere composition est relati aombre d’équipes qui interviennent

directement au niveau de la réalisation, en gérgfratjue équipe est habilitée a prendre en

charge la réalisation d’'un bloc, donc son influesgela quantité de travail est effective. Son

évaluation dépend de I'importance du projet consfast mentionné dans la figure 6-8
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Evaluation du sous critere compaosition

6

5 - 5 10 15
C 4 8 12 PP
o
= 3 6 9 —=—PM
= - PI

1 2 3

O ,‘ O T T T

0 5 10 15 20
Nombre d'équipes

Figure 6-8 : courbes de variation du sou critemapasition

en fonction de I'importance du projet.

c) Encadrement.
Le sou critere encadrement dépend de I'importanceprdjet. Plus le projet est
important plus il nécessite de cadres tel quedeslucteurs de travaux, les chefs de projets

et les contrdleurs de qualité. Le diagramme repitésgans le tableau 7 - 1 I'évaluation de

I'encadrement.
Tableau 6 -1 : Evaluation du sou critere encadrémen
Composition Nombre de| Existence de | Existence de
du sous critére | conducteurs chef de| controleur de
de travaux : CT projet : CP gualité
encadrement noté sur 3points noté sur | noté sur 01 point.
type de projet Olpoint.
Petit projet 01.5 points par CT | O1point 01 point
Pp
Projet moyen 01 point par CT Olpoint Ol1point
Pm
Projet important 0.5 point par CT O1point Ol1point

Pi
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6-3-3 Les moyens matériels

6-3-3-1 Définition et symboles

Les moyens matériels d’'une entreprise de batis@mtcomposés en général de
moyens de production et de mise en ceuvre du bé¢orpffrage, de levage et de transport ;
qui sont considérés dans le cas
présent comme des sous critéres et chague sote @itévalué séparément en fonction des

caractéristiques qui sont mentionnés dans la fige8e

a) Moyens (Mc ): c’est les moyens a mettre en ceuvre par I'prise pour
confectionner du béton frais et sont estimés éfh.ml’estimation en question est
déterminée sur la base de documents relatifs awérimla mentionnés dans [l'offre
technique de la soumission.

b) Moyens de coffrage noté (Bf) : pour les structures relatives aux batimentsines
a I'nabitation quatre types de coffrage sont a i#@mer qui sont le coffrage traditionnel,
métalliqgue modulaire, table et banches et cofftageel. Les coffrages sont estimés eén m
de planchers ou en logements jour pour les coffrdgbles et banches et tunnel ou ces
derniers représentent la capacité du dit coffrage.

¢) Moyens de levage noté (Ml ¢a représente tout moyen de levage des matédiasgl
aux niveaux supérieurs, et sont exprimés en tomates. .

d) Moyens de transport (Mtr) : c’est tout ce qui esstthé & acheminer les matériaux
vers le chantier comme camions, remorques a plate@ubennes.

Les moyens de transport sont exprimeés emes

La figure 6-9 représente la composition meyens mateériels

Moyens matériels

A 4 A 4 l A 4

MoyensMc Moyens de Moyens de Moyens de
coffrage levage transport

Figure 6-9 : Composition des moyens matériels
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6-3-3-1 Evaluation

. Moyens de production de béton Mc
Les moyens de coulage sont évalués en fonctideudeapacité de production
de béton par heure (f h), la figure 6-10 montre cette variation emdion de
I'importance du projet. Le volume de béton est awieé en fonction du matériel de

coulage dont dispose I'entreprise.

Evaluation de la capacité de coulage

6
5- / 30 /i 60 90
c 4 —e—Pp
2 3 20 60 —s_Pp
5 .
Z 2. 30 Pi
11 045
O , 0 T
0 20 40 60 80 100

capacité en m3/heure

Figure 6-10:Variation de la capacité de producgbde mise en oeuvre (Mc)
en fonction de I'importance du projet.

. Les moyens de coffrage (Mcf)
Les moyens de coffrage dépendent du type de steuetwde I'importance du
projet, ils sont évalués en?mour les coffrages traditionnels et les coffragesatlique

modulaires, par contre les coffrages tables etHEmet coffrage tunnel sont estimés en

logements jour.
Les figures représentant les diagrammegatii@tion des différents types de coffrage

ont été établis sur la base des données citéebaliis
Le diagramme de la figure 6-11 est spéodfiqu projet a ossature mixte, donc

I'évaluation s’est faite sur la base de deux cératiques qui sont :

* La structure des ossatures des batiments.

* L'importance du projet.
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Evaluation de la capacité de coffrage relative a
unprojet mixte

—e—Pp
—=—Pm
Pi

Notation

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

o
~
[«

capacité de coffrage relative au planchers en m2

Figure 6-11 : Courbes de variation des moyens tfeage (Mcf)
en fonction du type de structure et de I'importadaeorojet.

Remarque :
Les projets auto stables ne présentent pagrande différence en ce qui concerne la

capacité de coffrage par rapport aux projets mpxdesce fait la figure 7-8 peut aussi étre

utilisée les projets auto stables.
La figure 7-12 est spécifique au projet voildsnc I'évaluation s’est faite sur la base de
deux caractéristiques qui sont :
» Type de structure

* L’importance du projet
Les types de coffrage qui correspondent aux tstres en voiles sont :

» Coffrage tables et banches.

» Coffrage tunnel.
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notation

moyens de coffrage
b-projet en voile

&

5 |

Kl ——Pp
3 /,,l”/ —=— P
2 Pi

é %E/T/#

o]
—
g
]

4 5 6 7 8 % 10 11 12 13 14 15 16
logementjour

Figure 6-12 : Evaluation des moyens de coffragef\Mc
en fonction du type de structure et de I'importada projet

. Moyens levage

L’évaluation des moyens de levage est fonction 'mhepbrtance du projet comme

montre la figure6-13

moyens de levage

4]

; — =
g4 i Pp
E 3 —m— P'm
g 3 Pi

1 /T/ I

0 | |

0 an B0 an 120 150 180 210

tonne.amétre

Figure 6-13 : Evaluation desyens de levage en fonction de
'importee du projet (M)

. Moyens de transport

On s’intéresse dans ce cas aux moyens dgpa des matériaux, ce critére est lié a
'importance du projet et a I'acces au site ; ldg¢au 6-2 montre cette évaluation :

La note maximale 5 est attribuée au moyeftratesport adéquat a I'importance et a
I'acces au site site.

La notation 20 tonnes signifie un camiontdarcharge est de 20 tonnes.
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La notation 10 tonnes signifient un camiontda capacité est de 10 tonnes.

La notation 2 x 10 tonnes signifie deux aamsidont la capacité est de 10 tonnes.

Tableau 6-2 : Evaluation des moyens de transport

Site accessible difficilement

Projet accessible

Petit projet PP 20 tonnes 05Pts 20 tonnes 2.5Pts
10 tonnes 05 Pts 10 tonnes 05 Pts

Projet moyen PM 20 tonnes 05Pts 2x10 tonnes 05Pts
10 tonnes 05 Pts 10 tonnes 02.5 Pts

Projet important PI| 1x20 tonnes +1x10 tonnes 05P1s3x10 tonnes 05Pts
2x10 tonnes 0 3 Rt$x10 tonnes 01 Pt
1x10 tonnes 01 Pts

6-3- 4 Moyens financiers :

6-3-4-1 Définition et symboles

Les moyens financiers sont composés de raimametres le capital, la solvabilité

bancaire et les dettes de I'entreprise.

Capacité financiére : ¢ca représente la diplitéi financiére de I'entreprise vis a vis du
projet notéCf

Solvabilité bancaire : elle est justifiée pardocument délivré par la banque qui
indique le mouvement du compte bancaire ainsi Quetdularité des transactions noté
Sol.b

Dettes: cela représente les dettes que peut avoir I'ensepris des services des
contributions elle est nofste.

Le schéma 6-14 schématise la composition

Moyens
financiers
A\ 4 \ 4 A\ 4
Capital Solvabilité Niveau de
bancair la dette

Figure 6-14 : Composition des moyens financiers
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6-3-4-2 Evaluation

. Capacité financiere Cf

Le capital est évalué en considéranidpanibilité financiére de I'entreprise c'est-a-
dire quel est le montant que I'entreprise pewust au projet la note maximale attribué au
sou critére capital est de cing (05) points

La variation de ce sou critére est reprEsesur le diagramme 7-15

Capacité financiere

6
c 4 o
2 —e— Capacite
m . TN
) financiere
c /

0 - T T T T T

0 30 40

% codt du projet

Figure6-15 : Evaluation du critére capacitéficiére (Cf)
. Solvabilité bancaire S.b

La solvabilité bancaire est évaluée sur la basen dlacument délivré par la banque

affirmant ou infirmant la dite solvabilité doncnate allouée est 5 points ou 0 points.

. Dette
La dette est évaluée sur la base d’un documénté@ar le service des contributions sur
lequel est mentionné le montant de la dette deréenise vis-a-vis du fisc .
I'évaluation est représentée sur le diagranerié , la note maximale allouée au sou
critére dette est de cing points , la note 5/5tebué a I'entreprise qui n’a pas de dette.
La variation du sou critere dette est représersur le diagramme mentionné sur la
figure6-12 et est fonction du montant du projet.
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Evaluation du niveau de la dette

5 -
4.5 =

4 \
3.5

—e— Evaluation du
niveau de la dette

Notation
N
ol

1.5
AN
05 \

0 N
0 2 4 6 10

% du montant du marché

Figurel6 : Evaluation du critére dette

Quand la dette est supérieure a 10 % de la valeyrdiet il serait difficile de
maintenir un financement correct du projet.
6-4 Evaluation de 'offre financiere
6-4-1 Introduction.

Chaque entreprise cherche a présefdfrel financiere qui lui permet d'étre
sélectionnée. Pour cela elle est tenue de présen¢éeoffre qui tient compte de plusieurs
parametres qui sont en général, la compétitivaérehtabilité ainsi que son importance
dans l'offre globale vu la pondération qui lui effectée.

Les offres globales dans les@ahiles charges sont évalués comme suit :
OG & OF +f OT
Avec,B)<let a+p=1
L’offre globale est évaluée de deux maniéres, soit
* En ne considérant que I'offre financiére et on grénplus basse quand
il s’agit de prestations courantes (c'est-a-dirs devaux qui ne
demandent pas des moyens techniques et humainstamiz), selon le
décret présidentiel 02- 250 Article 111[2].
* En combinant OF et OT selon les prescriptions dhiecales charges.
Dans le présent travail les cceffitsede pondérations et B sont fixés par le

cahier des charges.

6-4-2 Constitution et évaluation de I'offre finaags.
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a) Constitution.

L’offre financiére proprement dite estaténinée sur la base d’'un bordereau de prix
unitaire accompagné d’'un devis descriptif afin damaitre et l'article et les détails de sa
réalisation de ce fait le montant de I'offre finare est :

OF=X P u; Q; avec

OF : montant de I'offre financiére.
P U: montant unitaire de I'article i.
Qi : quantité de l'article i.

b) Evaluation.

Chaque entreprise propose son offre figaacet I'ensemble des offres sont
analysées par rapport a une offre qui est I'offeeréférence notée PR estimée par un
bureau d’études ou par le maitre de I'ouvrage.

La note maximale est de cing (05) attribuée drkofjui est égale a 0.9 PR.

La variation de I'évaluation de I'offre financiéest représentée dans la figure 6-17

Evaluation de OF en fonction du % de PR

w
4

+— Evaluation de OF en

N
*

Notation de OF
N
(6)]

fonction du % de PR
1.5
1 .
0.5
0
0.9 0.95 1 1.05 1.1
%de PR

Figure 6-17 : Evaloatde I'offre financiére

Une question peut étre posé qui est: Quelledraitement réservé aux offres
inférieures a 0.9 PR.

Dans une proposition de reforme des codesntrches publics frangais [2], il est
stipulé que si le maitre d’ouvrage constate urfee ajui semble anormalement basse,

il demande & l'entreprise concerné des justificetjoet c’'est au maitre d’ouvrage
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d’accepter ou de refuser les justificatifs et ged@mettait de disposer d’'une concurrence

loyale ou le coté économique n’est pas négligéesartais pas au détriment de la qualité.

6-5 Influence des délais dans I'évaluation deg .

Le respect des délais de réalisation fait partiesutces d’un projet comme d’ailleurs,
le colt et la qualité d’exécution des travauxediste deux types de délais, les délais
normalisés et les délais urgents. Les deux détai$ établis en utilisant des méthodes
universelles connues tel que PERT ou GANTT, ce deatméthodes qui sont basées sur :

« La capacité et la qualification de la main d’ceusmeployée dans la réalisation

du projet.
* Les moyens matériels.

Un délai de réalisation normalisé, est un déabli par le bureau d’études ou le maitre

de I'ouvrage et sera considéré comme étant un déleéférence.

Des circonstances conjoncturelgessiales ou politiques obligent parfois a ce
gue les délais de réalisation normalisés soientit®at de ce fait il devient un délai
d’'urgence.

La question qui est a poser est :

-Quels sont les criteres qui ont une influence tiretans la réduction des
délais ?

Les criteres qui peuvent permetirerdduction d’'un délai selon [27] sont en
général les moyens humains, les moyens financiées enoyens matériels.

En pratique, c’est & dire dans I'eplanqui sera traité au chapitre 8, le cas du
délais urgent sera traité comme suit :
» La détermination des poids des critéres selondinicg des délais et cela
en utilisant 'AHP.
* La détermination de I'entreprise la plus perforneatatujours en utilisant
'AHP selon 'ordre de priorité relative des criggrétablis.
Conclusion.
L’établissement et I'évaluation des sous criténgiscgmposent les critéres selon les
données du projet tel que le site, 'importanceypee de structure et le délais de réalisation

constituent une appréciation objective, et poun#étre de I'ouvrage et pour I'entreprise.
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Les criteres ne sont pas évalués d'unei@rarabsolue, mais par rapport a des
caractéristiques du projet. De ce fait 'adéquati@s moyens d’'une entreprise avec les
spécificités du projet est plus que nécessaire.

Une fois les sous critéres évalués vietigié de I'évaluation des critéres expérience,
moyens humains, moyens matériels et capacit@di@ee. lls seront évalués en utilisant
'AHP d'ou la nécessité de lintervention des entpe et des gens d’expérience. C’est

I'objectif du chapitre 7.
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CHAPITRE 7
APPLICATION DE L’AHP POUR LA
SELECTION DES ENTREPRISES

Ce chapitre est consacré a rendre effedd méthode de sélection présentée au

chapitre 5 ainsi qu'a un exemple d’application dgecméthode.

7-1 Introduction.

La méthode de sélection qui a fait I'objet ghésent travail, prend en considération

'adéquation entre les capacités de I'entrepriséegtcaractéristiques du projet dont le

principe a été exposé au chapitre 6. L'applicatlercette méthode se fait en 9 étapes qui

sont :

Etape 1
Etablissement dasactéristiques du projet.
Etape 2
Etablissement det®res d'évaluation.
Etape 3
Décomposition des criteres d’évaluagorsous criteres.
Etape 4
Evaluation des sous critéres en fonaties caractéristiques du projet.
Etape 5
Etablissement des hiérarchies desrestéxpérience, moyens
humains, moyens matériels et moyeranfifers en fonction de leurs
sous critéres respectifs.
Etape 6
Evaluation des critéres en fonction stass criteres par I’AHP

en tenant compte des avis des experts.
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Etape 7
Evaluation de I'aptitude technique fenction des critéres établis
en utilisant 'AHP.
Etape 8
Evaluation de I'offre &inciere (OF) en se basant sur le principe de
I'offre de référence.
Etape 9
Evaluation de I'aptitude de I'entreprise endtion de I'aptitude
technique et I'offre financiére.
Le présent chapitre est consacré aux é@Bpe3, 8), et 9) puisque les autres étapes

ont été traitées dans le chapitre 7.

7-2 Application de I'AHP pour les différents crigsr

7-2-1 Expérience

L’application de 'AHP se fait selon les quatrepa suivantes :
1) Construction d’'une structure hiéragcig pour le probleme de décision.
La figure 6-3 (chapitre 6) montesdous critéres composant le
critére expérience.
2) Etablissement des paires de comparaiee sous critéres et leurs poids
respectifs.
La comparaison par paire évaluepgamance relative de deux éléments vis-a-vis
du décideur en utilisant le tableawSdaty défini au chapitre6 [37].
Les valeurs obtenues dans le tableau de Saasyittemt la matrice des paires de
comparaison dont les composantes de son vecteprepreprésentent les
poids des sous critéres.
Pour le critere expérience ces résultats sontioreés dans le tableau 7-1.

Tableau 7-1 : comparaison des paires d’objectifstes criteres expérience.

Expérience QTR | Sim Qual |Vp Exp
Quantité de travail 1 4 3 0.623
Réalisé
Similitude dans l§1/4 1 1/2 0.137
réalisation

Qualité desl/3 2 1 0.239
réalisations faites




76

VExp est le vecteur propre de la matrice formée pacddsnnes sus cités et représentant
les poids respectifs des sous criteres composanitéee expérience.

4) Vérification de la cohérence flegements.
Un des avantages de la méthode AHP estegupigements établis par les experts
sont soumis a une vérification dite de cohérenetteGsérification est traduite par le calcul
du coefficient dit de cohérence noté CR dont lewane peut étre supérieure & 10%,

sinon il recommandé de revoir les jugements établis

Calcul de CR
CR=CI/RI

Cl=Xmax-n)/(n-1)
Xmax:Eajwi,—/Wi,— dei=lan.
ij& i/W; OU t, et w représentent les poids des objectifs i et jrd@tees

du tableau 6-1 du chaptre

Application pour le critére expérience
C1=0.03
Rl =0.58
CR=CI/RI=0.017 <10 %
CR étant inférieur & 10 % donc les poidblé&tgour les sous critéres composant le
critére expérience peuvent étre retenus.

Le méme travail va étre fait pour tous tegeres.

7-2-2 Moyens humains

1) construction de la structure hiérarchique pesimoyens humains
La hiérarchie du critere moyen humain eshtionnée dans la figure
6-4(chapitre 6)

2) Etablissement des paires de comparaison &twegropre

Tableau des paires de comparaisons des objedtfgg@aux moyens humains.



des sous critéres moyens humains

Tableau 7-2 : Tableau de comparaison des pairdgediifs

Moyens VmH
Humains Eff |Comp Enc

Effectif 1 3 4 0.608
Composition 1/4 1 3 0.272
Encadrement 1/3 1/3 1 0.120

4) Vérification de la cohérence flegements.

C1=0.03
RI=0.58

CR=CI/RI=0.060 < 10 %
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CR étant inférieure a 10 % donc les portd@ra établies pour les sous critéeres

composant le critere expérience peutrétenus.

7-2-3 Moyens matériels

1) construction de la structure hiérarchiguerpesi moyens humains.

La hiérarchie du critere moyeaténiel est mentionnée dans figure 6-5

(chapitre 6)

2) Etablissement des paires de comparaisonodesscsiteres composants le

critére moyen matériel ainsi que leurs poidpeetifs.

Tableau 7-3 : de comparaison des paires d’objectifs
des sous criteres moyens matériels

Moyens
Matériels Mc Mcf MI Mtr Vum
Moyens de
coulage 1 3/5 3/4 3/2 0.214
Moyens de

Coffrage 5/3 1 5/4 5/2 |0.357
Moyens de

Levage 4/3 4/5 1 2 0.286
Moyens de

Transport 213 2/5 1/2 1 0.143
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4) Vérification de la cohérence flegements.

Cl1=0.03

RI1=0.58

CR=CI/RI=0.05<10%
CR étant inférieure a 10 % donc les jugemeratisliés pour les sous criteres

composant le critere moyen matériel peut@&enus.

7-2-4 Moyens financiers

1) Construction de la structure hiérarchique pesimoyens financiers.
La figure 6-14 (chapitre 6) montre la hiérarchieaditére moyen financier.

2) Etablissement des paires de comparaison desstRrepoids respectifs.

Tableau 7-4 : Tableau de comparaison des pairégediirs
des sous critéres moyens financiers.

Moyens Vv
Financiers Cf Sh Dte
Capital 1 3 0.643
Solvabilité
Bancaire 1/3 1 0.283
Dette 1/7 1/5 0.074

4) Vérification de la cohérence des jugements.
Cl1=0.033

Rl =0.58

CR=CI/RI=0.056 <10 %

CR étant inférieure a 10 % donc les jugementdiétgdeuvent étre retenus.

8-3 Evaluation de 'aptitude technigue ou offrehigique de I'entreprise

L’aptitude est fonction des criteres déjaléés qui sont I'expérience, les moyens
humains, les moyens matériels et les moyens fiaedEn se basant sur l'avis des experts
afin de déterminer le rapport des priorités degi@s et afin d’appliquer 'AHP. Le

tableau 7-5 nous donne les paires de comparaistme les critéres ainsi que leur poids.
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Tableau 7-5 : Tableau de comparaison des pairégedtifs
de I'aptitude technique ou offre technique.

Moyens Matériels

Exp MH MM MF [V ap
Expérience

1 1/7 1/5 1/30.053
Moyens humains

7 1 3 7/0.585
Moyens matériels

5 1/3 1 3(0.252
Moyens financiers

3 1/7 1/3 1/0.110

Vérification de la cohérence des jugements
Le tableau 7-1 englobe les paires de congmaraentre les critéres ainsi que leurs
poids. De ce fait il est nécessaire de vérifiexdhérence des jugements établis.
C1=0.048
RI=0.90
CR=CI/RI=0.027 <10 %

CR étant inférieur & 10 % donc les prioritéatives établies pour les critéres
composant I'offre technique peuvent étre retenues.

Les poids des criteres étant établis, iler@strouver I'ordre des priorités des actions
c'est-a-dire choisir qu’elle est I'entreprise guégente I'aptitude technigue maximale pour
le projet.

Pour déterminer I'ordre des priorités desions c'est-a-dire en d’'autres termes
choisir la meilleure performance des entreprisescemant I'aptitude technique, il faut
passer par les étapes suivantes :

» Déterminer I'ordre des priorités des entreprisearpchaque sous
critere.

» Déterminer I'ordre des priorités des entreprisag phaque critere.

o Déterminer l'ordre des priorités des aptitudes népes de
'entreprise en combinant I'ordre des priorités dw#éres avec
I'ordre des priorités entreprises.

Afin de bien montrer I'utilisation de raéthode on va I'appliquer pour un exemple.

7-4 Exemple
Le projet est un marché de 200 logements dansllégigentreprises ont
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soumissionné. Le présent exemple est destiné amieésun cas courant de marchés de

logements.

7-4-1 Caractéristigues du projet :

» Site : moyennement accessible
Structure : mixte
Importance : projet moyennement important

Délais : de référence normalisé

YV V V V

Selon le cahier des charges I'offre globale notée €3t exprimée comme
suit :

OG =a OF+ [ OT ; avec OF et OT désigne désignent respectivehodine
financiere et I'offre technique. Les ccefficientset f sont respectivement égaux

a0.3et0.7.

A) cas d'un délai normalisé

7-4-2 Evaluation des Critéres desemmises

Les sous critéres sont évalués a paesrgraphes établis dans le chapitre 7 en se
basant sur les informations fournies par le soupmnssire.
Apres avoir étudié tous les dossiers et dmsant sur les informations fournies

par les soumissionnaires I'évaluation des criteeefait commesuit :

. Expérience
Tableau 7-6 : Evaluation du critére expérience

Expérience Notation /5
Entreprises QTR | Sim Qual | QTR | Sim | Qual
(m’) | (m) ()
Entreprise A 1200 | 400 600 5 2 3
Entreprise B 800 | 600 300 4 3 1.5
Entreprise C 900 | 500 400 4.5 2% 2

. Moyens Humains
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Les moyens humains sont exprimés comme menticans lé tableau 8-7 :

Tableau 7-7 : Evaluation du critere Moyens humains

MOYENS HUMAINS  |NOTATION /5
Entreprise Eff Comp | Enc Ef | Comp | Enc
f

Entreprise A| 40 2 3 3| 2 3
Entreprise B| 30 3 3 21 1 3
Entreprise C| 25 2 2 181 2

. Moyens matériels
Les moyens matériels sont exprimés comme c’estiorerd dans le tableau 8-8

Tableau 7-8 : Evaluation du critere moyen matériel

ENTREPRISE| MOYENS MATERIELS NOTATION/5
Mc Mcf | Ml Mtr Mc Mcf | Ml Mtr
m’h |m? |tonne |tonnes

metre
Entreprise A 7 800 | 60tm 10t 1 3 3 5
Entreprise B 14 900 | 30tm 20t 2 3.5 1 5

Entreprise C 14 800 | 60tm 10t et 20t 2 3 3 5

. Moyens financiers

Tableau 7-9 : Evaluation du critere moyen financier

ENTREPRISE | Moyens financiers Notation /5
Ca |Sb Dte | Cf Sb Dte
(%) | Oui ou
non (%)
Entreprise A 10 oui 3 1 5
Entreprise B 15 oui 2 2
Entreprise C 8 oui 15 1 5 4.5
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Les évaluations des criteres effectués vont perendtétablir des matrices des
paires de comparaison des entreprises selon tesesti

7-4-3 Evaluation de l'aptitude technique

La figure 5-3 montre la hiérarchieatide I'aptitude technique ce qui
permet de montrer que I'évaluation de cette deengst tributaire des évaluations
intermédiaires notamment celles relatives aux soiéres et par la suite a celles

des critéres.



Constitution de la hiérarchie :
_ Evaluation
Niveau 1 de l'aptitude
Objectif technique
Global
Niveau 2 Expérie Moyen Moye Moye
Critéres nce S ns ns
huma matér financ
Q Si Qu Ef Co En M. M. M.l M.tr Cf S.b Dt
T m al f mp c cl cf €
\ /\ /
Niveau 3 Entreprise A Entreprise A Entreprise A Entreprise A
Alternatives Entreprise B Entisp B Entreprise B Entreprise B
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Entreprise C

Entreprise C

EntrepiGe

Figure 7-1 : Structure hiérarchique de I'aptitueehtinique

Entreprise C

Dans ce qui va suivre Entreprise A sera notée Arefprise B sera notée B et

Entreprise C sera notée C.

Etape2

Cette partie est consacrée a déterminer I'ordr@raeité des actions c'est-a-dire a

classer les entreprises :

a) par rapport au sous criteres de chaque critere

b) par rapport a chaque critére

c) par rapport a I'offre technique c'est-a-dire a$emble des critéres.

1) Expérience

Détermination de la meilleure performancerppport & QTR
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* matrice des paires de comparaison et calcul dtewedes poids des
entreprises noté W ; la matrice des paires de caigoa est déterminée
a partir des informations recueillies des dossa#ssoumissions des
entreprises.

Tableau 7-10 : paires des comparaisons des ersiespat

poids des entreprises par rapport a QTR.

QTR A [ B | C | Wor
A |1 | 32| 4/3|0.414
B| 23] 1| 8/9 0.27%

34| 9/8| 1 | 0311

Détermination de la meilleure performapaerapport a Sim.

e matrice des paires de comparaison et calcul dtewede priorité des
actions noté W
Tableau 7-11 : paires des comparaisons et poids
des entreprises par rapport a Sim.

Sim| A B C| Wim
1 2/3 4/5| 0.267
32 | 1 6/5| 0.4

5/4 | 5/6 1 |0.333

w

Détermination de la meilleure performanaefapport a Qual.

* matrice des paires de comparaison et calcul dtevece priorité des
actions noté W
Tableau 7-12 : paires des comparaisons et

poids des entreprises par rapport a Qual.

Qual A B C Waual
A 1 2 3/2 0.485
B 1/2 1 3/4 0.243
C 2/3 4/3 1 0.333

Agrégation des jugements relatifs deuwritere expérience.
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L’agrégation consiste a effectuer leduit de la matrice formée par les vecteurs des

poids des entreprises multiplié par le vecteurpisités critéres.

Wr Wim Woual VExp priorité des entreprises
aRrapport a Exp.

A 0.414 0.267 0.485 0.623 0.410
B 0.275 0.4 0.243 | X| 0.137 =| 0.284
0.311 0.333 0.272 0.23 0.309

D’'aprés le résultat obtenu I'entreprise Ageréte la meilleure aptitude par rapport au
critereExpérience
2) Moyen humain
o effectif « Eff »
Tableau 7-13 : paires des comparaisons et

poids des entreprises par rapport a Eff.

Eff] A B C Wi
1 3/2 3/1.8 0.441

B 2/3 1 2/1.8| 0.294
1.8/3] 1.8/3 1 0.265

» Composition « Comp »
Tableau 7-14 : paires des comparaisons et

poids des entreprises par rapport a Comp.

Comp A B C Weomp
A 1 2 2 0.5
B 0.5 1 1 0.25
C 0.5 1 1 0.25

» Composition « Enc »
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Tableau 7-15 : paires des comparaisons et

poids des entreprises par rapport a Enc.

Enc A B C| Whe

A 1 1 3/2 | 0.375

B 1 1 3/2| 0.375
23| 2/3 1 0.250

Agrégation des jugements relatifs pour le critteen humain

W Womp Wene VMH priorité des entreprises
Papport a MH
A 0.441 0.5 0.375 0.543 0.445
B 0.294 025 0375 (X | 0.27¢ =| 0.332
C 0.265 0.25 0.25 0.181 0.258

D’apres le résultat obtenu I'entreprise Agemite la meilleure aptitude par rapport au
critére aumoyen humain

3) Moyen materiel.

Moyen de coulage « Mc »

Tableau 7-16 : paires des comparaisons et

poids des entreprises par rapport & Mc.

Mc A |B C | Wwc

A 1 1/2 1/2| 0.2

B 21 1 0.4
211 1 0.4

Moyen de coffrage « Mcf »



Tableau 8-17 : paires des comparaisons et

poidssdmtreprises par rapport a Mcf.

Mcf A B C Wiviet
1 0.857 1 0.2
B 1.17 1 1.17| 0.369
C 1 0.857 1| 0.316

* Moyen de levage « Ml »
Tableau 7-18 : paires des comparaisons et

poidssdmtreprises par rapport a.Ml

Ml A B C Wi
1 3 1 0.429
B 1/3 1/3 0.143
1 3 1 0.429

* Moyen transport « Mtr»
Tableau 7-19 : paires des comparaisons et

poids dggreprises par rapport a Mtr.

Mtr A B C Witr
A 1 1 0.333
B 1 1 1 0.333
C 1 1 1 0.333
Agrégation des jugements relatifs powrigre moyen matériel.
Wc Wier Wi Wtr Priorité des entreprises
par rapg a MM
A 0.2 0.316 0.429 0.333 /0.2\14 0.326
B 0.4 0.369 0.1430.333 |X|0.357 0.30
C 04 0.316  0.4290.333 0.286 0.369
0.143

~
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D’aprés le résultat obtenu I'entreprise C présémtmeilleure aptitude par rapport au critére
moyen matériel

4) Moyen financier.

» capital «Cf »
Tableau 7-20 : paires des comparaisons et
poidssdmtreprises par rapport a Cf.

Ca A | B C Wet
112 1 0.25

B 2 |1 2 0.5
1|12 1 0.25

» solvabilité bancaire « Sb»
Tableau 7-21 : paires des comparaisons et

poidssdmtreprises par rapport a Sb.

Sb [ A[B C [Wq

A 1|1 1 | 0333
B 1|1 1| 0333
C 1|1 1] 0333

* niveau de la dette « Dte »
Tableau 7-22 : paires des comparaisons et

poids des entreprises par rapport a Dte

Dte | A | B C Wbie
1 |1 1 0.333
B 1 |1 1 0.333
1 |1 1 0.333
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Agrégation des jugements relatifs pour le criteg/en financier.

Wa W p Whie VvE priorité des entreprises
papport a MF
A 0.25 0.333 0.261 0.643 0.2Y4
B 0.5 0.333 0.348| X | 0.283 =| 0.44
0.25 0.333 0.391 0.07 0.284

D’apres le résultat obtenu I'entreprise Bspréte la meilleure aptitude par rapport au
critere moyen financier

Evaluation de I'aptitude technigue.

Evaluation de l'aptitude technique signif’évaluation des quatre criteres

simultanément en considérant leurs poids respeittifslis par I’AHP.

Sélection de
I'offre
technique
Expérience Moyens Moyens Moyens
humains matériels financiers

0.056 0.584 0.251 0.109
— (A): 0.410 — (A): 0.445 — (A): 0.326 — A)( 0.274
— (B): 0.284 — (B): 0.332 L (B): 0.306 L (B): 0.441
L (C): 0.309 L (C):0.258 L (C): 0.369 L (C):0.284
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Alternatives Exp MH MM MF 6ids priorités
des des
criteres alternatives

Entreprise A [0.410 0.445 0326 ©4 [ 0.056) 0394

Entreprise B|0.284 0.332 0.306 414 X 0.584| = 0.334

Entreprise C|0.309 0.258 0.369 / 0.251 0.291

g 0.199

Donc I'entreprise qui présente I'offreia@mue la plus adaptée au projet est I'entreprise
A avec un ratio de 0.394 suivie de I'entreprise \R@aun ratio de 0.334 et finalement

I'entreprise C avec un ratio de 0.291.

7-4-3 Evaluation de I'offre financiére des entreps.

Chaque entreprise présente son offranfikre en méme temps que [offre
technique. Comme c¢a a été mentionné dans le chdpites offres financiéres et les offres
techniques sont examinées séparément.

Dans le cas de cette étude les offres financienmgsétudiées par rapport a une
offre de référence notée PR qui peut étre estimédepbureau d’étude et par rapport a cette
estimation que [l'offre financiere des entreprigesévaluée.

Apres analyse les offres financiére®a OF sont évaluées comme suit :
Tableau 7-22 : estimation des OF en fonction des PR

Entreprise Offre financiereNotation
Entreprise Al 1 PR 3 point

Entreprise B| 0.95 PR 4 points
Entreprise ¢ 0.9 PR 5 points

Se basant sur le tableau 7-22 on g&t@rminer le poids de chaque offre

Entreprise poids des OF
Entreprise A 3/12 = 0.250
Entreprise B 4/12 = 0.333

Entreprise C 5/12 = 0.416
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La priorité de I'aptitude technique étant déti@ée ; on va opérer de la méme maniére

afin de déterminer I'aptitude globale qui seraitrésultat du produit entre la priorité des

entreprises par rapport aux criteres (OF et OT)appriorité des critére@ et 3)

Aptitude
globale :
oG
Aptitude Offre
technique : Apt financiére : OF
0.70 0.30

Figure 7-2 : Schémas hiérarchique de I'aptituddagle

Priorité des Apt priorité des OF Priorité de  Priorité des
Apt OF Apt et OF actions
Entreprise A 0.394 0.250 0.70 0.350
Entreprise B 0.334 0.333 0.30 0.333
Entreprise C 0.291 0.416 0.328

En résumé I'entreprise qui doit étre reteniest I'entreprise A avec un ratio de 0.350

suivie de I'entreprise B et finalement I'entrepri@eavec un ration de 0.328.

B) Cas d'un délai urgent.

Comme ¢a a été déja mentionné au chapitre 6, dertains criteres a considérer plus
que d’autres afin de réduire un délai de réalisatides critéres sont les moyens humains
(MH), les moyens financiers (MF) et les moyens mal® (MM).

Le critére expérience faisant partie dégeres d’évaluation d’'une entreprise il sera pri
en considération comme pour le cas de délais n@@saimais a un degré moindre que MH,
MF et MM.

La consultation des experts et I'intetatién de leurs avis selon le tableau de Saaty ont

permis I'établissement des résultats qui sont liédap dans le tableau 8-10
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Tableau 7-23 : Comparaison des paires de jugerdestsritéres et leurs

poids respectifs pour le cas d'un délai urgent

Aptitude | Moyens Moyens Moyens Moyens Poids
Technique | Humains MH | financiers MF | matériels MM | Expérience Exp Sﬁtséres
Apt

MH 1 3 4 5 0.520
MF 1/3 1 3 4 0.268
MM 1/4 1/3 1 3 0.141
Exp 1/5 1/4 1/3 1 0.071

Vérification de la cohérence des jugements
Cl =0.061
RI1=0.89
CR=CI/RI=0.069 <10 %

CR étant inférieure & 10 % donc les fierrelatives établies pour les criteres
composant I'aptitude technique peuvent étre retenu
Evaluation de I'aptitude technique.

Détermination de la performance desoastic'est-a-dire la valeur de I'aptitude
technique des entreprise pour les quatre critéres.

Evaluation de
'aptitude
technique
Moyens Moyens Moyens Expérience
humains financiers matériels
0.520 0.268 0.141 0.071
— (A): 0.450 — (A): 0.347 — (A): 0.353 — A)( 0.374
— (B): 0.295 — (B): 0.360 L (B):0.341 L (B): 0.297
L (C): 0.255 L (C):0.293 L (C):0.306 L (C): 0.329



Alternatives MH

Entreprise A | 0.450
Entreprise B | 0.295

Entreprise C [ 0.255

Il est a signaler que l'application de laiogté relative ou le poids des criteres

MF MM  Exp

0.347 0.353 048
0.360 0.341 972 X

0.293 0.306

6ids
des
critéres

0520 )

0.268

0.141
0.07V
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priorités
des
alternatives
0.4D3

0.319

0.242

d’évaluation par rapport a un délai urgent chaageleur des priorités des actions.

Evaluation de l'offre globale

Pour l'offre globale on va appliquer la mémecédure que pour le cas d'un délai

normalisé.

Les poids de I'aptitude technique et de ®ént toujours respectivement 0.7 et 0.3, le

vecteur des valeurs propres notg; apour composantes 0.7 et 0.3.

Aptitude
globale :
oG
Aptitude Offre
technique : Ap financiére : OF
0.70 0.30
Priorité des priorité des Vo
entreprises entreprises
selon Ap selon OF
Entreprise A 0.403 0.250 0.70
Entreprise B 0.319 0.333 0.30
Entreprise C 0.242 0.416

Priorité
des acis

0.357
0.323
0.294
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En résumé I'entreprise qui doit étre retesiest I'entreprise A avec un ratio de 0.357

suivie de I'entreprise B et finalement I'entreprSevec un ratio de 0.294.

Conclusion.
Les résultats importants qui peuvent etre signdéés ce chapitre sont :

* les jugements établis afin de différencier I'importe des critéres sont
soumis & une vérification ; de ce fait les avisigdtis auprés des experts ne
sont pas automatiquement retenus.

* Les résultas intermédiaires informent sur les cdaépmcrelatives des
entreprises par rapport aux sous criteres et aigxes.

» L’évaluation des sous critéeres est fonction demataristiques du projet,
donc la valeur d’'une offre varie d’un projet a wtra.

Il est & noter que l'intervemtides experts n’est nécessaire qu’a deux nivéaux,
premiére afin d’apprécier I'importance relative desis criteres a l'intérieur d’un critére, la
deuxieme est au niveau de I'offre technique afirdéerminer toujours I'importance relative
des criteres a l'intérieur de I'offre techniquee; cktte maniére le reste du travail est purement
technique.

La réduction des délais est fmmcde I'importance accordée a certains critéeres
c'est-a-dire le méme critere change de valeur sglen I'on soit dans un cas de délais

normalisé ou le cas d’'un délai urgent.
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CONCLUSION

Ce chapitre résume les fondements de éitke, synthétise les principaux résultats qui
en résultent ainsi que les points de réflexion pglivent constituer des perspectives de
travaux de recherche.

Les chapitres 1 et 2 ont été consacrésraataration des projets ainsi qu’a I'attribution
de leurs contrats de réalisation. Ces contratmiguiesse de prendre de I'importance tant sur
le coté technique que financier a cause de letosnbées économiques et sociales.

La présente étude cherchait donc a propose méthode scientifique d’évaluation des
offres de soumission basée sur l'adéquation erdse nhoyens d'une entreprise et les
caractéristiques du projet.

L’évaluation des offres telle qu’elle & é&xposée au chapitre3 présente un manque
scientifique et cela par I'absence d’outils d’éwion appropriés, en plus de la non prise en
considération des spécificités du projet, except@rhilitude en tant que sou critére.

L’étude bibliographique a mis en évidenagilisation quasi unanime de l'analyse
multicritere comme outil nécessaire a I'évaluatil@s offres et plus précisément I'AHP ; c’est

I'outil qui s’appréte le mieux dans ce domaine, [b] et [8].

Les principaux résultats.

L'objectif du présent travail qui consistait & datune méthode d’évaluation a été
atteint ; les étapes d’application de cette méthode été exposées au chapitre 6, les
principaux résultats qui en découlent sont :

L'influence des caractéristiques du progatgll'évaluation des criteres établis au chapitre
6 et par la suite dans I'évaluation globale au tha@, montre I'interdépendance des critéres
avec les caractéristiques du projet ; de ce f@udluation des offres est certes en fonction des
moyens des entreprises mais cette évaluation #&usalp signification si elle est conditionnés
par les caractéristiques du projet. En conclusi@agoe entreprise voulant évaluer ses moyens
a leurs justes valeurs doit soumissionner sur legefs dont I'importance correspond
justement & ses moyens.

La méthode élaborée dans cette étude et dentapplication est au chapitre8 présente
'avantage de fournir des résultats intermédiansdatifs aux performances des entreprises

par rapport a:
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» Tous les critéres individuellement.

» Tous les criteres simultanément c'est-a-dire tagé technique.

» L'aptitude globale qui correspond a I'aptitude teiciue et I'offre financiére
simultanément.

L’intérét de ces résultats réside dans le daills offrent aux maitres d’ouvrages la
possibilité de disposer de répertoire d’entreprigasfigurent les points forts et les points
faibles des entreprises soumissionnaires, quigpsinite peut devenir une base de données des
entreprises.

Le cbté expérience pratique dans le domasmé¢ébaluation des offres est exploité a
deux niveaux dans le présent travail :

» [l'évaluation des poids des sous critéres nécessitervention des experts
afin d’estimer le degré d’'importance entre deunssoriteres pour finalement
déterminer la performance de I'entreprise par rappan critere.

» Le degré d'importance entre deux criteres estrodte par les experts afin

d’évaluer I'aptitude technique de I'entreprise.

Les limites de la méthode.

Les hypotheses de départ pour la présente étudetéotes projets relatifs aux logements,
ce qui signifie en général des blocs simples quideessitent pas une technicité particuliere
de la part des entreprises.

L’élargissement de la méthode aux projets mamds tel que les centrales électriques, les
barrages ou ceux relatifs a I'industrie nécessite assistance de spécialistes du domaine pour
I'établissement des criteres ainsi que dans I'atan de leur degré d’'importance.

Les perspectives.

La perspective la plus évidente consiste & infageaia méthode d’évaluation établie
dans cette étude, la collaboration d'un informaticest nécessaire dans la mesure ou
I'objectif est de rendre I'utilisation de cette tinéde accessible.

Une autre perspective consistant a I'élamgizent de la méthode a des projets qui
présentent des difficultés techniques importantdsqtie les ponts. En ces projets non
seulement I'aptitude technique minimale des enigeprest exigée mais la maitrise d'un
procédé d’exécution est obligatoire ce qui rentldeail de sélection des entreprises un travail

d’optimisation des capacités techniques.
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APPENDICE A
LISTE DES SYMBOLES ET ABREVIATIONS

: commission d’ouverture des plis.
: commission d’analyse des offres.
: commission d’évaluation des offres
. offre moins disante.
: note de I'offre considérée.
: montant de I'offre considérée.
: évaluation de I'offre financiere.
: évaluation de la capacité technique.
. évaluation de la capacité financiéere
: qualité de I'organisation du chantier
. expérience
: stabilité financiere
: qualité de la performance
: ressources humaines
: ressources d’équipements
. projets en cour
: aptitude technique de réalisation
: expérience.
: quantité de travail réalisé
: similitude des travaux réalisés aveprigjet
: qualité des travaux réalisés

: moyens humains

: effectif disponible pour le projet
: composition de l'effectif
: encadrement de I'effectif
: moyens matériels.
: moyens de levage disponible pour le @troj

Moy.cf : moyen de coffrage disponible pour le ptoj
Moy.cl : moyens de coulage disponible pour le giroj

Moy.tr :

MF
S.b
Cf
Dte
Ei
C.R.
C.
Pi
Pm
Pp
Ri
CP

moyens de transport disponible pour lejgtr

: moyens financiers

: solvabilité bancaire de I'entreprise
: capacité financiere
. la dette de I'entreprise
. ordre de priorité
: Coefficient de cohérence

: indicateur de cohérence

. projet important
. projet moyen
. petit projet

: relation entre caractéristiquegpdget et moyens de I'entreprise.

: chef de projet

97



CQ
CT
Cp
Ep
PR
NR
Ci

SG

Vv Exp
V wmH
V um
V wF
W otr
W simi
w Qual
w Mc
w Mcf
W wmi
w Mtr
W ¢t

W sp

w Dte

: contréleur de qualité
: conducteur de travaux
: chef d’équipe i
: équipe i
: prix de référence
: degré d'urgence
: critére i
: sou critére i relatif au critére i

: vecteur de priorité des entreprises par rappbeixaérience
: vecteur de priorité des entreprises par rapporhayen humain
: vecteur de priorité des entreprises par rapporhayens matériels
: vecteur de priorité des entreprises par rapporhayen financiers
: vecteur de priorité des entreprises par rappltartgguantité de travail réalisée
. vecteur de priorité des entreprises par rappsitnditude des projets
: vecteur de priorité des entreprises par rapplartogualité des travaux
: vecteur de priorité des entreprises par rapporhayen de coulage
: vecteur de priorité des entreprises par rapporhayen de coffrage
: vecteur de priorité des entreprises par rapporhayen de levage
: vecteur de priorité des entreprises par rapporhayen de transport
: vecteur de priorité des entreprises par rapplati@esorie disponible pour le

projet

: vecteur de priorité des entreprises par rapplartsalvabilité bancaire du

soumissionnaire

: vecteur de priorité des entreprises par rapportigeau de la dette
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