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 شـكر

 

 

 

 الحمد لله الذي بعث فٌنا محمد صلى الله علٌه وسلم هادٌا وبشٌرا.

الحمد لله على ما أسبػ علٌنا من نعم ظاهرة وباطنة،فلك الحمد ٌارب كما ٌنبؽً لجلبل وجهك وعظٌم 

 سلطانك.

ٌل الشكر إلى مشرفً الفاضل الدكتور :عمرو خلٌل ،لتفضله بالإشراؾ على هذه المذكرة،وما بذله أتقدم بجز

من جهد وإرشاد،ولما منحنً من علمه ووقته طوال إعداد هذه المذكرة حتى بدت كما هً علٌه ،فله منً كل 

 التقدٌر والاحترام.

جنة المناقشة الموقرٌن لما سٌبدونه من كما أتقدم بالشكر والجزٌل والعرفان للسادة الأفاضل أعضاء ل

 مقترحات قٌمة تهدؾ إلى تصوٌبها والارتقاء بها.

 جزاكم الله جمٌعا عنً كل خٌر وسدد على طرٌق الحق خطاكم.
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 الإهـداء

 

 

 

 

علم هو إلى والدي العزٌز وإلى والدتً العزٌزة أطال الله فً عمرهما، اللذٌن أفهمانً بعفوٌة صادقة أن ال

 الحٌاة،و أنار أمام عٌنً شموع الأمل.

 أهدي مذكرتً هذه رمزا للمحبة والوفاء و اعترافا منً بفضلهما علً.

 وإلٌكم ٌا من ترقبون نجاحً وتقدمً وتقدمون لً 

 كل الحب...وكل الدعم...

 إلى أخً وأخواتً

 أصدقابً الأعزاء

 وأخص بالذكر رفٌقاتً دربً

 ة""هنٌة عابشة" و"لؽنج مبارك

 لكم جمٌعا أهدي عملً المتواضع هذا مع المحبة والعرفان.
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 صـــــــــملخ

 

 

 

إْ ٘زٖ اٌذساعح ٚاٌرٟ ػٕٛأٙا "اٌخطأ وأعاط ٌٍّغؤ١ٌٚح اٌرمظ١ش٠ح فٟ اٌمأْٛ اٌّذٟٔ اٌجضائشٞ" 

شتظ ت١ٓ اٌضشس ذثحس فٟ جضئ١ح ِؼ١ٕح ذؼرثش ِٓ أُ٘ ِٛضٛػاخ اٌمأْٛ اٌّذٟٔ ٟٚ٘ اٌشاتطح اٌرٟ ذ

 اٌحاطً ٚت١ٓ اٌشخض اٌزٞ ٔحٍّٗ اٌّغؤ١ٌٚح ػٕٗ،تٙذف إلاِح  اٌشاتطح اٌّزوٛسج ػٍٝ ػٕظش اٌخطأ.

ار أْ فىشج اٌخطأ فٟ ٔطاق اٌّغؤ١ٌٚح اٌرمظ١ش٠ح ١ٌغد ششطا ٌم١اِٙا فمظ، تً إٔٙا ذشىً الأعاط اٌزٞ 

اٌمأْٛ اٌّذٟٔ اٌجضائشٞ خاطح فٟ ٠مَٛ ػ١ٍٗ ٔظاَ اٌّغؤ١ٌٚح اٌرمظ١ش٠ح تأوٍّٗ ،ٚ٘ٛ ِا جغذذٗ ٔظٛص 

ِٕٗ،ح١س ٔض اٌّششع طشاحح ػٍٝ ذأع١ظ اٌّغؤ١ٌٚح اٌشخظ١ح ٚاٌرٟ ذّصً اٌماػذج اٌؼاِح  فٟ  124اٌّادج 

ِجاي اٌّغؤ١ٌٚح اٌرمظ١ش٠ح ػٍٝ سوٓ اٌخطأ.٠ٍٚضَ تاٌراٌٟ ٌم١اَ اٌّغؤ١ٌٚح اٌرمظ١ش٠ح ذحمك اٌخطأ ٚاٌضشس 

 س ٠ٍضَ تاٌرؼ٠ٛض وً شخض طذس ػٕٗ خطأ عثة ضشسا ٌٍغ١ش.ٚػلالح اٌغثث١ح ت١ٓ اٌخطأ ٚاٌضشس،ح١

ٚفٟ عث١ً اٌحظٛي ػٍٝ اٌرؼ٠ٛض ٠مغ ػٍٝ ػاذك اٌّضشٚس حغة الأطً اٌؼاَ ػةء إشثاخ خطأ اٌّذػٟ 

ػ١ٍٗ،ٚ ٘ٛ إشثاخ ٠مرضٟ اٌثحس فٟ عٍٛن ٘زا الأخ١ش ٚذم١١ّٗ ٌٍرؼشف ػٍٝ ِذٜ أحشافٗ تّا ٠رضّٓ شثٛخ 

 ٔة اٌّؼٕٛٞ اٌزٞ ٠مَٛ ػٍٝ إسادج اٌر١١ّض.اٌرؼذٞ، فضلا ػٓ ذٛافش اٌجا

ٌّٚا واْ جثش اٌضشس ٌٍّضشٚس ِٓ اٌّٛضٛػاخ اٌرٟ ١ٌٛ٠ٙا اٌّششع حّا٠رٗ ،فئْ ِٛضٛع 

اٌّغؤ١ٌٚح اٌرمظ١ش٠ح واْ تلا س٠ة أُ٘ ذٍه اٌّٛضٛػاخ اٌرٟ ٚجذ اٌمضاء اٌفشٔغٟ ٔفغٗ ذجا٘ٙا أِاَ أِش لا 

ف١ٙا،تّا ٠ٍّىٗ ِٓ حك ذفغ١ش ٘زٖ إٌظٛص، ػٍٝ أًِ أْ ٠رّىٓ ح١ٍح ٌٗ ف١ٗ إلا ذط٠ٛغ فىشج اٌخطأ ٚاٌرٛعغ 

 اٌماضٟ فٟ آخش اٌّطاف أْ ٠حمك اٌؼذاٌح إٌّشٛدج أٚ ػٍٝ الألً الالرشاب ِٓ ذحم١مٙا.

ٌٚؼً خ١ش د١ًٌ ػٍٝ ِا لاَ تٗ اٌمضاء اٌفشٔغٟ ٘ٛ اٌرح٠ٛش اٌزٞ أدخٍٗ ػٍٝ ٔظٛص اٌّغؤ١ٌٚح 

ٌخطأ تجؼٍٗ ِفرشضا ذاسج ،ٚخطأ غ١ش لاتً لإشثاخ اٌؼىظ ذاسج اٌرمظ١ش٠ح ،ِٚٓ رٌه اٌرٛعغ فٟ ِفَٙٛ ا

ْ ِجّٛػح ِٓ اٌّثادا ٚاٌمٛاػذ اٌرٟ ذٙذف اٌٝ ذحم١ك ِظٍحح  ّٛ أخشٜ.فٙٛ تزٌه اعرطاع أْ ٠ى

اٌّضشٚس.ٚ٘ٛ ِا أخز تٗ اٌّششع اٌجضائشٞ فٟ ِجاي اٌّغؤ١ٌٚح ػٓ فؼً اٌغ١ش فٟ اٌّٛاد ِٓ 

ِذٟٔ  140،139،138ّغؤ١ٌٚح ػٓ فؼً اٌشٟء فٟ اٌّٛاد ِذٟٔ جضائشٞ،ٚفٟ ِجاي اٌ 137،136،134

 جضائشٞ.
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إلا أْ ٘زا اٌٛضغ اٌزٞ آٌد ا١ٌٗ اٌّغؤ١ٌٚح اٌرمظ١ش٠ح ،ٚ٘زٖ اٌّىأح اٌرٟ أحشص٘ا اٌخطأ وأعاط ٌٙا،ٌُ 

ذىٓ ٌرغرمش ػٍٝ ٘زا اٌٛضغ،إر أْ اٌرمذَ اٌظٕاػٟ اٌزٞ شٙذٖ اٌّجرّغ فٟ أٚاخش اٌمشاْ اٌراعغ ػشش واْ ٌٗ 

ا تاٌغا فٟ اظٙاس لظٛس فىشج اٌخطأ، ِّا جؼً جأة ِٓ اٌفمٗ ٠رحٛي إٌٝ إٌظش٠ح اٌّٛضٛػ١ح اٌرٟ ذأش١ش

٠رمشس تّمرضا٘ا ل١اَ اٌّغؤ١ٌٚح اٌرمظ١ش٠ح ػٍٝ اٌضشس دْٚ اٌخطأ،فح١س ٠رحمك اٌضشس ذرشذة اٌّغؤ١ٌٚح، 

 ٚلا ٠غرط١غ اٌّذػٟ ػ١ٍٗ دفغ ِغؤ١ٌٚرٗ تٕفٟ اٌخطأ.

ظش٠ح اٌّٛضٛػ١ح إلا فٟ ِجالاخ ِحذدج ِٕٙا حٛادز اٌؼًّ ٚحٛادز ِٚغ ٘زا ٌُ ٠ظٙش ذأش١ش إٌ

اٌغ١اساخ،إر أْ اٌمضاء فٟ اٌجضائش ٚفشٔغا ٌُ ٠غٍُّ تإٌظش٠ح اٌّٛضٛػ١ح وأطً ػاَ تذ٠ً ػٓ اٌخطأ،ح١س 

 ذضّٕد ٔظٛص اٌمأْٛ اٌّذٟٔ اٌجضائشٞ ذطث١ماخ ٌفىشج اٌخطأ وأعاط ٌٍّغؤ١ٌٚح اٌرمظ١ش٠ح.

إٌظاَ اٌمأٟٛٔ ٌٍّغؤ١ٌٚح اٌرمظ١ش٠ح  فٟ اٌمأْٛ اٌّذٟٔ اٌجضائشٞ ٠مَٛ ػٍٝ اٌخطأ إر ٚتٙزا ذٛطٍٕا إٌٝ أْ 

لا ٠ٕثغٟ اٌخٍظ ت١ٓ ٚظ١فح اٌّغؤ١ٌٚح ٟٚ٘ إصاٌح اٌضشس ٚت١ٓ أعاط اٌّغؤ١ٌٚح ،فئصاٌح اٌضشس ٠رؼٍك 

 تٛظ١فرٙا أِا الأعاط فٙٛ ِا ٠ثٕٝ ػ١ٍٗ ٚجٛد٘ا.
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 مقدمــة

 

 

 

لم تعرؾ المجتمعات القدٌمة نظاما محددا للمسؤولٌة المدنٌة بل كانت تسودها أفكار متشعبة تعتمد 

صور وكانت العقوبة تمثل جزاء المسؤولٌة المدنٌة والجنابٌة معا وسٌطرت فً تلك الع  على تقالٌد كل قبٌلة،

فكرة الانتقام الفردي أو الجماعً ومبدأ الأخذ بالثأر إلى ؼاٌة ظهور الدولة أٌن تم إحلبل الدٌة محل 

الانتقام.فكان الفكر القانونً لدى هذه الجماعات لا ٌمٌز بٌن العقوبة والتعوٌض ومن ثم لا ٌفرق بٌن 

 . 26[ص01]المسؤولٌة المدنٌة والمسؤولٌة الجنابٌة

لذلك تم التمٌٌز بٌن الجرابم الخاصة التً تمس الدولة بطرٌقة ؼٌر مباشرة عن وفً مرحلة تالٌة 

طرٌق الإخلبل بالأمن فٌها وكانت عقوبتها هً الدٌة، وبٌن الجرابم العامة التً تمس الدولة مباشرة تملك 

 فٌها هذه الأخٌرة حق توقٌع العقوبة بالإضافة إلى فرض الدٌة المحددة.

ر إلى القانون الفرنسً القدٌم خاصة ما تعلق منها بالتمٌٌز بٌن الجرابم العامة وقد انتقلت هذه الأفكا

والخاصة،وفً ضوء التطورات الاجتماعٌة فً شتى المٌادٌن التً طرأت على المجتمعات والتً من بٌنها 

ؤولٌة تعزٌز دور السلطة العامة وتأثٌر الكنٌسة تمكن فقهاء القانون الفرنسً القدٌم من الفصل بٌن المس

المدنٌة والمسؤولٌة الجنابٌة، وٌرجع الفضل فً ذلك الفقٌه الفرنسً دوما الذي أقام المسؤولٌة المدنٌة على 

 .23[ص02]الخطأ

وعلى إثر ذلك أصبح الجزاء فً المسؤولٌة الجزابٌة هو العقوبة بٌنما جزاء المسؤولٌة المدنٌة هو 

قوم المسؤولٌة الجزابٌة على الخطأ الجزابً الذي التعوٌض،وظهرت معالم الاختلبؾ بٌن النظامٌن،إذ ت

ٌخضع لمبدأ الشرعٌة الجنابٌة،بٌنما تتحقق المسؤولٌة المدنٌة بمجرد الانحراؾ فً السلوك وبشرط أن ٌؤدي 

 إلى إلحاق ضرر بالؽٌر ودون حاجة إلى نص قانونً.

دار العقوبة على عكس كما أن القصد الجنابً له دور هام فً المسؤولٌة الجزابٌة، فبه ٌتحدد مق

المسؤولٌة المدنٌة التً لا تقٌم للقصد وزنا،فمقدار التعوٌض ٌتحدد على أساس الضرر ولٌس على أساس 

 .053[ص03]الخطأ

ورؼم اختلبؾ المسؤولٌة الجزابٌة عن المسؤولٌة المدنٌة،فإن ذلك لا ٌنفً وجود ارتباط بٌنهما 

تبع الدعوى الجزابٌة حٌث أنه ٌجوز رفع الدعوى المدنٌة وٌتجلى هذا الارتباط فً أن الدعوى المدنٌة ت
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التبعٌة أمام المحكمة المدنٌة وفً هذه الحالة فإن الجزابً ٌوقؾ المدنً،وبالتالً ٌوقؾ السٌر فً الدعوى 

 المدنٌة وذلك إلى ؼاٌة الفصل فً الدعوى الجزابٌة.

ة بٌن المسؤولٌة التقصٌرٌة والمسؤولٌة كما مٌز فقهاء القانون الفرنسً القدٌم داخل المسؤولٌة المدنٌ

العقدٌة وجعلوا لكل منهما أحكاما خاصة،إذ تختلؾ المسؤولٌة التقصٌرٌة عن العقدٌة من حٌث المصدر 

فالمسؤولٌة التقصٌرٌة هً إخلبل بالتزام مصدره القانون هو عدم الإضرار بالؽٌر بٌنما المسؤولٌة العقدٌة 

 .04[ص04]هً إخلبل بالتزام مصدره العقد

أما عن المجتمعات الحدٌثة فمنذ بداٌة القرن التاسع عشر بدأت العدٌد من التشرٌعات تعرؾ الفصل 

بٌن المسؤولٌة الجنابٌة والمسؤولٌة المدنٌة، وفً مقدمة هذه التشرٌعات القانون المدنً الفرنسً لعام 

أكان هذا الخطأ صادرا من  م الذي أقام المسؤولٌة التقصٌرٌة على الخطأ الواجب الإثبات سواء1804

الشخص نفسه الذي تسبب فً وقوع الضرر ، أم كان متمثلب فً إهماله فً اختٌار تابعه أو رقابته أو 

الأشخاص المشمولٌن برقابته كالصؽٌر أو التلمٌذ أو إهماله فً السٌطرة على حٌوانه حتى أضر بالؽٌر أو 

فأضر بالؽٌر،ومسؤولٌة المتبوع عن فعل التابع،وتلك الصور إهماله فً العناٌة بالبناء حتى تهدم ذلك البناء 

هً صور خاصة للمسؤولٌة كان ٌعتبرها واضعو قانون نابلٌون تطبٌقا للمبدأ العام الذي ٌقٌم المسؤولٌة على 

 أساس الخطأ.

وفً النصؾ الثانً من القرن التاسع عشر أدى التطور الاقتصادي الكبٌر إلى تطور فً أحكام 

التقصٌرٌة، حٌث تقدمت الصناعة وزاد استخدام الآلات المٌكانٌكٌة والكهربابٌة ووسابل النقل  المسؤولٌة

بدرجة كبٌرة، وترتب على ذلك الحوادث الضارة التً سببتها الآلات وكان ٌصعب فً كثٌر من هذه 

ار الحالات نسبة تلك الحوادث إلى خطأ معٌن،وقد صاحب هذا التطور الاقتصادي الكثٌر من الأفك

الاجتماعٌة التً نادت بالأخذ بٌد الضعٌؾ ومساعدة المحتاج ورعاٌة الطبقة العاملة، ومن ثم فقد اتجه تطور 

 51 [ص05] المسؤولٌة إلى تٌسٌر حصول المضرور على التعوٌض.

وعلى إثر ذلك التطور الهابل بدأ القضاء الفرنسً ٌطور فكرة الخطأ واجب الإثبات هذه إلى خطأ 

ا لا ٌقبل إثبات العكس ،فقد لاحظ القضاء الفرنسً أن الكثٌر من دعاوى التعوٌض التً مفترض افتراض

تزاٌدت بسبب الثورة الصناعٌة والتوسع فً استخدام الآلات ٌكون مصٌرها الرفض بسبب فشل 

المضرورٌن فً إثبات خطأ المسؤول، أو لأن هذا المسؤول استطاع أن ٌنفً عن نفسه الإهمال والتقصٌر،أو 

 تطاع إثبات السبب الأجنبً.اس

فكان لتطور القضاء الفرنسً أثره الواضح فً الفقه،حٌث اتجه الفقه إلى ضرورة تٌسٌر حصول 

المضرور على التعوٌض ووجوب قٌام المسؤولٌة على أساس الخطأ وذلك بعدة وسابل. فكان ٌتوسع أحٌانا 

وجبا للمسؤولٌة،وأحٌانا كان ٌتوسع فً فً تحدٌد الواجبات القانونٌة التً تعتبر الإخلبل بها خطأ م
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استخلبص الخطأ من الظروؾ التً حدث فٌها الفعل الضار،أو ٌتوسع فً تفسٌر النصوص التً تتضمن 

 قرابن قانونٌة على الخطأ.

ولم ٌقؾ التطور عند هذا الحد،بل حاول الفقه إقامة فكرة المسؤولٌة الموضوعٌة مكان المسؤولٌة 

ات الموضوعٌة أنه ٌجب إلؽاء ركن الخطأ من المسؤولٌة التقصٌرٌة والاكتفاء الشخصٌة، وقوام النظرٌ

بركنً الضرر وعلبقة السببٌة.فٌكفً المضرور أن ٌثبت أن المدعً قد سبب ضرر سواء بفعله أو بفعل 

 تابعٌه أو بفعل الأشٌاء التً تنتمً إلٌه كالآلات والسٌارات وؼٌرها.

الفرنسً بصدد المسؤولٌة  ضاءر بالتطورات التً شهدها القأما عن المشرع الجزابري ،فإنه تأث

 تلك الأفكار.المدنً متشبعة ب التقصٌرٌة فجاءت نصوص القانون

وقد ورد النص على المسؤولٌة التقصٌرٌة فً الفصل الثالث من مصادر الالتزام تحت عنوان العمل 

صل ٌشمل على ثلبثة أقسام،القسم ،وهذا الف 1مكرر 140إلى  124المستحق التعوٌض وٌشمل المواد من 

ال الشخصٌة ،والقسم الثانً فً المسؤولٌة عن فعل الؽٌر وتشمل مسؤولٌة فعالأول فً المسؤولٌة عن الأ

متولً الرقابة ومسؤولٌة المتبوع عن فعل تابعٌه،والقسم الثالث فً المسؤولٌة الناشبة عن الأشٌاء وتشمل 

عن فعل الحٌوان والمسؤولٌة عن تهدم البناء والمسؤولٌة عن المسؤولٌة عن فعل الأشٌاء والمسؤولٌة 

 الحرٌق.

ومن ثم فالقانون الجزابري ٌعرؾ نوعان من المسؤولٌة التقصٌرٌة،المسؤولٌة عن الخطأ الشخصً 

وهذه قوامها الخطأ الواجب الإثبات ،والمسؤولٌة القابمة على الخطأ المفترض متى كان الشخص فً مركز 

 مكلؾ بالرقابة أو كان حارسا لحٌوان أو بناء أو أشٌاء .معٌن كمتبوع أو 

والأصل أن تقوم المسؤولٌة على ثلبثة أركان هً الخطأ والضرر وعلبقة السببٌة بٌنهما،وٌصدق هذا 

ركن من هذه الأركان الثلبثة زالت  خلؾبصفة خاصة  على المسؤولٌة عن الخطأ الشخصً، فإذا ت

 ض.المسؤولٌة وامتنع الحكم بالتعوٌ

على أنه بالنسبة للنوع الثانً من المسؤولٌة ،فإن المشرع ٌستبدل ركن الخطأ بأفعال أخرى قد تكون 

بعٌدة عن الخطأ الشخصً للمسؤول الملتزم بالتعوٌض،وهذه الأفعال هً فعل المشمول بالرقابة،فعل 

 التابع،فعل الحٌوان،تهدم البناء وفعل الأشٌاء.

ركن المسؤولٌة التقصٌرٌة بل ركن هذه المسؤولٌة هو الفعل الضار ،وهذا  ومن ثم فلم ٌعد الخطأ هو دابما

الفعل الضار ٌتخذ صورا متعددة من بٌنها الخطأ ومن بٌنها فعل الؽٌر وفعل الأشٌاء الحٌة والأشٌاء ؼٌر 

 الحٌة.

كٌة وتظهر أهمٌة دراسة هذا الموضوع من أهمٌة المسؤولٌة المدنٌة بوجه عام ،كمنهج ٌعطً الدٌنامٌ

والفاعلٌة للنصوص القانونٌة ،وخصوصا المسؤولٌة التقصٌرٌة التً تعد فً الوقت الراهن مهد مشكلبت 

القانون المدنً،فموضوعات المسؤولٌة التقصٌرٌة ترجمة لواقع الحٌاة من منازعات وخصومات ٌومٌة بٌن 
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فرضت نفسها وأرست وجودها الأفراد وأحكامها تمثل الحلول القانونٌة لتلك المنازعات والخصومات لذلك 

 الذي سٌظل حٌا دابما دوام الحٌاة فً المجتمع.

فالمسؤولٌة التقصٌرٌة كنظام للتعوٌض،ٌعد ضرورة لتحقٌق فكرة السلبم الاجتماعً،وتحلٌل العناصر 

التً تقوم علٌها المسؤولٌة التقصٌرٌة وفً مقدمتها الخطأ ٌكشؾ عن طبٌعتها الخاصة وٌمٌزها عن ؼٌرها 

 نظمة القانونٌة.من الأ

وترجع أسباب اختٌار دراسة الخطأ كأساس للمسؤولٌة التقصٌرٌة إلى أنه من أهم موضوعات 

المسؤولٌة المدنٌة ،فالمسؤولٌة التقصٌرٌة هً نظام ٌلبزم النشاط الإنسانً ومع تزاٌد هذا النشاط وتعقده 

 ٌة والفلسفٌة لكل اتساع تكتسبه.تتزاٌد المسؤولٌة فً نطاقها،وٌثور فً ذلك الجدل حول الأسس النظر

فإذا كانت التشرٌعات ومن بٌنها التشرٌع الجزابري قد اختار الخطأ كأساس عام للمسؤولٌة 

التقصٌرٌة، فإن دراسة هذه الفكرة تمكننا من معرفة الأسس التً قدمها الفقه كبدٌل للخطأ نتٌجة التطور 

 القرن التاسع عشر. الاقتصادي والاجتماعً الذي شهده المجتمع فً أواخر

كما أن دراسة الخطأ تمكننا من فهم الفلسفة التً تهٌمن على المسؤولٌة التقصٌرٌة،إذ لا شك أن  

 المفاهٌم الفردٌة لها الأثر البالػ فً اختٌار الخطأ أساسا للمسؤولٌة.

والذي عنً التبعة وهً بهذا تعنً تحمل عاقبة الفعل الذي قام به الشخص مصطلح ٌفالمسؤولٌة هً 

ٌعد خروجا وانتهاكا لما أوجبه القانون ،أما أساس المسؤولٌة فٌقصد به السبب الذي من أجله ٌضع القانون 

 عبء تعوٌض الضرر الحاصل على شخص معٌن.

 وبناء على ذلك تثور الإشكالٌة الآتٌة:

ساسا لها ٌتوافق إذا كانت المسؤولٌة التقصٌرٌة تهدؾ إلى التعوٌض لا إلى العقوبة فهل اختٌار الخطأ أ

 مع هذه الؽاٌة؟

 وتحت هذه الإشكالٌة تثور عدة تساؤلات قانونٌة:

 ما مدلول فكرة الخطأ فً نطاق المسؤولٌة التقصٌرٌة؟-

 وهل المشرع الجزابري فً تبنٌه لنظرٌة الخطأ المفترض محاولة منه للئبقاء على النظرٌة الشخصٌة؟-

 للمسؤولٌة التقصٌرٌة؟وما هً الأسس البدٌلة التً قدمها الفقه -

ولما كان هذا البحث ٌتطلب القٌام بعرض قانونً للمواد والأحكام المتعلقة بالبحث فقد اعتمدت على 

فً عملٌة سرد وعرض هذه المواد والأحكام،كما اعتمدت على المنهج التحلٌلً من أجل  ستقرابًالمنهج الإ

 تحلٌل كل جزبٌة من جزبٌات الموضوع محل البحث.

دراسة هذا الموضوع فً فصلٌن، حٌث ٌتعلق الفصل الأول بدراسة مدلول الخطأ فً نطاق  وأحاول

 المسؤولٌة التقصٌرٌة وذلك بتحلٌل فكرة الخطأ ودراسة تطبٌقاتها.
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دور الخطأ فً تحدٌد الأساس القانونً للمسؤولٌة التقصٌرٌة بدء   أما الفصل الثانً فٌتعلق بدراسة

ٌة الشخصٌة والموضوعٌة، إلى جانب دراسة دور الخطأ باعتباره أساسا بعرض أسس المسؤولٌة التقصٌر

 .فً المسؤولٌة عن فعل الؽٌر والشًء
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 0الفصل 

 مدلول الخطأ في نطاق المسؤولية التقصيرية

 

 

 

جنب حتى ٌالتبصر والحٌطة والاحتراز، من البٌن أن العلبقات بٌن الناس تفرض على الإنسان واجب 

 ؼٌره ضررا قد ٌحدثه إخلبله بهذا الواجب دون أن ٌكون قد قصد إحداثه.

والواجب ذاته ٌقتضٌه الاستقرار فً المجتمع وانتظام التعاٌش بٌن أفراده ،فإذا أخل أحدهم به وكان 

سأل لإخلبله انعكاسه الضار على ؼٌره، فإنه ٌكون قد أتى خطأ ٌتمثل ؼالبا فً الإهمال وعدم التبصر وٌ

 عنه اتجاه من تضرر منه.

ؼٌر أن تحدٌد الواجب الذي وصؾ ٌطرح مسألة دقٌقة هً فً تكٌٌفه وتعٌٌن مداه حتى ٌشكل الخروج عنه 

 خطأ.

فلب صعوبة فً الأمر متى كان الفعل مخالفا لقاعدة قانونٌة أو أنظمة مفروضة ،إذ أن مخالفة كهذه 

، لو نتج عنها ضرر للؽٌر.لكن الصعوبة تظهر عندما ٌتحقق تؤلؾ بذاتها خطأ تقوم به المسؤولٌة التقصٌرٌة

الضرر عن فعل لا تحكمه نصوص قانونٌة ،وهً الحالة التً تدق فٌها الحاجة إلى تعرٌؾ الخطأ،فالمشرع 

،إلا أنه لم ٌعط  [ص06]ق.م.ج 124الجزابري وإن كان قد نص صراحة على ضرورة الخطأ فً المادة 

 للفقه والقضاء.مدلولا محدد له، وترك ذلك 

وحتى نصؾ الإخلبل بواجب الحٌطة والحذر بأنه خطأ ،فإن ذلك ٌقتضً منا دراسة السلوك الذي 

ٌنبؽً على المرء أن ٌلزمه فً محٌطه الاجتماعً ،حتى إذا انحرؾ عنه كان انحرافه خطأ إلى جانب 

 البحث فً عنصر التمٌٌز والذي به تكتمل مقومات الخطأ.

خصة أو حقا من حقوقه وراعى فً ذلك قدرا من الحٌطة والتبصر والٌقظة حتى لا فمتى استعمل الشخص ر

ٌضر بالؽٌر ولم ٌجاوز الحدود المرسومة لهذا الحق  كان فعله هذا مشروعا. فإذا انحرؾ عن هذا السلوك 

 و ترتب عن هذا الانحراؾ ضررا للؽٌر كان ذلك خطأ ٌحقق مسؤولٌته. وهو ٌأتً رخصة أو حقا،
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و التزم الشخص فً استعماله لحق من الحقوق حدوده القانونٌة ولم ٌخرج عنها وألحق بذلك حتى ول

 ضررا للؽٌر، فإن فعله هذا ٌشكل تعسفا فً استعمال الحق وهو أحد أبرز صور الخطأ التقصٌري.

 وهكذا ستكون الدراسة فً هذا الفصل مقسمة على مبحثٌن:

 حول ماهٌة الخطأ التقصٌري.1.1

 لحالات التطبٌقٌة للخطأ التقصٌريم احول أه.2.1

 ماهٌة الخطأ التقصٌري .1.1

تقوم المسؤولٌة التقصٌرٌة على أركان ثلبثة وهً الخطأ والضرر وركن السببٌة الذي ٌربط بٌن 

الخطأ والضرر،فمتى توافرت هذه الأركان التزم المسؤول بتعوٌض المضرور عن الضرر الذي 

ق.م.ج:"كل فعل أٌا كان ٌرتكبه الشخص بخطبه وٌسبب  124رد بنص المادة أصابه،إعمالا للمبدأ العام الوا

 ضررا للؽٌر،ٌلزم من كان سببا فً حدوثه بالتعوٌض".

إذ لا ٌكفً لمساءلة الشخص أن ٌصدر عنه فعل ٌكون سببا فً إلحاق ضرر بالؽٌر،بل ٌجب أن ٌشكل هذا 

ة الأساسٌة فً المسؤولٌة التقصٌرٌة. وفٌما ٌلً الفعل خطأ، لذلك ٌمثل ركن الخطأ الدعامة الأولى والركٌز

 عرض تحلٌلً لفكرة الخطأ بدء بمفهومه )المطلب الأول(  وصولا إلى بٌان أركانه )المطلب الثانً(. 

 مفهوم الخطأ .1.1.1

، وفً الفرع صورهتعرٌؾ الخطأ وسأقسم هذا المطلب إلى فرعٌن حٌث سأدرس فً الفرع الأول 

وأوصافه وذلك ضمن الإطار الذي ٌتجه للتحلٌل النظري للجزبٌات محل الدراسة  الثانً أنواع الخطأ و

وكٌفٌة التعامل الواقعً فً التطبٌق العملً معها بهدؾ التوصل لصحة النتٌجة التً قد ٌصل إلٌها هذا 

 التفاعل بٌن فكرة الخطأ وفكرة المسؤولٌة.

 صورهتعرٌؾ الخطأ و.1.1.1.1

-338[ص07]لبت الدقٌقة للؽاٌة فً قانون المسؤولٌة التقصٌرٌةٌشكل تعرٌؾ الخطأ أحد المشك

حٌث اختلؾ الفقهاء كثٌرا فً هذا الشأن و السبب فً ذلك هو أن الخطأ  فكرة متعددة الصور ومن  341

الصعب وضع تعرٌؾ محدد لها؛ نظرا لاتساع هذه الفكرة التً تهدؾ إلى تناول جمٌع جوانب السلوك 

 لتباسات التً تثٌرها بٌن المسؤولٌة القانونٌة والمسؤولٌة الأدبٌة من ناحٌة أخرى.الإنسانً من ناحٌة ،وللب

 .08[ص08]لذلك وجدت الكثٌر من المحاولات لتعرٌؾ الخطأ لأجل ضبط وجوده من عدمه
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 تعرٌؾ الخطأ .1.1.1.1.1

ون أو الأنظمة أو لٌست هناك صعوبة فً تحدٌد الخطأ عندما  ٌكون الفعل الضار مخالفا للقان           

الاتفاقات المعقودة بٌن الناس،وإنما الصعوبة فً تعرٌؾ الخطأ تظهر بصورة عامة فً الحالات الخارجة 

عن هذا النطاق،نظرا لعدم إمكان ضبطها من جانب المشرع ،إذ ٌتعذر علٌه أن ٌحصً الحالات المتنوعة 

 من سلوك الناس وتصرفاتهم.

تعرٌؾ الخطأ، ومن بٌنها التشرٌع الجزابري إعمالا للسٌاسة ولهذا أعرضت معظم التشرٌعات عن 

التشرٌعٌة التً تأبى على المشرع أن ٌزج بنفسه فً تعرٌؾ المصطلحات وتركت المهمة ملقاة على عاتق 

 .52[ص09]الفقهاء الذٌن ٌحاولون تعرٌؾ الخطأ منذ صدور قانون نابلٌون

فكثرت التعرٌفات وتنوعت وفقا لنزاعاتهم  ولم ٌجمع الفقهاء على تعرٌؾ موحد للخطأ       

الشخصٌة،وحسب ظروؾ المجتمع الذي ٌعٌشون فٌه من الناحتٌن الاقتصادٌة والاجتماعٌة. ونورد فٌما ٌلً 

 عرض لأهم  هذه التعرٌفات:

 تعرٌؾ الأستاذ بلبنٌول-

لٌس  زام موجود سابقاٌرى بلبنٌول أن الخطأ ٌنبعث عن  عمل محظور قانونا ، وذلك بالإخلبل بالت       

فقط بالتزام قانونً بل بواجب أدبً ٌنهى عن إلحاق الضرر بالؽٌر ،أو عن مخالفة قواعد الشرعٌة 

 92 [ص10]والآداب.

وقد حاول بلبنٌول ضبط الالتزامات التً ترتكز على مبادئ قانونٌة وأخلبقٌة ٌقرها نظام المجتمع لأنها       

 وهً تتلخص بما ٌلً:تحدد سلوك الإنسان بٌن أقرانه 

  .الامتناع عن إٌذاء الؽٌر فً نفسه وماله-1

 الامتناع عن الؽش والتدلٌس.-2

 العناٌة اللبزمة فً المحافظة على الأشخاص والأشٌاء الموجودة تحت رقابته.-3

معضلة  لقد أثار تعرٌؾ بلبنٌول فً الفقه نقدا شدٌدا ونعت تعرٌفه بالعقٌم وؼٌر المجدي، لأنه لا ٌحل       

الخطأ وإنما ٌنقل صعوبتها من مرحلة إلى أخرى ،فبدل أن ٌتساءل القاضً عن الفعل بأنه خطأ أم لا 

،ٌتساءل عما إذا كان ثمة واجب قانونً ٌفرض على الشخص الامتناع عن مثل هذا الفعل الضار أم 

 .71[ص11]لا

ن ٌكون محاولة لتصنٌؾ الخطأ وتقسٌم ومن الانتقادات التً أخذت على هذا التعرٌؾ أنه لا ٌعدو أ        

أنواعه ،ذلك أن بلبنٌول لم ٌقدم معٌارا لتحدٌد طبٌعة الفعل إذا كان فعل خاطا أم لا ،إنما اكتفى بوضع قابمة 

وبالواقع هً لٌست ؼٌر صور معٌنة لا تؽنً عن وضع ضابط ٌمٌز من خلبله العمل  بالواجبات العامة،

 .71[ص09]الخاطا عن ؼٌره
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 الأستاذ اٌمانوٌل لٌفًعرٌؾ ت-

ٌعرؾ "اٌمانوٌل" الخطأ بأنه إخلبل بالثقة المشروعة ،ثم ٌعمد إلى بٌان معٌار هذه الثقة فٌقول أن         

تحدٌد الخطأ  ٌقتضً التوفٌق بٌن مقدار معقول من الثقة ٌولٌه الناس للشخص وبالتالً لهم الحق أن ٌحجم 

عقول من الثقة ٌولٌه هذا الشخص لنفسه ، فٌتولد له حق على عن الأعمال التً تضر بهم ، وبٌن مقدار م

 344 [ص12] الناس أن ٌقوم بأي عمل دون أن ٌوقع الإضرار بالؽٌر.

فلب تتم مساءلة شخص إلا إذا تصرؾ بشكل لا ٌتفق مع الثقة المشروعة للناس فٌه  ولا ٌكون الناس          

 عن هذه الثقة المشروعة. مسؤولٌن قبل الؽٌر إذا كانت تصرفاتهم لا تخرج

و ٌنتقد الفقه هذا الرأي لأنه لا ٌتضمن ضابطا ٌبٌن السلوك الذي ٌعصم الشخص من الخطأ إذا سلكه ثم إنه 

 لا ٌبٌن حدود الثقة وماهٌتها .كما أن الثقة فً حد ذاتها تحتاج بدورها إلى تعرٌؾ ٌبٌن وٌحدد معالمها.

ه اٌمانوٌل لٌفً لا ٌعد أن ٌكون محاولة لوضع الخطأ فً وٌرى بعضهم أن المعٌار الذي ٌضع        

 فلسفً أكثر من كونه معٌار محدد للخطأ ذاته. 038[ص13]قالب

 مازو كولان و انتعرٌؾ الأستاذ-

أي التصرؾ  ،فً سلوك الإنسان نحراؾ"كولان" و"مازو" إلى القول بأن الخطأ هو اكل من ذهب        

 حرٌص والحذر.الذي لا ٌصدر مثله عن الرجل ال

وهذا المذهب ٌفترض مقٌاسا للتصرؾ ٌفوق المستوى المطلوب فً الرجل العادي، وٌستدعً قدرا كبٌرا من 

الحٌطة و التبصر خلبفا لما تستدعٌه المسؤولٌة التعاقدٌة التً تكتفً بتصرؾ لا ٌصدر مثله عن رب العابلة 

  82[ص10] الصالح.

 .70[ص11]معٌارا أكثر مما ٌضع تعرٌفا للخطأ وٌؤخذ على هذا التعرٌؾ أنه ٌضع       

 تعرٌؾ الأستاذ جوسران -

ٌذهب الأستاذ "جوسران" فً تعرٌفه للخطأ إلى وجوب تحلٌله إلى شقٌن :الأول خاص بالدابن)الدابن        

 فً دعوى التعوٌض(، والثانً خاص بالمدٌن )المسؤول محدث الضرر(.

على أساس الاعتداء على حقه على أن ٌؤخذ الحق بمعناه الواسع أي فالدابن ٌجب أن تكون مطالبته مبنٌة  

سواء كان الحق عاما أو خاصا فهً تشمل حقه فً سلبمة نفسه واعتباره وحرٌته وشرفه وماله،أما 

المصلحة فمهما كانت فإنها لا ٌمكن أن ترقى إلى درجة الحق،ولذا كان المساس بالمصلحة لا ٌعتبر فعلب 

 خاطبا.

ن ناحٌة المدٌن، فٌجب ألا ٌكون فً استطاعته أن ٌدفع إدعاء الدابن)المتضرر( بتمسكه بحق أقوى أما م    

 علٌه.020 [ص13]من الحق الذي ٌزعم بأن المدٌن اعتدى
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وبناء على ذلك فالخطأ عند جوسران هو "انتهاك حق لا ٌستطٌع من انتهك حرمته أن ٌعارضه بحق  أقوى 

 .533[ص14]أو بحق مماثل"

و ٌؤخذ على هذا التعرٌؾ أنه ؼٌر محدد، إذ أن الحقوق تبقى بحاجة إلى تحدٌد كما أنه لم ٌبٌن ماهٌة       

 هذه الحقوق ونوعها وحدودها وإنما أطلق ذلك وهذا الإطلبق ٌجعل ما ٌذهب إلٌه ؼٌر محدد ولا منضبط.

 تٌهدٌموج وساف انتعرٌؾ الأستاذ-

رٌن،فٌعرؾ دٌموج الخطأ بأنه عبارة عن اعتداء على ٌحلل كل من دٌموج و سافتٌه الخطأ إلى عنص

 حق ٌدرك المعتدي فٌه جانب الاعتداء.

وٌتضح من هذا التعرٌؾ أنه ٌتطلب توافر شرطٌن:أولهما مادي وهو المساس بحق الؽٌر ،وثانٌهما 

 نفسً وٌتمثل فً إدراك ما ٌعتبر مساسا بذلك الحق.

ؽٌر،الأمر الذي لاحظ تعذره الأستاذ جوسران فٌما فالشرط الأول ٌنقصه تحدٌد المدى فً حقوق ال

ٌقول به من أن الفكرة فً الخطأ هً اعتبارٌة تتبع كل حالة بعٌنها ،بحٌث أن ارتكاب خطأ تقصٌري هو 

 المساس بحق الؽٌر دون أن ٌتمكن المخطا من التمسك بحق أقوى من حق الؽٌر أو ٌماثله على الأقل.

الخطأ قد ٌتوافر إما بعدم توقع نتابج الفعل كما فً حالة الإهمال أما الشرط الثانً فٌكمن فً أن 

وعدم التبصر، وإما بالتمادي فٌما أمكن توقعه منها وذلك هو الفعل العمد، لهذا فإنه ٌكفً فً مساءلة محدث 

الضرر مع عدم توقعه ،أن نثبت أنه كان ٌستطٌع بشًء من الٌقظة والحزم توقع ما قد ٌصٌب الؽٌر من 

 062.[ص15]فعلهضرر ب

تٌه فٌعرؾ الخطأ على أنه إخلبل بواجب قانونً محدد ، فإذا وقع الإخلبل عمدا فثمة جرٌمة أما ساف

مدنٌة هً ما ٌعبر عنه فً النطاق العقدي بالؽش أو التدلٌس،وإذا كان الإخلبل ؼٌر عمدي، أي ناتج عن 

وعلى هذا فالخطأ ٌتكون من 005 [ص16] .إهمال أو عدم تبصر فثمة خطأ بسٌط أو شبه جنحة مدنٌة

 عنصرٌن أحدهما مادي وهو الواجب الذي وقع الإخلبل به، وثانٌهما  نفسً وهو إمكان العلم بذلك الواجب.

ولقد أسهب فً تفصٌل القول فً كل من الواجب القانونً والواجب الأدبً والواجب العام الذي 

لا ٌمكن أن تكون جامعة مانعة،فضلب عن أنه لم ٌتجلى فً عدم الإضرار بالؽٌر، وفً كل منها عدة أحوال 

 062.[ص15]ٌحدد مدى ما ٌطلب من إمكان العلم بالواجب

وٌؤخذ على هذا التعرٌؾ عدم تحدٌده للواجبات من ناحٌة، ولم ٌحدد مدى إمكانٌة الإدراك أو العلم 

 023 [ص13] .من ناحٌة ثانٌة

 زالت ؼٌر جامعة ولا مانعة وؼٌر محددة وكخلبصة لما سبق نجد أن تلك التعرٌفات فً جملتها لا

فقد مال بعض الشراح وعلى رأسهم الدكتور السنهوري إلى تقرٌب  وٌحتاج أكثرها إلى تعرٌؾ وتحدٌد.

معنى الخطأ فً المسؤولٌة التقصٌرٌة من معناه فً المسؤولٌة العقدٌة.فإذا كان الخطأ فً المسؤولٌة الأخٌرة 
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، فإنه فً المسؤولٌة التقصٌرٌة عبارة عن"إخلبل بالتزام قانونً مع إدراك عبارة عن "إخلبل بالتزام عقدي"

 ".لهالمخل 

ؼٌر أنه إذا كان الالتزام الذي ٌعد الإخلبل به خطأ فً المسؤولٌة العقدٌة إما أن ٌكون التزاما بنتٌجة 

اما بوسٌلة أو ببذل عناٌة أو بتحقٌق ؼاٌة ،بمعنى أن تنفٌذه لا ٌكون إلا بتحقٌق تلك الؽاٌة وإما أن ٌكون التز

وهو التزام بعمل ٌتأدى فً بذل الجهد للوصول إلى ؼرض لا ٌهم أن ٌتحقق بقدر ما ٌهم أن ٌبذل المدٌن فٌه 

لتنفٌذ محل الالتزام قدرا معٌنا من العناٌة ،فإن التزام القانونً الذي ٌعتبر الإخلبل به خطأ فً المسؤولٌة 

ل عناٌة ٌتأدى فً أن ٌصطلح الشخص فً سلوكه الٌقظة والتبصر حتى لا التقصٌرٌة ٌكون دابما التزاما ببذ

ٌضر بالآخرٌن. فإذا انحرؾ  عن هذا السلوك الواجب، وكان من القدرة على التمٌٌز بحٌث ٌدرك أنه قد 

 انحرؾ كان ذلك الانحراؾ خطأ ٌستوجب مسؤولٌة تقصٌرٌة.

 صور الخطأ.2.1.1.1.1

تمال دراسة الوصؾ ٌجب إعطاء الموصوؾ حقه فً الدراسة، إن الخطأ صفة تتعلق بالفعل ولاك

 خاصة ما تعلق بشكل مباشر بالوصؾ.فلكً نبحث فً تحقق الخطأ ٌنبؽً أن نتحقق من وجود الفعل.

 ؟ لكن الخطأ كوصؾ للفعل، هل ٌمكن له أن ٌتعلق بفعل لٌس له مظهر خارجً محسوس

أ الاٌجابً،فالسابق الذي ٌتجاوز السرعة لا خلبؾ بتحقق المسؤولٌة التقصٌرٌة على أساس الخط

القانونٌة ٌرتكب فعلب اٌجابٌا ،حٌث اتخذ فعله سلوكا مادٌا خالؾ به واجبا بالامتناع عن زٌادة 

  360.[ص17]السرعة

و لكن طبٌعة الالتزامات القانونٌة لا تأخذ شكلب واحدا فقد ٌكون محل الالتزام لٌس الامتناع عن فعل 

و أكثر حالات الالتزام القانونً ظهورا.حٌث الأصل فً الأمور الإباحة ،فالنهً القانونً بل القٌام بفعل، وه

عن القٌام بفعل ما أمر محدود بٌنما القٌام بالفعل مباح أصلب،وقد ٌشدد القانون بالنص الصرٌح على القٌام 

ل حتى لا ٌلحق الضرر ببعض الأفعال،فهناك التزام قانونً باتخاذ الإحتٌاطات اللبزمة عند القٌام بالفع

،فإن امتنع المكلؾ عن اتخاذ هذه الإحتٌاطات فهو لم ٌأت أفعالا ألزم بها،أي امتنع عما 083 [ص16]بالؽٌر

هو مكلؾ به.وٌمثل الامتناع فً هذه الحالة أكثر حالات الخطأ وقوعا، حتى أن البعض ٌجعل الخطأ 

 341.[ص18]والإهمال مترادفات

حٌدة لتحقق الفعل بالصورة السلبٌة ،فالإهمال شكل من أشكال الامتناع ولكن لٌست هذه الحالة الو

فهو امتناع مركب، حٌث ٌقترن الامتناع بفعل ٌقوم به الممتنع، فالامتناع عن اتخاذ الإحتٌاطات اللبزمة 

 اقترن بالفعل الأصلً الذي ٌجب اتخاذ الإحتٌاطات خلبل القٌام به.

ٌط وهو امتناع ٌقوم مستقلب بذاته ؼٌر مرتبط بفعل آخر كامتناع الطبٌب ومن أشكال الامتناع، الامتناع البس

 عن علبج المرٌض.
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ونكون أمام الامتناع البسٌط، فً حالة عدم وجود نص قانونً صرٌح ٌأمر بالفعل الذي تركه 

 الممتنع ،ولقد أثارت هذه الحالة العدٌد من الآراء المختلفة.

تمسكون بسمو مبدأ الحرٌة الفردٌة ،لا ٌجدون فً مثل هذه فالبعض وهم أنصار المذهب الفردي الم

الحالة تحققا للخطأ،لأن أهم مظاهر الحرٌة ما ٌحظى به الفرد من حرٌة القٌام أو عدم القٌام بفعل لم ٌرد فً 

القانون نص ٌوجب فعله أو تركه ،وأرجعوا هذه الفكرة الاجتماعٌة إلى الأصل القانونً الذي ٌفسرها برأٌهم 

 .086[ص16] وهو مبدأ الشرعٌة)لا عقوبة ولا جرٌمة إلا بنص( لها صحٌحة قانونا،وٌجع

وهناك رأي مناقض ٌرى إمكانٌة تحقق الخطأ بالامتناع الصرؾ وٌستندون فً ذلك لاعتبارات 

أهمها أن الأساس القانونً لقٌام المسؤولٌة التقصٌرٌة لا ٌخضع باعتباره ٌعالج الشق المدنً للمسؤولٌة 

د العامة فً القانون الجنابً ،من أن لا جرٌمة ولا عقوبة إلا بنص،فالخطـأ الذي ٌسبب ضررا للؽٌر للقواع

تقوم به المسؤولٌة التقصٌرٌة دون إرجاع قٌامه لأي شرط آخر، ودون الحاجة لنص صرٌح ٌقضً بوجود 

خطأ بعمومه دون الخطأ،كما ٌستندون إلى أن عدم اعتماد النص الصرٌح كسبب وحٌد لتحقق الخطأ جاء لل

 366.[ص17]اشتراط انطباق ذلك على الخطأ الاٌجابً

وعلى ذلك ٌعتبر مخطبا ومسؤولا كل من أقدم على عمل ولم ٌتخذ له وسابل العناٌة والاهتمام 

خصوصا إذا كان العمل محفوفا بخطر ٌجب اتقاؤه ،فٌعتبر مخطبا ومسؤولا من ٌهمل أثناء قٌامه بعمله 

كٌن إنسان من إرتكاب سرقة أو تزوٌر إضرارا بالؽٌر، كما إذا صرؾ البنك شٌكا وٌترتب على إهماله تم

 مزورا منسوبا لعمٌله دون أن ٌتحقق من صحة التوقٌع الموجود علٌه.

ؼٌر أن القانون والقضاء قد استقر على اعتماد الامتناع وإمكانٌة تحقق الخطأ به، ولكن باشتراط أن 

م مدنً تم خرقه.فالشخص لا ٌسأل عن ضرر لا دخل له فٌه لمجرد امتناعه ٌكون قد سبق هذا الامتناع التزا

عن صده إلا إذا كان مكلفا بدفع هذا الضرر بحكم اتفاق أو قانون. وعلى ذلك تسأل إدارة المدرسة إذا لم 

باتخاذ الإسعافات اللبزمة لعلبج تلمٌذ أصٌب بمرض وهو فً المدرسة ،إذا ترتب على تأخٌره فً  تبادر

ٌام بهذا الواجب ضرر أصاب التلمٌذ. أما إذا لم ٌكن الممتنع مكلفا باتفاق أو بقانون أن ٌؤدي العمل الذي الق

وقع علٌه الترك أو الامتناع فلب مسؤولٌة علٌه مطلقا، لأن الأصل أن الإنسان ملزم بالامتناع عن إٌقاع الأذى 

 47.[ص19]بالناس، لكن لٌس ملزما بأن ٌمنع الأذى عنهم

 أنواع الخطأ وأوصافه.12.1.1.

 أنواع الخطأ.1.2.1.1.1

المسؤولٌة بعمومها تؤسس على السلوك والفعل المؤاخذ علٌه فاعله،وبعد استقرار الانقسام بٌن 

المسؤولٌتٌن المدنٌة والجنابٌة،وجدت الدراسات التً حاولت تحدٌد مدى تماٌز كل من الخطأ المدنً والخطأ 
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ؤولتٌن، كما ظهرت توجهات طرحت فكرة وجود خطأٌن استنادا للمنطلق الجنابً باعتبارهما أساس المس

 لكل منهما، وهما الخطأ الموضوعً والخطأ الأخلبقً.

 الخطأ المدنً والخطأ الجنابً.1.1.2.1.1.1

ٌعرؾ الخطأ الجنابً بأنه مخالفة الواجب الذي تكفله قوانٌن العقوبات بنص صرٌح خاص. بٌنما 

 ً بأنه الإخلبل بأي واجب قانونً حتى لو لم تحكمه قواعد قانون العقوبات.ٌمكن تعرٌؾ الخطأ المدن

ٌتضح لنا من خلبل هذٌن التعرٌفٌن أن الخطأ المدنً أوسع فً وجوده وتحققه من الخطأ الجنابً 

،حٌث ٌتحقق بمخالفة الواجب القانونً الذي ٌتسع باتساع مصدره القانونً فلم ٌتعلق بقسم خاص من 

 و لم ٌرتبط فً وجوده بالنصوص القانونٌة بمعناها الضٌق.القوانٌن، فه

مصدرا  بل امتد لٌشمل جمٌع المصادر القانونٌة ،وفً ذات الوقت قانون العقوبات جزء من القوانٌن وٌشكل

 .من مصادر الواجب  قانونً 

و من ثم فإن الفعل الذي ٌكون خطأ جنابٌا ٌعد فً ذات الوقت خطأ مدنٌا والعكس ؼٌر صحٌح 

،حٌث ٌمكن أن ٌكون الفعل خطأ مدنٌا دون أن ٌكون خطأ جنابٌا لأنه لا ٌمثل مخالفة لنصوص قانون 

 367.[ص17]العقوبات

على أنه إذا كان الخطأ الجنابً ٌنظر فٌه بالدرجة الأولى إلى الضرر الحاصل للمجتمع ولذلك فإن 

فٌه إلى الضرر الحاصل للفرد ومدى  الجزاء فٌه عقوبة جنابٌة توقع بالمسؤول ،فإن الخطأ المدنً ٌنظر

إخلبل هذا الضرر بالتوازن بٌن المصالح الخاصة بالأفراد ،ولذلك كان الجزاء فٌه ٌكمن فً إصلبح وإعادة 

 070.[ص20]ذلك التوازن عن طرٌق التعوٌض المحكوم به للمتضرر

 وٌترتب على هذه التفرقة بٌن الخطأ المدنً والخطأ الجنابً عدة نتابج أهمها:

 كم الجنابً أمام المحكمة المدنٌةحجٌة الح-

فإذا استندت دعوى طالب التعوٌض إلى الخطأ الثابت وعلبقة السببٌة بٌنه وبٌن الضرر، فإنها 

تشترك فً الأساس مع الدعوى الجنابٌة المرفوعة عن ذات الفعل الداخل فً نطاق التجرٌم وٌترتب على 

 ذلك:

انة لثبوت الخطأ وقٌام علبقة السببٌة بٌنه وبٌن الضرر الضرر ٌحوز الحكم الجنابً البات الصادر بالإد-

 الحجٌة أمام المحكمة المدنٌة، وعلٌها أن تسلم به وترتب علٌه نتابجه الطبٌعٌة بالحكم بالتعوٌض.

إن الحكم الجنابً البات الصادر بالبراءة لعدم ثبوت الخطأ ٌحوز الحجٌة أمام المحكمة المدنٌة وٌمتنع علٌها -

 أن تخالفه ولٌس لها  أن تقضً بالتعوٌض للمضرور على ذات الأساس.
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ولكن إذا صدر الحكم بالبراءة تأسٌسا على أن الفعل لا ٌعاقب علٌه القانون من الناحٌة الجنابٌة ،فإن 

ذلك لا ٌمنع المضرور من رفع دعواه المدنٌة باعتبار الواقعة تشكل فعلب خاطبا من الناحٌة المدنٌة تستوجب 

 63[ص21]لزومٌة فاعله بالتعوٌضم

 الخطأ الموضوعً والخطأ الأخلبقً.2.1.2.1.1.1

الخطأ كأساس للمسؤولٌة انبثق من فكر أخلبقً دٌنً، فقد كان الهدؾ من تأسٌس المسؤولٌة علٌه 

إعطاء المسؤولٌة الصبؽة الأخلبقٌة،حٌث ٌشترط لمحاسبة شخص ما أن ٌرتكب ما ٌشكل اعتداءا على 

 337 [ص22] .لبقًالنظام الأخ

فالخطـأ الأخلبقً هو خطأ شخصً بحت ونفسً صرؾ ٌقوم على معٌار ذاتً وهو إدراك الفاعل 

 73[ص08]لسلوكه وتوقعه للنتابج التً ٌمكن أن تترتب علٌه

فإذا أخل الإنسان بقاعدة أخلبقٌة اعتبر إخلبله بها خطأ أخلبقٌا ،وعدّ هو مسؤولا أدبٌا عن هذا 

قصده إلى ما ٌخالؾ القاعدة الأخلبقٌة ،دون نظر إلى أثر هذا الإخلبل فً العالم  الخطأ بمجرد اتجاه

 12 [ص17] الخارجً ،أي سواء نشأ عن هذا الخطأ ضرر للؽٌر أو لم ٌنشأ.

فالخطأ الأخلبقً هو فكرة ذات طابع شخصً ترتكز على فكرة اللوم أو المؤاخذة التً ٌمكن 

دي. ولكً ٌمكن القول بأن هناك خطأ أخلبقٌا فإنه لابد من توافر توجٌهها إلى شخص ما بسبب مسلكه العم

 الشروط الآتٌة:

 أن ٌكون الفاعل عالما بوجود قاعدة تتطلب أو ترفض سلوكا معٌنا.-

 أن ٌكون الفاعل مدركا أن سلوكه سٌؤدي إلى الإخلبل بهذه القاعدة.-

حرة الفعل الذي تنهى عنه القاعدة أو أن ٌكون الفاعل قد ارتكب على الرؼم من ذلك وبطرٌقة واعٌة و-

 65[ص08]تراخى فً القٌام بالسلوك الذي تتطلبه

وجزاء الخطأ الأخلبقً هو قٌام مسؤولٌة الشخص الأدبٌة، وجزاء المسؤولٌة الأدبٌة هو جزاء دٌنً 

 أو أدبً ولٌس جزاء قانونً تسعى الدولة إلى تطبٌقه.

لخطأ الأخلبقً، ذلك أنه لا ٌكمن فً القصد أو النٌة وإنما فً أما الخطأ القانونً فإنه ٌختلؾ تماما عن ا

 الأفعال الخارجٌة.

والخطأ القانونً لا ٌقاس بمعٌار شخصً أو ذاتً ولكن بمعٌار مجرد ،حٌث ٌتم تقدٌر سلوك الفاعل 

دون أي اعتبارات ذاتٌة وذلك لأنه ٌصعب على القاضً تقصً نفسٌة المسؤول والؽوص فً أعماقها لإثبات 

 قصده أو توقعه للضرر.
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 أوصاؾ الخطأ.2.2.1.1.1

تنقسم أوصاؾ الخطأ إلى قسمٌن، فالقسم الأول ٌتعلق بالأوصاؾ المتعلقة بالركن المعنوي للخطأ، 

 أما القسم الثانً فٌتعلق بالأوصاؾ المتعلقة بالركن المادي للخطأ.

 الخطأ العمدي والخطأ ؼٌر العمدي-.1.2.2.1.1.1

 و المسلك أو الفعل الذي ٌرتكبه الشخص قاصدا ارتكابه أو قاصدا النتٌجة التً ٌؤدي إلٌها.الخطأ العمدي :ه-

أو هو ،  73 [ص24]أو هو العمل الذي ٌضر بمصلحة الؽٌر عن قصد وبدون وجه حق،،  238 [ص23]

 67[ص25]إخلبل بواجب ٌقترن بقصد الإضرار بالؽٌر

اع النتٌجة الضارة من خلبل اقتراؾ فعل فٌه عدم فهذه التعرٌفات كلها تأخذ فً الاعتبار قصد إٌق

الأحقٌة أو الإخلبل بواجب ،فهو لم ٌكن إخلبل بواجب لمجرد أن الفاعل أراد من خلبله تحقٌق الضرر،بل 

هو بذاته ٌمثل حالة إخلبل أي أن ٌنطوي التصرؾ على الانحراؾ أي على الركن المادي للخطأ، فلب تكفً 

 لإلحاق الضرر لقٌام الخطأ المبنً على ركنٌن إذ لابد من تحقق ركنه المادي.النٌة السٌبة والتً تهدؾ 

وٌعتبر الخطأ عمدٌا بمجرد اتجاه الإرادة إلى إحداث الضرر ولو لم ٌكن هذا الاتجاه هو الؽرض 

 الوحٌد أو  الؽرض الربٌسً من ارتكاب الفعل الضار، مادام أنه من بٌن الأسباب الدافعة إلى ارتكابه.

ٌشترط أن ٌكون الضرر هو الؽاٌة الوحٌدة للفعل، بل ٌمكن أن ٌكون أحد الدوافع، كمن ٌتسبب ولا 

 025[ص26]فً إصابة شخص بقصد الهروب

و ٌأخذ الؽش حكم الخطأ العمد إذا أسفر عن الإضرار بالؽٌر ،ذلك أن الؽش ٌتمثل فً عمل إرادي 

 78[ص25]عمدي ٌتم بقصد التحاٌل على القانون أو الاتفاق

الخطأ ؼٌر العمدي:هو الإخلبل بواجب قانونً سابق مقترن بإدراك المخل هذا الإخلبل ودون قصد -

 الإضرار بالؽٌر.

وهو ٌتكون من عنصرٌن أحدهما نفسً وهو التمٌٌز أو الإدراك، والثانً مادي وهو الإخلبل بواجب 

ر هذا الخطأ بمعٌار موضوعً وهو قانونً.وٌطلق علٌه الخطأ بالإهمال أو الرعونة وعدم التبصر، وٌتم تقدٌ

 58[ص21]معٌار الرجل العادي

 أهمٌة التفرقة

تنعقد المسؤولٌة التقصٌرٌة فً حالة ثبوت الخطأ، وٌستوي فً ذلك الخطأ العمدي والخطأ ؼٌر العمدي،فكل -

إلا أنه من الناحٌة العملٌة ٌمٌل القضاء إلى زٌادة مبلػ  04[ص27]منهما ٌوجب تعوٌض الضرر كاملب

 التعوٌض فً حالة الخطأ العمدي.
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لا ٌجوز التأمٌن من الخطر العمد ،أي الذي ٌتسبب عن فعل عمدي من المؤمن له،ومن ثم لا ٌجوز التأمٌن -

 من المسؤولٌة عن الخطأ العمدي، ولكن ٌجوز التأمٌن من الخطأ ؼٌر العمدي.

إن الأول ٌستؽرق الثانً وٌتحمل إذا اشترك شخصان فً الخطأ وكان أحدهما عمدٌا والآخر ؼٌر عمدي ،ف-

 58 [ص21] مرتكبه كل التعوٌض.أو على الأقل ٌتحمل الجزء الأكبر منه.

 درجات الخطأ.2.2.2.1.1.1

درجات الخطأ هو تعبٌر عن الحالات التً قد ٌوجد فٌها الخطأ فً الواقع من حٌث جسامته. وٌتدرج 

 تافه.الخطأ من حٌث جسامته إلى خطأ جسٌم وخطأ ٌسٌر أو خطأ 

 الخطأ الجسٌم-

ظهرت فكرة الخطأ الجسٌم فً أواخر عهد القانون الرومانً، وكان ٌقصد بها الخطأ الذي لا ٌرتكبه 

إلا شخص قلٌل الذكاء والعناٌة ،وكان الرومان ٌعطون الخطأ الجسٌم حكم الؽش لصعوبة إثبات الؽش 

 35 [ص28] زاء الؽش.والحٌلولة دون أن ٌتظاهر مرتكب الؽش بمظهر الؽباء تخلصا من ج

وانتقلت هذه الفكرة إلى القانون الفرنسً القدٌم حٌث كانت لها منزلتها فً نظرٌة تدرج الخطأ التً 

إذ لم ٌفرقوا واضعو التقنٌن المدنً الفرنسً بٌن الخطأ الجسٌم ،  364[ص17]قضى علٌها تقنٌن نابلٌون

 ل ضرر ناجم عن خطأ بؽض النظر عن درجته.وخطأ ٌسٌر، إذ جعلوا حكمها واحدا هو الالتزام بتعوٌض ك

وتم هجر نظرٌة تدرج الخطأ وحل محلها فكرة وحدة الخطأ التً تعتمد على معٌار واحد هو معٌار 

 الرجل المعتاد.

وقد عاد اصطلبح الخطأ الجسٌم إلى الظهور من جدٌد فً مرحلة لاحقة على صدور القانون المدنً 

رنسً ذاته،حٌث استقر على معاملة الخطأ الجسٌم معاملة الؽش فٌما تعلق الفرنسً، وذلك على ٌد القضاء الف

 73[ص28]بتحدٌد المسؤولٌة، أو التخفٌؾ أو الإعفاء منها

ومما لا شك فٌه أن فكرة الخطأ الجسٌم فً القانون المعاصر لٌست واحدة. فٌقصد بها تارة الخطأ 

توافر الدلٌل علٌها، وٌقصد بها تارة أخرى الإهمال الذي ٌبلػ حدا ٌسمح بافتراض سوء نٌة الفاعل حٌث لا ٌ

 239 [ص29] وعدم التبصر الذي ٌبلػ حدا من الجسامة ٌجعل له أهمٌة خاصة.

وٌقصد به فً معرض قانون العمل الخطأ الذي ٌقع من شخص قلٌل الذكاء والعناٌة فلب ٌتصور 

 وقوعه إلا من شخص عدٌم الاكتراث.

دي ،ٌتخلؾ فٌه قصد الإضرار من جانب مرتكبه.فالشخص لا ٌرٌد فالخطأ الجسٌم هو خطأ ؼٌر عم

إحداث الضرر إلا أنه ٌرٌد الفعل وٌتصرؾ وفقا لذلك.رؼم العلم بالاحتمال القوي لوقوع الضرر كنتٌجة 

 71[ص25]لذلك
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 أهمٌة التفرقة

كفً لقٌام من المتفق علٌه أن الخطأ  أٌا كانت درجته عمدٌا أو ؼٌر عمدي جسٌما أو ٌسٌرا، فإنه ٌ-

 ق.م.ج. 125المسؤولٌة التقصٌرٌة وهو ما ٌستفاد من نص المادة 

هناك حالات استثنابٌة ٌستلزم فٌها المشرع لقٌام المسؤولٌة أن ٌكون المسؤول قد ارتكب خطأ جسٌما ،مثال -

 ذلك الأب لا ٌسأل فً ممارسته للولاٌة على مال صؽٌره إلا فً حالة ارتكاب خطأ جسٌم.

كم على مراعاة درجة جسامة الخطأ عند تقدٌر التعوٌض من جهة ،وعند توزٌع المسؤولٌة بٌن تجري المحا-

 كاء فً الفعل الضار من جهة أخرى.الشر

 أركان الخطأ.2.1.1

لا تكتمل للخطأ دلالته من مجرد اقتراؾ المرء سلوكاً إٌجابٌاً أو سلبٌاً ٌحٌد به عن مقتضى الالتزام  

بعدم الإضرار بالؽٌر، وإنما ٌنبؽً إلى جانب ذلك أن ٌكون مدركاً لمعنى هذا القانونً الخاص أو العام 

الالتزام ولما ٌأتٌه من سلوك مخالؾ له ، إذ لا  ٌتصور نسبة الخطأ إلى الصبً ؼٌر الممٌز أو المجنون أو 

ً حقه، المعتوه فٌما ٌصدر عنه من أفعال أو سلوكٌات مؤذٌة لؽٌره لانعدام عنصر الإدراك أو التمٌٌز ف

وبذلك ٌتضح لنا أن للخطأ ركنا معنوٌا لا ٌقوم الخطأ إلا به ٌتمثل فً ركن الإدراك والتمٌٌز، إلى جانب 

ركنه المادي المتمثل فً ركن التعدي أو الانحراؾ بالسلوك عن مقتضى الالتزام القانونً بعدم الإضرار 

لإخلبل الواعً بالسلوك عن مقتضى الالتزام بالؽٌر. ولذلك ٌعرّؾ الخطأ التقصٌري فً الفقه الحدٌث بأنه "ا

 القانونً الذي ٌوجب عدم الإضرار بالؽٌر". فللخطأ ركنان: ركن مادي و ركن معنوي .

 نتناول دراسة كل واحد منهما فً فرع مستقل به.

 الركن المادي للخطأ "التعدي".1.2.1.1

ٌه الإخلبل بالواجب القانونً السابق ٌقصد بالركن المادي الفعل ذاته اٌجابٌا أو سلبٌا الذي ٌتجسد ف

 ،فهو المظهر الخارجً لهذا الإخلبل أي هو السلوك الذي أتاه الشخص.

فالمرء حر فً السلوك الذي ٌتبعه طالما لم ٌخالؾ النصوص الصرٌحة فً القانون.ولكن لهذا السلوك 

 533.[ص14]اوزه التعديضوابط معٌنة حتى تتحقق هذه الحرٌة، والضابط لهذا السلوك هو ما ٌتشكل بتج

 السنهوري التعدي بأنه"مجاوزة المرء للحدود التً علٌه التزامها فً سلوكه". وٌعرؾ

والتعدي باعتباره الركن المادي للخطأ ٌتشكل عند تجاوز حدود الٌقظة والتبصر المفترضٌن قانونا، 

عناٌة فً سلوكه و ٌقع مقترنا و ال فالمخطا حتى ٌعد مخطبا ٌجب أن ٌكون متجاوزا لهذه الحدود من التبصر

بقصد الإضرار حتى أن البعض ٌرى بقصد الإضرار بحد ذاته تعدٌا دون حاجة لتجاوز الحدود فً السلوك. 

 و علٌه ما المرجع الذي ٌتحدد من خلبله تجاوز الحدود ؟
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 معٌار التعدي .1.1.2.1.1.1

ً محدد.و فً حالة عدم وجود لا شك أن السلوك ٌكون خاطبا إذا انطوى على مخالفة واجب قانون

التزام محدد، فإن الأمر ٌترك لاجتهاد الفقه والقضاء لٌبٌن متى ٌعتبر الشخص مخطبا.ولقد أفرزت 

الاجتهادات الفقهٌة التً حاولت إٌجاد معٌار ٌتحدد به وجود التعدي والتجاوز فً السلوك من عدمه معٌارٌن 

 28.[ص30]عٌار الموضوعًأساسٌن أحدهما المعٌار الشخصً، والآخر هو الم

 المعٌار الشخصً.2.1.2.1.1.1

ٌقوم هذا المعٌار على اعتبار السلوك المألوؾ للفاعل المرجع الذي ٌتحدد به وجود التجاوز أو 

 الانحراؾ فً مقدار العناٌة المفترضة منه عند قٌامه بممارسة سلوكه.

وره هو أن ٌتجنبه،ولهذا فإن تقدٌر مسلك فالشخص لا ٌكون مخطبا إلا إذا كان قد سلك مسلكا كان فً مقد

الشخص ٌكون بالرجوع إلى كل ما ٌتعلق بالشخص ذاته ،حالته النفسٌة والبدنٌة مثل قوة أو ضعؾ البصر 

 534[ص14] ومستوى الذكاء والثقافة ومدى حرصه فً مسلكه.

لظروفه هو، فالمقارنة تتم بٌن ما قام به الشخص من سلوك وبٌن ما كان ٌجب أن ٌقوم به وفقا 

ولٌس بالقٌاس أو المقارنة مع سلوك شخص آخر.فٌكون الشخص مخطبا إذا كان بالنظر لصفاته الشخصٌة 

 قادرا على تجنب القٌام بالفعل الضار.

فإذا كان الشخص ٌقظا حرٌصا فإن أقل انحراؾ فً سلوكه ٌعتبر خطأ، وإذا كان دون المستوى 

 334 [ص31] الانحراؾ فً السلوك بارزا وكبٌرا. العادي فإن الخطأ لا ٌتوافر إلا إذا كان

و المعٌار الذاتً من هذه الوجهة الأخٌرة ٌبدو منطقٌا و عادلا، فطبقا له لا ٌعتد إلا بظروؾ محدث الضرر 

نفسه من حٌث قدرته الحقٌقٌة والفعلٌة.وحٌنما تتقرر مسؤولٌته فإنما تتقرر  وفقا لمدى إدراكه وٌقظته 

ول بؽٌر ذلك أي معاملته وفقا لمعٌار مجرد قد ٌترتب علٌه إلحاق الظلم به إذا كان وحرصه الؽرٌزي .والق

 078[ص32]فً طبٌعته وذاتٌته أقل مرتبة من ذلك المقٌاس

ومن ناحٌة أخرى ٌرى أنصار هذا المعٌار أن فً الأخذ به إلؽاء للتفرقة بٌن الخطأ القانونً والخطأ 

ٌار الموضوعً .ففً ظل المعٌار الشخصً لن ٌكون هناك سوى الأخلبقً والتً تترتب على الأخذ بالمع

 خطأ واحد فقط،فلب تترتب المسؤولٌة القانونٌة للشخص إلا إذا شعر فعلب أنه ارتكب خطأ أخلبقٌا.

إلا أنصار المذهب الموضوعً فً تقدٌر الخطأ قاموا بتوجٌه عدة انتقادات إلى المعٌار الشخصً 

 منها:

ح أن ٌكون ضابطا قانونٌا لقٌاس الانحراؾ فً السلوك ،لأنه ٌتطلب تقدٌر إن هذا المعٌار لا ٌصل-

هذا الانحراؾ بالنظر إلى سلوك الشخص ذاته الذي صدر عنه وما ٌتمتع به من ٌقظة وفطنة.فلب ٌمكن 
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إلزامه بالتعوٌض طالما أن ضمٌره لا ٌؤنبه وطالما أنه قد تصرؾ كما تملً علٌه طبٌعته وعاداته فً 

 40[ص08]السلوك

ومما ٌعاب علٌه أٌضا التباٌن الكبٌر فً ظروؾ وقدرات الأشخاص الذي ٌؤدي بدوره إلى تنوع -

الحلول واختلبؾ الآراء كذلك.فهذا المعٌار ٌقوم على عوامل نفسٌة وذهنٌة مما سٌجبر القاضً على البحث 

طا، ولٌس من شك أن عن ٌقظة وفطنة الشخص لتقدٌر ما إذا كان الفعل الذي صدر منه خاطبا أم ؼٌر خا

 081[ص32]تلك أمور ٌصعب كشفها

كما ٌمكن أن ننسب إلى هذا التقدٌر أنه ٌؤدي أحٌانا إلى نتابج ؼٌر عادلة بالنسبة للمضرور،فهو 

معٌار ٌعتد بالقدرات والصفات الشخصٌة التً قد تتوافر لدى الشخص ولا تتوافر لدى الآخر ،والنتٌجة أن 

انحرافا وبالتالً خطأ بالنسبة لشخص وقد لا ٌكون كذلك بالنسبة للآخر ،وٌكون  نفس الفعل أو السلوك قد ٌعد

 للمضرور الحق فً أن ٌطالب الأول بالتعوٌض ولا ٌكون له ذلك بالنسبة للآخر.

ولا شك أن تلك النتٌجة ؼٌر عادلة وفٌها إجحاؾ بالمضرور الذي ٌتوقؾ حقه فً التعوٌض على 

 شخصٌة وظروؾ محدث الضرر.

فالمعٌار ٌخلط بٌن التعوٌض والعقوبة أي بٌن المسؤولٌة المدنٌة والجنابٌة فٌجعل للؤولى نوعا لذلك 

من التبعٌة للثانٌة وتلك نتٌجة ؼٌر مرؼوب فٌها.لأن حق المضرور فً التعوٌض ٌجب ألا ٌختلط بفكرة 

 العقوبة وبالتالً ٌجب النظر إلى الفعل أو السلوك فً ذاته دون نظر إلى شخص من صدر

 013[ص09]منه.

كما ٌؤخذ على هذا المعٌار أنه لا ٌدفع الأفراد ولا ٌحثهم على مراعاة قدر كاؾ من الٌقظة والتبصر 

فً ممارسة أنشطتهم ،وأنه ٌؤدي إلى التشدد مع الشخص الحرٌص والتساهل مع الشخص المهمل.علبوة 

 52.[ص25]اتٌة الشخص ونفسٌتهعلى أن الخطأ لكونه بطبٌعته فكرة اجتماعٌة ،لا ٌجب أن ٌتوقؾ على ذ

 المعٌار المجرد:-

ووفقا له ٌتم تقدٌر الخطأ وفق معٌار ٌتسم بالموضوعٌة مؤداه قٌاس فاعل الضرر على سلوك 

 534[ص14]الشخص المجرد

والشخص المجرد الذي ٌرجع إلٌه فً قٌاس التعدي لٌس هو الشخص الحرٌص جدا وذلك حتى لا 

ر والٌقظة لأنه ٌحملهم أكثر مما ٌطٌقونه،ولا هو الشخص المهمل وذلك بصتٌقع ؼبن كبٌر على متوسطً ال

حتى لا تتعرض مصالح الناس للضرر، وإنما هو الشخص العادي الذي ٌمثل جمهور الناس فلب هو بشدٌد 

 الحٌطة ولا هو محدودها وهذا الشخص هو الذي عرفه القانون الرومانً وأسماه برب الأسرة العاقل.

المعٌار تجاوز معظم الانتقادات التً أحاطت بالمعٌار الشخصً فهو ٌتحدد بعنصرٌن  وقد استطاع هذا

 أساسٌن هما:
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 التجرٌد-

وهو من أهم مقومات السند القانونً حٌث ٌتجرد الشخص الفاعل من صفاته الخاصة والذاتٌة من 

اواة أمام هذا فطنة وذكاء وحرص،وهذا التجرٌد ٌضمن وحدته وعدم تعدده من فاعل لآخر وعلٌه المس

 المعٌار لجمٌع الفاعلٌن.

 الوسطٌة-

حٌث ٌؤسس هذا المعٌار على الوسط فً كافة العوامل المؤثرة فً السلوك من قدرات ذهنٌة 

وخبرات وحرص وٌقظة تطلب عند القٌام بالتصرؾ والسلوك،وهذه الوسطٌة تضمن العدالة حٌث ٌكلؾ 

 250. [ص33]العموم بما لا ٌفوق طاقة الأؼلبٌة

الواقع أن نموذج الشخص العادي لٌس له حقٌقة ثابتة بل مجرد افتراض وتخٌل نلجأ  فً تحدٌده و

 إلى الوسط الذي تصرؾ فٌه وإلى الظروؾ التً أحاطت به فً توجٌه نشاطه وسلوكه.

 إلا أن الظروؾ والعوامل التً تحٌط بمحدث الضرر عدٌدة وتنقسم إلى قسمٌن:

التصاق هذه الظروؾ بشخص الفاعل أو التصاقها بالمحٌط الذي وقع فٌه والذي ٌعتمد مدى  م الأول:القس

 الفعل وهً على النحو التالً:

الظروؾ الخارجٌة وٌقصد بها الظرؾ الزمانً أي الزمن الذي وقع فٌه السلوك هل وقع فً اللٌل أم فً 

من مٌزات الشخص وصفاته  النهار.أو متعلقة بالمكان الذي تم فٌه السلوك.و لقد عرفها الفقه بأنها ما خرج

فمثلب السٌر فً اللٌل ٌتطلب من عناٌة وشكل فً السلوك لا تتطلبه  307.[ص17]وخصابصه الطبٌعٌة

القٌادة فً النهار ،وقٌادة سٌارة فً شارع مزدحم داخل المدٌنة تختلؾ عن القٌادة فً شوارع 

 33 [ص34]فسٌحة.

مرتكب السلوك ومٌزاته الشخصٌة ومثالها ظرؾ  الظروؾ الداخلٌة أو الخاصة وهً ما كانت من خصابص

السن وظرؾ الجنس وظرؾ الحالة الاجتماعٌة فهً عوامل لها أثر فً إخراج السلوك بالشكل الذي ظهر 

 307[ص17]به

فمختلؾ هذه الظروؾ سواء كانت داخلٌة أو خارجٌة قد ٌكون لها دور وتأثٌر فً سلوك ونشاط  

 لشخص ندخل فً الاعتبار كافة هذه الظروؾ والعوامل ؟محدث الضرر.فهل عند تحدٌد سلوك ا

توافقا مع المعٌار فإنه من الطبٌعً عدم الاعتداد بالظروؾ الداخلٌة لأنه معٌار مجرد من كل 

المٌزات والخصابص التً تختلؾ من شخص إلى آخر.فلب ٌعتد بمقدار فطنة الفاعل أو مقدار حرصه. ولكن 

وضوعٌة المعٌار، حٌث ٌتساوى فً وجودهم بها كافة الفاعلٌن وهً ٌؤخذ بالعوامل التً تتماشى مع م

 العوامل الخارجٌة.
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فالظروؾ الواجب الاعتداد بها هً الظروؾ التً تلبزم الحادث فً تسلسل وقابعه ومكان حصوله 

وزمانه وتخرج من هذه الظروؾ المتعلقة بطباع وخصابص الفاعل النفسٌة كأن ٌكون حاد الطباع أو 

 س.مرهؾ الح

فالظروؾ الداخلٌة تتمٌز عن الخارجٌة دون الاتفاق الدقٌق على أٌها داخلً وأٌها خارجً وإن كان 

المعظم ٌرى الاعتداد بالظروؾ التً أحاطت بالفاعل ،وهً على الأرجح ظروؾ الزمان 

 026[ص16]والمكان

ً حالات إلا أن بعض الظروؾ كالسن، والحالة الاجتماعٌة، والجنس قد تكون ظروؾ داخلٌة ف

معٌنة وفً حالات أخرى ظروفا خارجٌة ،وذلك حسب السلوك خصوصه وعمومه.فإن كان سلوكا خاصا 

بفبة معٌنة مثلب سلوك لا ٌأتٌه سوى الصؽار أو سلوك لا ٌأتٌه سوى النساء،فالجنس والسن فً هذٌن المثالٌن 

 ٌعتبران ظروفا خارجٌة لا داخلٌة.

ٌث ٌأتٌه عامة الناس دون أن ٌختص به فبة دون وقد ٌكون السلوك لٌس حكرا على أحد ح

أخرى،وعلٌه ٌكون الجنس والسن والحالة الاجتماعٌة ظروفا داخلٌة لا تدخل فً تقدٌر 

 541[ص14]الانحراؾ

فمثلب قٌادة السٌارة سلوك لا تختص به فبة دون أخرى فلب اعتداد بجنس أو سن السابق عند قٌاس 

 مدى التعدي فً سلوكه.

لك وجه العدٌد من الفقهاء انتقاداتهم لهذا التقسٌم للظروؾ )خارجً وداخلً(، وأهم تلك وبناء على ذ

الانتقادات هً صعوبة إٌجاد الحد الفاصل والدقٌق الذي ٌتمٌز به كل منهما عن الآخر ،كما أن الظرؾ 

معظم  الداخلً فً معظم الحالات هو صاحب الأثر الأكبر فً مسار السلوك وأن هناك اعتداد فعلً فً

 307[ص17]الأحٌان بالظروؾ الداخلٌة ،خاصة ظروؾ السن والجنس والحالة الاجتماعٌة

و من هنا طرح العدٌد من الفقهاء ومن بٌنهم الدكتور سلٌمان مرقس تقسٌما آخر للظروؾ المعتد 

 بتأثٌرها إلى ظروؾ ظاهرة وظروؾ ؼٌر ظاهرة.

المؤثرة للمضرور والمسؤول،أي ٌنظر إلى  م الثانً :وٌعتمد على ظهور أو عدم ظهور الظروؾالقس

ظروؾ مرتكب الفعل الضار لا من ناحٌة الأخٌر وحده وكونها خارجة عنه أو  باطنٌة ،بل من ناحٌة 

المضرور أٌضا ومدى إمكان إحاطته بها وتوقعه تأثٌرها فً مسلك الفاعل.أي الاعتداد بالظروؾ الظاهرة 

 دون ؼٌرها فً تقدٌر مسلك الفاعل.

ٌتحدد التعدي بتجاوز سلوك الرجل العادي فً مثل الظروؾ الظاهرة التً أثرت فً السلوك وأحاطت  وعلٌه

به، سواء أحاطت بالفاعل أم أحاطت بالفعل،أي تتساوى فً كونها ظروفا داخلٌة أو ظروفا خارجٌة طالما 

 كانت منظورة للمضرور.
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ما ٌكون ظاهرا لمضرور لا ٌكون و ٌنتقد البعض التقسٌم على أساس الظاهر وؼٌر الظاهر بأن 

ظاهرا لآخر.فما الضابط لذلك؟وما تأثٌر علم المضرور فً وصؾ سلوك مرتكب الفعل الضار بأنه 

 253 [ص33]تعدي؟

فلب جدال فً أن ظروؾ الزمان والمكان هً من الظروؾ الظاهرة التً ٌقام لها وزن فً تقصً 

ر فً لعبهم أو فً سٌرهم فً الطرٌق العام ولا ٌقام مسلك الرجل العادي.وكذلك ظرؾ السن بالنسبة للصؽا

لها وزن فً قٌادة سٌارة.والعلم والتخصص ٌقام لهما وزن فٌما ٌباشر الأخصابً من أعمال لمهنته دون 

 ؼٌره.

 334.[ص17]ومن ثم فإن الظرؾ الواحد قد ٌكون ظرفا ؼٌر ظاهر ثم ٌنقلب إلى ظرؾ ظاهر

القابم على التفرقة بٌن الظروؾ الداخلٌة والظروؾ الخارجٌة ٌعد  وكخلبصة لما سبق فان التقسٌم الأول

 أكثر نجاعة ولو بصورة جزبٌة.

أما بالنسبة لموقؾ المشرع الجزابري من هذه المعاٌٌر فقد حسم الأمر بتبنٌه المعٌار المجرد ،وذلك 

 036.[ص35]المعتاد بالتزام المدٌن فً المسؤولٌة العقدٌة بأن ٌبذل فً تنفٌذ التزاماته عناٌة الرجل

وبالتالً ٌمكن ووفق مجال المسؤولٌة التقصٌرٌة أن نأخذ بالمعٌار المجرد لتحدٌد التصرؾ 

المخطأ،أي قٌاس التعدي بمعٌار الانحراؾ عن سلوك الرجل العادي منظور إلٌه نظرة مجردة عن ظروفه 

بعٌن الاعتبار ظروفه  الشخصٌة،بحٌث لا تأخذ مثل هذه الظروؾ من مرض وؼٌره فً الاعتبار وٌأخذ

 الخارجٌة من زمان ومكان،قٌاسا بالرجل العادي من طبقته وطابفته أو جنسه.

فالمعٌار الموضوعً  هو المعٌار الأقرب للمنطق لأن اعتباراته واضحة ومعلومة لا تتبدل ولا  

لبؾ الأخذ تتؽٌر بتؽٌر الشخص مما ٌساعد على ثبات قاعدة التعامل بٌن الناس فً فكرة التعوٌض، بخ

بالمعٌار الشخصً الذي ٌنبنً على اعتبارات ذاتٌة خفٌة ٌستعصى على الباحث كشفها، إضافة إلى أنها 

 تختلؾ من شخص لآخر.

 حالات انتفاء التعدي .2.2.1.1.1

ٌمثل الخطأ نوعا من التعدي أو الانحراؾ عن السلوك المألوؾ ،إلا أن هناك بعض الحالات التً لا 

داء على حق الؽٌر انحرافا عن سلوك الرجل العادي وذلك نظرا إلى ما ٌحٌط بهذا التعدي ٌعتبر فٌها الاعت

  من ظروؾ تجعله عملب مشروعا.

فالفعل ٌعتبر فً الأصل خطأ إلا أنه فً الظروؾ التً وقع فٌها ٌعتبر سلوكا مألوفا ومعتادا ومن ثم 

 63.[ص21]لا محل لمساءلة مرتكبه

جزابري نصوصا تناول فٌها حالات انتفاء الخطأ وهً:حالة الدفاع و علٌه فقد تضمن القانون ال

الشرعً، وحالة الضرورة، وحالة تنفٌذ أمر الربٌس، إلا أن هذه الحالات لٌست واردة على سبٌل الحصر. و 
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ٌكون من الممكن انتفاء الخطأ فً حالات أخرى كما إذا رَضًِ المصاب بحدوث الضرر، ونعرض لهذه 

 الحالات كالآتً:

 حالة الدفاع الشرعً.1.2.2.1.1.1

حالة الدفاع الشرعً هً تلك الحالة التً ٌجبر فٌها الشخص على العمل لدفع إعتداء حال ؼٌر 

 مشروع موجه لنفسه أو ماله أو لنفس الؽٌر أو ماله.

ق.م.ج فإن المشرع قرر أن من أحدث ضررا وهو فً حالة دفاع شرعً  128فحسب نص المادة 

على ألا ٌجاوز فً دفاعه القدر الضروري  ؤوله أو عن نفس الؽٌر أو ماله كان ؼٌر مسعن نفسه أو مال

 وإلا أصبح ملزما بتعوٌض تراعً فٌه مقتضٌات العدالة.

 333.[ص36]فالدفاع الشرعً ٌعتبر حقا للمعتدي علٌه ،إلا أنه حق محدود بالقدر اللبزم لدفع الإعتداء

 وط حق الدفاع الشرعًشر-

 ؤولٌة من ٌكون فً حالة دفاع شرعً توافر الشروط التالٌة:ٌشترط لعدم مس

أن ٌكون هناك خطر حال محدق ٌهدد الشخص فً نفسه أو فً ماله أو ٌهدد شخصا آخر من الؽٌر فً نفسه -

 أو فً ماله:

مما لا شك فٌه أن وقوع الاعتداء على شخص ما ٌبرر له حق الدفاع ،إن لم ٌكن لدفع ذلك الاعتداء أصلب 

الأقل لوقفه ومنع المعتدى من التمادي فٌه،ولكن القانون لا ٌطلب من الناس أن ٌنتظروا وقوع الاعتداء فعلى 

علٌهم فعلب حتى ٌصبح لهم حق دفعه.وإنما ٌكتفً القانون فً نشؤ حق الدفاع بمجرد وجود خطر الاعتداء 

 أي كونه وشٌك الوقوع حتى ٌخول الشخص تدارك هذا الخطر قبل وقوعه.

ار التً تهدد النفس أو المال ،هً تلك التً ٌخشى منها الإنسان على حٌاة وسلبمة جسمه والأخط

،أي على حقه بالسلبمة كالاعتداء على الإنسان بالضرب والجرح والإٌذاء أو الاعتداء على العرض 

السرقة والمساس بالشرؾ .أما الأخطار التً تهدد المال فهً تلك التً ٌخشى منها صاحب المال على ماله ك

 والإتلبؾ والتخرٌب....الخ.

 65[ص37]وتترك مسالة تقدٌر الخطر إلى السلطة التقدٌرٌة للقاضً

 ٌكون مصدر الخطر عملب ؼٌر مشروع أن-

عملب ؼٌر -الذي ٌواجهه المدافع -ٌجب لكً تتحقق حالة الدفاع الشرعً أن ٌكون مصدر الخطر

الفة للقانون كأن ٌشرع فً قتل المدافع ثأرا أو حقدا مشروع ،أي أن ٌكون المعتدي قد أتاه دون حق وبالمخ

 44.[ص30]أو ٌهم بإحراق سٌارته أو منزله
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أما إذا كان ما ٌرٌد المدافع منعه إنما هو فعل ٌأتٌه شخص استعمالا لحق ومطابقا للقانون إذ ٌؤدي 

رعً حٌنبذ بل ٌجب على واجبا علٌه وبالتالً ٌكون عمله مشروعا لا اعتداء فٌه ،فلب تنشأ حالة الدفاع الش

 213.[ص38]من ٌتعرض لهذا الفعل المشروع أن ٌمثل له مع الاحتفاظ بحقوقه إن وجدت

وبناء على ذلك ،فلب محل لإعمال حالة الدفاع الشرعً ضد الموظؾ العام الذي ٌحجز على أموال 

ه إلى مركز المدٌن وتسلٌمها إلى حارس أو رجل الشرطة الذي ٌقبض على من ارتكب مخالفة وٌقتاد

 الشرطة.

كذلك لا ٌعتبر معتدٌا ولا ٌجوز استعمال حق الدفاع الشرعً ضده موظفً الإدارة الذٌن ٌتولون  

 إزالة بناء أقٌم بالمخالفة للقوانٌن.

ففً كافة هذه الحالات ٌكون مصدر الخطر مشروعا ولا ٌحق للمتضرر أن ٌمنعه بالقوة.أو حتى 

 68.[ص37]عدٌا ولٌس مدافعا دفاعا شرعٌاٌعوق من ٌقوم به ،وإن فعل كان مت

 لدفاع بالقدر الضروري لدفع الأذىأن ٌكون استعمال القوة ل-

أي تناسب فعل الدفاع مع جسامة الخطر حٌث تكون الأعمال التً ٌمارسها المدافع بالقدر اللبزم 

ان مخطبا وحٌنبذ تنعقد لدفع الخطر دون زٌادة ،وعلٌه إذا ثبت تجاوز المدافع القدر الضروري لدفع الخطر ك

مسؤولٌته عما وقع من ضرر ولكن ٌلبحظ أن الفرض هنا أن المضرور وهو من كان ٌهدد بالأخر مخطا 

بدوره.فنكون أمام خطأ مشترك بٌن المضرور ومحدث الضرر وٌقدر القاضً على ضوء الظروؾ وبصفة 

لتعوٌض الذي ٌلتزم به الأخٌر خاصة مسلك المضرور ومسلك المدافع الذي تجاوز حدود الدفاع مقدار ا

،ولهذا نص القانون على أن من تجاوز القدر الضروري لدفع الأذى ٌلتزم بتعوٌض تراعى فٌه مقتضٌات 

 العدالة.

فالقاضً ٌقدر حصول التجاوز أو عدم حصوله على أساس مسلك الرجل العادي فً الظروؾ التً 

 26-25 [ص39] وجد فٌها.

 خطر الاعتداء سوى استعمال القوة لدفعألا تكون هناك وسٌلة أخرى -

ومن ثم لا تتوافر حالة الدفاع الشرعً إذا كان فً استطاعة المهاجم أن ٌستند بالسلطة العامة ،أو 

اللجوء لوسٌلة مشروعة استخدام القوة ولا ٌعتبر الهرب عند إمكانه وسٌلة واجبة الإتباع لتوقً الاعتداء 

 ٌمكن الإنسان بالهرب عند تخوؾ الاعتداء علٌه لما فً ذلك من الجبن وتجنب دفعه بالقوة ،لأن القانون لا

 244.[ص23]الذي لا تقره الكرامة الإنسانٌة

 أما إذا تعٌنت القوة وسٌلة لدفع الاعتداء فإننا نكون بصدد حالة دفاع شرعً ترتب أثرها القانونً.
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لبؾ القوة لدفع الاعتداء أم لا، هً كما تجدر الإشارة إلى أن تقدٌر ما إذا كانت هناك وسٌلة أخرى خ

مسألة ٌستقل قاضً الموضوع بتقدٌرها حسب الظروؾ المعروضة ،فلب شك أن ظروؾ الزمان والمكان 

 265[ص40]وشخصٌة المهاجم، ومدى ما اعتراه من خوؾ وهلع، لكل ذلك دخل فً تقدٌر القاضً

 ضرورةحالة ال.2.2.2.1.1.1

رتكب عملب ؼٌر مشروع فً ذاته ٌترتب علٌه وقوع ضرر تتمثل حالة الضرورة فً أن الشخص ٌ

للؽٌر، ولكن سلوك ذلك الشخص لا ٌتسم بالرعونة أو الإهمال بل اضطر لارتكاب الفعل لٌتفادى ضررا 

أكبر محدقا به و بؽٌره.فالفاعل هنا لٌس سًء النٌة ولم ٌتعمد الإضرار بالؽٌر، ولكن الظروؾ المحٌطة به 

 68[ص37] .هً التً دفعته إلى ذلك

ق.م.ج فإن من سبب ضررا للؽٌر لٌتفادى ضررا أكبر محدقا به أو بؽٌره  130فحسب نص المادة 

 لا ٌكون ملزما إلا بالتعوٌض الذي ٌراه القاضً مناسبا.

 شروط تحقق حالة الضرورة-

 ٌلزم لتحقق هذه الحالة أن تتوافر الشروط الآتٌة:

 كبر محدقا بمحدث الضرر أو بؽٌرهأأن ٌكون الفعل الضار قد وقع لتفادي ضرر -

فإن لم ٌكن الشخص مهددا هو أو ؼٌره لا فً ماله ولا فً نفسه وأوقع ضررا كانت مسؤولٌته كاملة و لزمه 

 التعوٌض.

أن ٌكون قد بدأ فً  وٌشترط فً الخطر الذي ٌهدد الشخص خطرا حالا أي وشٌك الوقوع فعلب، أو

علم الذي ٌسرع من أجل إنقاذ تلمٌذ صؽٌر ٌوشك على السقوط من الوقوع وٌلزم منع تفاقمه.ومثال ذلك الم

نافذة قسم الدراسة، فٌتلؾ فً طرٌقه أدوات خاصة بتلمٌذ أو بأشخاص آخرٌن مثل كمبٌوتر أو نظارة 

 51.[ص30]طبٌة...الخ

 ورأن ٌكون الخطر أجنبٌا عن إرادة مسبب الضرر أو المضر-

ٌد الخطر فلب ٌكون فً حالة ضرورة بل ٌكون متعدٌا فإذا كانت لإرادة مسبب الضرر دخل فً تهد

 وٌعتبر مسؤولا  مسؤولٌة كاملة عن الأضرار التً أوقعها بالؽٌر.

وكذا ٌجب أن ٌكون الخطر أجنبٌا عن إرادة المضرور.فإذا كانت إرادة المضرور دخل فً تهدٌد الخطر 

 425 [ص14] لمسبب الضرر كان هذا الأخٌر فً حالة دفاع شرعً.
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 قق أصؽر من الضرر الذي تم تفادٌهن ٌكون الضرر المتحأ-

فإن كان الضرر أقل أو مساو له فلب تتحقق حالة الضرورة لأن الشخص العادي لا ٌسبب ضرر 

فالضرر الذي ٌلحق المال ٌكون دابما أصؽر من الضرر الذي  326.[ص29]جسٌما لٌتفادى ضرر أقل

ذة فً سبٌل إنقاذ طفل صؽٌر ٌكاد ٌختنق من ؼاز سام أو دخان ٌلحق النفس أو الجسم، فمن ٌحطم بابا أو ناف

 ٌكون ما أحدثه من ضرر أصؽر من الضرر الذي تم تفادٌه.

و من ناحٌة أخرى فإن العكس لٌس صحٌحا فلب ٌجوز المساس بالسلبمة الجسدٌة لشخص فً سبٌل 

 تلبفً ضرر سٌلحق بمال من الأموال مهما كانت قٌمة هذا المال.

ن الضرر سٌلحق بمال وٌتم تفادٌه بإتلبؾ مال آخر، فهنا تجب المقارنة بٌن كل من أما لو كا

الضررٌن ،فلب ٌجوز إحداث ضرر كبٌر لتفادي ضرر صؽٌر .وفً جمٌع الأحوال ٌترك تقدٌر ذلك الأمر 

 343 [ص41] إلى قاضً الموضوع باعتبارها مسألة واقع.

 أثر توفر حالة الضرورة-

ابقة وبالنظر إلى المعٌار الموضوعً للخطأ،وهو السلوك المألوؾ متى توافرت الشروط الس

للشخص المعتاد فً نفس الظروؾ الخارجٌة فإن القواعد العامة تقضً إلى اعتبار محدث الضرر ؼٌر 

 مخطا ،وبالتالً لا ٌكون مسؤولا بمقتضى المسؤولٌة المؤسسة على الخطأ.

مبلػ القوة القاهرة ،فإن استبعاد المسؤولٌة وفً جمٌع الأحوال التً ٌبلػ فٌها فعل الضرورة 

التقصٌرٌة لا ٌمنع المضرور من الرجوع بدعوى الإثراء بلب سبب أو دعوى الفضالة متى توافرت 

 شروطها.

أما إذا لم ٌبلػ الخطر المراد تفادٌه حد القوة القاهرة فلب ٌعفى من المسؤولٌة التقصٌرٌة جملة وتقوم 

قاضً بتعوٌض مناسب أي مخفؾ عن المسؤولٌة التقصٌرٌة وفقا لما ٌقضً به الضرورة بقدرها، فٌلزمه ال

 53.[ص30]ق.م.ج إلى جانب رجوع المضرور علٌه بدعوى الإثراء بلب سبب 130نص المادة 

 حالة تنفٌذ أمر صادر عن الربٌس .3.2.2.1.1.1

عمومٌٌن مسؤولٌن ق.م.ج بنصها "لا ٌكون الموظفون و الأعوان ال 129عرضت لهذه الحالة المادة 

شخصٌا  عن الأفعال التً ضرت بالؽٌر إذا قاموا بها تنفٌذا لأوامر صدرت إلٌهم من ربٌس متى كانت 

 إطاعة هذه الأوامر واجبة علٌهم."

من المسلم به أن قٌام الإنسان بواجبه دون تقصٌر ٌنفً عنه الخطأ فإذا نتج عن القٌام بالواجب ضرر 

،ولقد أدرك المشرع أن الواجبات القانونٌة التً تلقى على عاتق الموظفٌن كثٌرة فلب ٌكون القابم به مسؤولا 

وهامة ،وفً بعض الأحٌان تثقل كاهلهم ، لذلك فهم بحاجة إلى شًء من الحماٌة حتى لا ٌحملهم الخوؾ من 
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العامة. لذلك تنفٌذ هذه الواجبات إلى التفرٌط بها لاسٌما أنهم ٌؤدون هذه الواجبات فً سبٌل تحقٌق المصلحة 

رفع المسؤولٌة عنهم إذا كانوا ٌنفذون الأوامر الصادرة من ربٌس ٌجب علٌهم طاعته. و على هذا الأساس 

فلببد من توافر بعض الشروط لإعفاء الموظؾ العام من المسؤولٌة إذا سبب ضرر للؽٌر أثناء تنفٌذ الأوامر 

 73 [ص37]الصادرة إلٌه

 شروط انتفاء خطأ الموظؾ العام-

 ق.م.ج فإنه ٌجب توافر الشروط التالٌة و هً: 129سب نص المادة ح

 أن ٌكون محدث الضرر موظفا عاما-

ٌجب أن ٌكون الفعل قد صدر من موظؾ عمومً أي موظؾ لدى احد أشخاص القانون العام، فلب 

المرجع ق.م.ج على الأفراد العاملٌن لدى أشخاص القانون الخاص أو الشركات. و  129ٌنطبق حكم المادة 

فً تحدٌد متى ٌكون الشخص موظفا عاما هً قواعد القانون الإداري و لذلك متى ثار خلبؾ حول صفة 

الشخص و كونه موظفا عاما أم لا وجب الرجوع لأحكام القانون الإداري وهذا شرط منطقً لأن كون 

 الشخص موظفا عاما ٌجعله خاضعا لقاعدة التدرج الرباسً.

نبذ ٌجب علٌه طاعة أوامر رؤسابه الأعلى منه فً سلم التدرج أي أن ٌكون مرؤوسا و حٌ

 26.[ص39]الوظٌفً

 مل تم تنفٌذا لأمر صدر من الربٌسأن ٌكون الع-

ٌجب أن ٌكون الموظؾ العام قد أدى العمل الذي أضر بالؽٌر تنفٌذا لأمر صدر إلٌه من ربٌس ولو 

ة. أما إذا أصدر الربٌس الذي ٌجب طاعته كان هذا الربٌس ربٌسا ؼٌر مباشر على أن تكون طاعته واجب

إلى مرؤوسه أمر ؼٌر واجب الطاعة فلب ٌجوز للموظؾ المرؤوس تنفٌذ هذا الأمر ،إذ إنهم فً هذه الحالة 

ٌكون أمرا ؼٌر مشروع و كذلك إذا كان أمر الربٌس لا ٌدخل فً اختصاص الموظؾ  فلب ٌكون واجب 

 الطاعة.

مر الصادر عنه ،ولا ٌكون الأمر واجب الطاعة إلا إذا كان فالطاعة لٌست للربٌس وحده بل للؤ

مشروعا أو كان ؼٌر مشروع و لكن الموظؾ كان ٌعتقد أنه مشروع و كان اعتقاده مبنٌا على أسباب 

 73 [ص37]منطقٌة معقولة
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 جانب الحٌطةفٌه  اأن ٌثبت الموظؾ أنه قام بالعمل و راع-

ق.م.ج لم تنص على ذلك إلا أن  129د و إن كانت المادة  و المعٌار فً ذلك سلوك الموظؾ المعتا

 طبٌعة الأمور تفرضه.

وٌلبحظ أن ما ورد فً إطاعة الربٌس ٌرد أٌضا فً إطاعة أمر القانون، فإذا قام الموظؾ بالعمل 

ن تنفٌذا لما اعتقد بحسن نٌة أن القوانٌن أمرت به ،و لاعتقاده أن ما قام به داخل فً اختصاصه، و أثبت  أ

 47.[ص30]اعتقاده هذا له أسباب معقولة ،فإن عمله ٌعد مشروعا لأنه لم ٌنحرؾ عن سلوك الرجل العادي

 رضا المصاب  .1.1.1.4.2.2

رضا المصاب فً النطاق المدنً ٌتمثل فً قبول المخاطر و ما ٌحدث عنها من ضرر أو فً الرضا 

الضرر له إلا إذا كان هو قد طلب من الفاعل بحدوثه ،و على هذا الأساس لا ٌعتبر المصاب راضٌا بحدوث 

 إحداث ضرر معٌن به أو إذنه فً ذلك صراحة أو ضمنا.

كانت عالما باحتمال حدوث الضرر منه و أو كان على الأقل قد رضً بالفعل الذي أدى إلى الضرر 

 43.[ص42]درجة هذا الاحتمال كبٌرة تجاوز الحد المألوؾ فً الظروؾ العادٌة

لحالة الرضا بالضرر و قبول الخطر أنه متى حدث الضرر و وقع صحٌحا ٌرفع عن و الحكم فً ا

و بالتالً ٌجعل فعله لا خطأ فٌه و ذلك لأنه إذا  [43]الفاعل ،وٌجب احترام الحق الذي و قع المساس به 

كان المصاب ٌملك التصرؾ فً هذا الحق بالتنازل أو ؼٌرة فإنه ٌملك إعفاء الفاعل من واجب 

 77.[ص21]احترامه

 شروط صحة رضا المصاب-

 ٌشترط لصحة رضا المصاب بالضرر أو لصحة قبول المخاطر ما ٌأتً:

 سلبمة الرضا:-

ٌجب أن ٌكون الرضا بالضرر سلٌما و صحٌحا ،فٌنبؽً صدور الرضا لشخص كامل الأهلٌة من 

ؽً أن ٌكون ذلك جهة وعن إرادة سلٌمة من جهة أخرى. فالرضا الصادر من الصؽٌر لا ٌعتد به بل ٌنب

مصحوبا برضا الولً أو الوصً طبقا للحدود المسموح بها فً إجراء أعمال التصرؾ ،و ٌجب أن تكون 

 هذه الإرادة خالٌة من أي عٌب أي حرة و على علم تام بحقٌقة الأمر.

 الرضا بالضرر-

بولها، ٌجب أن نكون بصدد رضا بالضرر بالمعنى الدقٌق فلب ٌكفً مجرد العلم بالمخاطر أو ق

فمجرد علم المضرور بالخطر لا ٌؤثر على مسؤولٌة مرتكب الفعل المؤدي إلٌه طالما توافرت فٌه عناصر 
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الخطأ، فالجمٌع ٌعلم ارتباط المخاطر بكل الأنشطة الحدٌثة من عبور الطرق و السٌر فٌها و مع ذلك 

 متسبب فً الضرر.ٌباشرها الناس كافة، و لا ٌؤثر ذلك العلم مطلقا على خطأ و مسؤولٌة ال

أما قبول المخاطر فٌتمثل فً الرضا بخطر محتمل ،أي قبول المضرور مسبقا للخطر الذي ٌحتمل 

 أن ٌهدده، فالرضا لا ٌنصب على الضرر بل على قبول المخاطر و احتمال وقوع الضرر.

 مشروعٌة الرضا-

دة أن رضا المضرور لا الواقع أن مشروعٌة الرضا فً النطاق المدنً أمر محدود للؽاٌة ،فالقاع

ٌعتبر سببا من أسباب الإباحة فً مجال المسؤولٌة التقصٌرٌة لأن أحكام تلك المسؤولٌة تتعلق بالنظام العام.و 

ٌكون الرضا مشروعا على سبٌل الاستثناء و نافٌا للمسؤولٌة إذا كان الحق الذي قبل المضرور المساس به 

 أو تعرٌضه للخطر مما ٌجوز التصرؾ فٌه .

و القاعدة فً هذا الصدد أنه ٌجوز التصرؾ فً الحقوق المالٌة فإذا أتلؾ شخص مالا لآخر بناء على رضاه 

 لا ٌكون محدث الضرر ملزما بالتعوٌض.

أما الحقوق ؼٌر المالٌة و خاصة تلك اللصٌقة بالشخصٌة ،فالأصل أن الشخص لا ٌملك التصرؾ 

 ٌعفً من المسؤولٌة ،فإذا قتل شخص آخر بناء على طلب فٌها و لذلك فإن الرضا باعتداء الؽٌر علٌها لا

الأخٌر و برضاه فإن ذلك ٌشكل عملب ؼٌر مشروع ٌعاقب علٌه و لا ٌعفً رضا المضرور مسؤولٌة من قام 

 33[ص39]بالعمل

 الركن المعنوي للخطأ "الإدراك".2.2.1.1

رتكب الفاعل العمل الضار ٌفترض الخطأ لتكامل مقوماته أن ٌكون من أتاه ممٌزا فلب ٌكفً أن ٌ

الذي ٌشذ عن سلوك الشخص العادي لعد عمله خطأ، إنما ٌجب أن ٌكون عند ارتكابه قد أدرك تصرفه 

 وتوقع نتابجه أو كان له أن ٌتوقعها.

 64 [ص44] فالشخص الذي لا ٌدرك ما ٌصدر عنه من عمل لا ٌجوز مساءلته لا مدنٌا ولا جنابٌا.

م الخطأ ومن ثم المسؤولٌة مع فلسفة التخٌٌر فالإنسان ٌسأل لأنه مخٌر، وٌتفق اشتراط التمٌٌز لقٌا

فإن اختار أن ٌسلك مسلكا منحرفا فإنه ٌجب أن ٌسأل ،أما من ٌفقد الاختٌار لفقدان الإدراك فلب ٌمكن أن 

ٌسأل.ولدراسة الإدراك باعتباره الركن الثانً من أركان الخطأ ٌجب أن نعرض له لدى الشخص الطبٌعً 

 ثم نبحث مدى توافره لدى الشخص المعنوي.،
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 ركن الإدراك لدى الشخص الطبٌعً.1.2.2.1.1

نص المشرع الجزابري صراحة على وجوب توفر التمٌٌز لدى المتسبب فً الضرر فً وضعه 

ق.م.ج أن ٌكون المتسبب فً الضرر  125لأحكام المسؤولٌة عن العمل الشخصً ،فأشترط فً المادة 

 بالتعوٌض عن الضرر. ممٌزا لإلزامه

 ا المقصود بالتمٌٌز؟ ومتى ٌنعدم؟فم

 المقصود بالتمٌٌز.1.1.2.2.1.1

أما اصطلبحا فهو صلبحٌة الشخص لممارسة بعض  [ص45] لؽة:قوة نفسٌة تستنبط بها المعانً.

 63 [ص46] حقوقه وتحمل بعض أعماله.

ٌّن السلوك الواجب وعلى توقع  وٌراد بالتمٌٌز فً معرض أحكام المسؤولٌة التقصٌرٌة القدرة على تب

 النتابج التً ٌجر إلٌها الانحراؾ عن هذا السلوك أو إمكان توقعها عند الفعل.

أو هو القدرة الذهنٌة لدى الشخص على تفادي الفعل الخاطا أو نتٌجته بتصرؾ ٌستطٌعه بعد أن 

 034 [ص16] وعى فعله أو كان فً استطاعته أن ٌعٌه وان ٌتفادى تلك النتٌجة.

 أسباب انعدام التمٌٌز.2.1.2.2.1.1

ٌرجع انعدام التمٌٌز بصفة أصلٌة فً القانون المدنً الجزابري إلى صؽر السن فإذا زال الصؽر 

واكتمل التمٌٌز كان من الممكن أن ٌتعرض هذا التمٌٌز للبنعدام لأسباب عارضة طوٌلة الأمد كالأمراض 

 201[ص38]طً المخدرات والتنوٌم المؽناطٌسً وؼٌر ذلكالعقلٌة أو لأسباب عارضة وقتٌة كالسكر وتعا

 الأسباب الأصلٌة لانعدام التمٌٌز-

 صؽر السن-

 يعتبر "أن ق.م.ج على 42/2فقد نصت المادة  ،سنة 13ٌعتبر الشخص ؼٌر ممٌز إذا كان دون 

ه. فلب أن الشخص ٌكون ممٌزا إذا بلػ ثلبث عشرة من عمرأي غير مميز، من لم يبلغ ثلاث عشرة سنة."

 ٌسأل الشخص حٌنبذ الذي لم ٌبلػ سن الثالثة عشرة لاستحالة وجود خطأ من جانبه وذلك لكونه ؼٌر ممٌز.

فالمشرع بمقتضى نص هذه المادة قد أنشأ قرٌنة قانونٌة على توافر التمٌٌز ابتداء من سن الثالثة 

 عشرة ؼٌر أن هذه القرٌنة بسٌطة قابلة لإثبات العكس.

نسً فٌلبحظ أنه لا ٌوجد فً التقنٌن المدنً الفرنسً نص تشرٌعً عام ٌحدد سنا أما المشرع الفر

 معٌنة للتمٌٌز فً نطاق المسؤولٌة المدنٌة ،على عكس الحال فً نطاق المسؤولٌة الجنابٌة.
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ومن ثم فإن تحدٌد سن التمٌٌز ٌعتبر مسألة واقع ٌستقل بتقدٌرها القاضً حسب ظروؾ كل حالة على 

 06[ص47]حده.

 الأمراض العقلٌة-

 عوارض الأهلٌة التً تؤدي إلى انعدام التمٌٌز هً الجنون والعته. إن 

 الجنون-

وٌعرؾ أٌضا على أنه  35.[ص48]الجنون مرض ٌعتري الشخص ٌؤدي إلى زوال العقل

 314.[ص49]اضطراب فً العقل ٌجعل الشخص فاقد التمٌٌز

لجنون المطبق وقد ٌكون متقطعا بحٌث والجنون قد ٌستوعب كل أوقات المرٌض به، وهذا هو ا

 31[ص47]ٌنتاب الشخص فترات ٌفقد فٌها التمٌٌز تتخللها فترات إفاقة

فمسؤولٌة المجنون تتوقؾ على نوع الجنون هل مستمر أم أنه متقطع ،فإذا كان الجنون متقطعا 

العاقل الممٌز،وإلا  فالعبرة بحالة الشخص وقت ارتكاب الفعل الضار، فإن كان فً حالة إفاقة فحكمه حكم

 فٌأخذ حكم عدٌم التمٌٌز.

ق.م.ج نجد أن المشرع لم ٌفرق بٌن الجنون المطبق وآخر ؼٌر  42وبالرجوع إلى نص المادة 

 مطبق ومن هنا فإنه لا مسؤولٌة على المجنون.

 العته-

له العته كالجنون خلل ٌصٌب العقل ولكنه ٌختلؾ عنه ،وٌقصد به نقصان العقل واختلبله لا زوا

 013 [ص50] تماما كالمجنون بحٌث ٌجعل صاحبه مختلط الكلبم قلٌل الفهم.

وحول مسؤولٌة المعتوه ٌفرق الفقه بٌن أمرٌن،فإن كان العته كاملب فإن الشخص ٌكون عدٌم التمٌٌز 

ولا ٌجوز مساءلته ،أما إذا كان المعتوه ممٌزا فٌجوز مساءلته حتى ولو كان محجورا علٌه وذلك لتوافر 

 الإدراك فٌه. ركن

أما بالنسبة للقانون نجد أن المشرع لم ٌفرق بٌن العته الكامل والعته الناقص،وأعتبر العته كالجنون 

 عارضا من عوارض الأهلٌة ومن ثم لا مسؤولٌة على المعتوه.
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 نعدام التمٌٌزالأسباب العارضة لإ-

دي إلى أن الشخص متى توجد حالات عارضة تؤ ،إلى جانب صؽر السن والمرض باختلبل عقلً

وقع تحت تأثٌرها فقد إدراكه،ومن ثم كان عدٌم التمٌٌز شأنه فً ذلك شأن الصؽٌر ؼٌر الممٌز والمرٌض 

 باختلبل عقلً الذي فقد تمٌٌزه.

وأهم هذه الحالات حالة الؽٌبوبة الناشبة عن تناول عقاقٌر مخدرة أٌا كان نوعها كالمواد الكحولٌة 

. كذلك حالة الشخص الواقع تحت تأثٌر تنوٌم مؽناطٌسً إذ ٌكون خلبل فترة تنوٌمه والكوكاٌٌن والهٌروٌن 

 مسلوب الإرادة عدٌم التمٌٌز.

على أن لا ٌكون انعدام التمٌٌز منسوبا إلى خطأ الشخص نفسه، كأن  ٌثبت علمه بسبب فقده للتمٌٌز 

 ٌفقده التمٌٌز فإنه ٌكون مسؤولا.فإذا ثبت أن من فقد التمٌٌز لسكر أو لمخدر أنه كان ٌعلم أن السكر 

 مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز.3.1.2.2.1.1

حتى أقؾ على أحكام مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز فً القانون المدنً الجزابري وجب التعرض لأحكام 

جوان  20المؤرخ فً  10-05هذه المسؤولٌة قبل وبعد تعدٌل القانون المدنً بموجب القانون رقم 

2005.[51] 

ٌم التمٌٌز فً الوضع الحالً تختلؾ عنه فً القانون المدنً قبل تعدٌله،فبعد أن كان المشرع فمسؤولٌة عد

الجزابري متأثرا بالتشرٌعات الحدٌثة فً شأن الأخذ بمسؤولٌة عدٌم التمٌٌز عن أفعاله الضارة، واعتباره 

هذا الاستثناء واكتفى ق.م.ج(،عدل عن 125/2لهذه المسؤولٌة كاستثناء وارد على القاعدة العامة)المادة 

 بالقاعدة العامة فً المسؤولٌة التقصٌرٌة التً تشترط توافر الخطأ بعنصرٌه المادي والمعنوي. 

 ق.م.ج:  125/2مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز قبل تعدٌل نص المادة -

ٌكون فاقد الأهلٌة على أنه" 10-05ق.م.ج تنص قبل تعدٌلها بموجب القانون رقم  125كانت المادة 

 ولا عن أعماله الضارة متى صدرت منه وهو ممٌز،مسؤ

إذا وقع الضرر من شخص ؼٌر ممٌز ولم ٌكن هناك من هو مسؤول عنه أو تعذر الحصول على  ؼٌر أنه

من وقع منه الضرر بتعوٌض عادل مراعٌا فً ذلك مركز ٌحكم على تعوٌض من المسؤول جاز للقاضً أن 

 الخصوم."

المشرع ٌضع فً فقرته الأولى القاعدة العامة فً عدم  فكما هو واضح من النص نلبحظ أن

 مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز، ثم ٌورد علٌها استثناء ٌأخذ فٌه بمسؤولٌة عدٌم التمٌٌز فً حدود وشروط معٌنة.

ق.م.ج ضرورة توافر التمٌٌز لدى مرتكب الفعل  125إذ تستلزم الفقرة الأولى من نص المادة 

 امه بدفع التعوٌض للمضرور.الضار حتى ٌمكن مساءلته وإلز
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ومن ثم تقضً القاعدة العامة بعدم تحقق مسؤولٌة الصؽٌر ؼٌر الممٌز والمجنون والمعتوه عما ٌرتكبونه من 

 أفعال ضارة بالؽٌر.

إلا أن المشرع تأثر بالتشرٌعات الحدٌثة التً أصبحت تأخذ بمبدأ المسؤولٌة على درجات متفاوتة 

وذلك  33 [ص39]عدٌم التمٌٌز على سبٌل الاستثناء فً محاولة لتحقٌق العدالةفقرر بدوره الأخذ بمسؤولٌة 

بشروط محددة.فكان ما أوجبه مستثٌرا التساؤل عن الأساس القانونً للمسؤولٌة الاستثنابٌة على عدٌم 

 التمٌٌز، وعن الشروط التً ٌخضع لها إقرار التعوٌض لمصلحة من تضرر من فعله.

 ٌم التمٌٌزخصابص وشروط مساءلة عد-

ق.م.ج فإن لمسؤولٌة عدٌم التمٌٌز عدة خصابص فهً مسؤولٌة استثنابٌة  125/2حسب نص المادة 

 واحتٌاطٌة و جوازٌة ومخففة.

فهً مسؤولٌة احتٌاطٌة إذ لا ٌلجأ المضرور إلٌها فً حالة تعذر الحصول على تعوٌض من الشخص -ا

ٌٌز أو المستشفى بالنسبة للمصاب بمرض عقلً ،فإذا وجد المكلؾ بالرقابة ،كالأب بالنسبة للصؽٌر عدٌم التم

المسؤول عن عدٌم التمٌٌز فإنه ٌتحمل التعوٌض كاملب. أما فً حالة عدم وجود هذا الشخص أو أنه موجود 

 ولكنه معسر أو استطاع التخلص من المسؤولٌة فإن المضرور ٌرجع بالتعوٌض على عدٌم التمٌٌز.

ضً لا ٌحكم بالتعوٌض كله بل ٌحكم بتعوٌض عادل مراعٌا مركز الخصوم فً فالقا عادلةأنها مسؤولٌة -ب

ذلك.فقد ٌقضى بتعوٌض كامل إذا كان عدٌم التمٌٌز واسع الثراء وكان المضرور معدما وأصٌب بضرر 

 جسٌم بسبب ما قام به عدٌم التمٌٌز من فعل ضار وقد ٌقضً 

الحال من ؼٌر وفر وكان المضرور فً حاجة إلى  القاضً بتخفٌض التعوٌض إذا كان عدٌم التمٌٌز مٌسور

 324 [ص52] التعوٌض.

أنها مسؤولٌة جوازٌه فللقاضً حرٌة التقدٌر فقد لا ٌحكم بالتعوٌض إذا رأى أن الحالة المالٌة لعدٌم -ج

 32.[ص20]التمٌٌز لا تتحمل التعوٌض ،أو أن المضرور فً حالة من الٌسار لا ٌحتاج معها إلى تعوٌض

 الفقهً لمسؤولٌة عدٌم التمٌٌزاس الأس-

وجد فً الفقه العدٌد من الآراء التً ترجع مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز إلى العدٌد من النظرٌات و الأفكار 

 القانونٌة المختلفة و هذه الآراء هً :

ٌرى فً أن الخطأ متمثل فً ركنه المادي دون اعتبار للعنصر المعنوي ٌصلح أساسا فً :الرأي الأول

عدٌم التمٌٌز، إذ ٌنبؽً تقدٌر الفعل موضوعٌا دون أن ٌدخل فً التقدٌر عنصر التمٌٌز لأنه من مساءلة 

 041 [ص16] الظروؾ الخاصة لشخص الفاعل و لٌس ظرفا خارجٌا.
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و ٌوضح أنصار هذا الرأي وجهة نظرهم هذه بالقول بوجوب التمٌٌز بٌن الخطأ اللبزم لتقرٌر 

زم لتقرٌر المسؤولٌة المدنٌة ،إذ ٌجب أن ٌؤخذ الخطأ فً الأولى بمعٌار المسؤولٌة الجنابٌة و الخطأ اللب

 38 [ص47]شخصً أو ذاتً بٌنما ٌنبؽً أن ٌؤخذ فً الثانٌة بمعٌار مادي أو مجرد

أما النقد الذي وجه إلى هذا الرأي فهو أن الخطأ الموضوعً لا ٌستطٌع دابما تلبفً انعدام التمٌٌز 

 000[ص14]إذا ما تعلق السلوك بعموم عدٌمً التمٌٌزكظرؾ مؤثر فً قٌاس التعدي 

 الرأي الثانً :و الذي ٌقٌم مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز استنادا إلى النص القانونً الصرٌح بإقامتها.

أما النقد الذي وجه له فهو أن لكل التزام مصدر قانونً كما أن لكل نص قانونً أساس ٌنطلق 073[ص15]

 ٌن مصدر الالتزام و أساسه القانونً.منه، و لهذا ٌنبؽً التمٌٌز ب

الرأي الثالث:  و الذي ٌجد فً نظرٌة المخاطر و تحمل التبعة أساسا مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز فهذه النظرٌة 

تستهدؾ توفٌر التعوٌض على من تضرر من فعل ضار صدر عن شخص آخر و تركز فً ذلك على الفعل 

 70 [ص25] .بمعزل عن العنصر النفسً الذي ٌكمن وراءه

وقد تعرضت نظرٌة المخاطر إلى عدة انتقادات منها أن نظرٌة المخاطر تقوم على قاعدة الؽرم 

بالؽنم فمن ٌفٌد من نشاط معٌن علٌه أن ٌتحمل ما قد ٌنجم عنه من أضرار للآخرٌن ،و تحقق هذه الفابدة عند 

 ارتكاب عدٌم التمٌٌز لفعل ضار أمر مشكوك فٌه  فً أؼلب الحالات.

ن القول بتحمل المخاطر التً أوجدها الشخص و كان علٌه توقعها عند ممارسة نشاط ما، ثم أ

ٌفترض فً الشخص الذي ٌسأل عن تبعة أفعاله عن الأوضاع الخطرة التً قد تنشـأ من هذه الأفعال أن 

 042 [ص16]ٌكون مدركا لما ٌفعل

مٌٌز تبنى على فكرة العدالة مستندٌن فً ذلك و الذي ٌرى أن المسؤولٌة الاستثنابٌة لعدٌم التالرأي الرابع 9

إلى أن عدم مساءلة عدٌم التمٌٌز تفتقر إلى العدالة خاصة وإن كان المضرور معدم و عدٌم التمٌٌز واسع 

 الثراء.

و هو متناسب مع اعتبارها مسؤولٌة استثنابٌة مشروطة ،و ما ٌتبٌن من هذه الشروط الاتجاه لتحقٌق 

ساس قانونً واضح لهذه المسؤولٌة ، و هذا إن كان ٌعطً تفسٌرا إلا أنه ٌبٌن انعدام العدالة دون اعتبار لأ

 الفكر القانونً الصحٌح فً هذا النص المقٌم للمسؤولٌة الاستثنابٌة لعدٌم التمٌٌز.

ففكرة العدالة لا تصلح أساسا للمسؤولٌة فهً تعبر عن فكرة ؼامضة ؼٌر محددة بقدر ما تشكل ؼاٌة 

  42.[ص47]ع أمامه و ٌحاول الوصول إلٌها بوسابل تأخذ خصابص السند القانونًٌضعها المشر

 125أما عن أساس هذه المسؤولٌة فً قانون المدنً الجزابري فلب ٌظهر من مراجعة نص المادة 

ق.م.ج أن المشرع قد اعتمد مبدأ الخطأ أساسا قانونً للتبعة التً أقرها على عدٌم التمٌٌز ، إذا اشترط  2/

الفقرة الأولى من المادة ذاتها التمٌٌز للقول بالمسؤولٌة التقصٌرٌة المؤسسة على الخطأ فاستبعد عن إطار  فً

هذه المسؤولٌة من لا تمٌٌز لدٌه ثم أجاز فً الفقرة الثانٌة إلزام عدٌم التمٌٌز بالتعوٌض فجعل هذا التعوٌض 
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فٌكون فٌما أورده قد اعتبر مسؤولٌة عدٌم احتٌاطٌا فً طابعه و ؼٌر معادل وجوبا للضرر عند تقوٌمه. 

التمٌٌز استثنابٌة و جوازٌة ،احتٌاطٌة مخففة ذات ؼاٌة اجتماعٌة ،فلب ٌكون لها الأساس القانونً الذي تبنى 

علٌه المسؤولٌة التقصٌرٌة .و من ناحٌة ثانٌة لٌست نظرٌة المخاطر هً الأساس وراء صٌاؼة الفقرة الثانٌة 

 .م.ج و ذلك لاختلبؾ مضمون هذه النظرٌة مع مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز. ق 125من نص المادة 

و لهذا ذهب بعض الفقهاء و من بٌنهم الأستاذ علً فٌلبلً إلى القول بأنه لا ٌمكن فً ضوء الحالات 

التً ٌتعٌن فٌها إلزام الشخص ؼٌر الممٌز بالتعوٌض من جهة، و السلطة التقدٌرٌة التً ٌتمتع بها القاضً 

الحكم على الشخص ؼٌر ممٌز بهذا التعوٌض من جهة ثانٌة ،و العوامل التً ٌجب مراعاتها فً تحدٌد بشأن 

 مقدار التعوٌض من جهة أخرى أن نتكلم على مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز.

فالمسؤولٌة سواء كانت موضوعٌة أو شخصٌة تقتضً عند تحقق شروط قٌامها إلزام المسؤول 

دون النظر إلى الوضع الاجتماعً لكل من المسؤول و الضحٌة.وأن هذا بتعوٌض الضرر الذي تسبب فٌه 

التعوٌض ٌحدد على أساس الضرر الذي أصاب الضحٌة، و من ثم فإن فكرة المسؤولٌة مستبعدة تماما فً 

لكون القاضً ؼٌر ملزم بالحكم على المتسبب فً الضرر إذا كان ؼٌر ممٌز  125الفقرة الثانٌة من المادة 

 ة تقدٌرٌة فً ذلك ،كما أنه ٌحدد مقدار التعوٌض فً ضوء المركز الاجتماعً للمتخاصمٌن .بل له سلط

تجدر الإشارة من ناحٌة أخرى إلى أنه لا ٌسمح بمطالبة الشخص ؼٌر الممٌز إلا فً حالة انعدام المسؤول 

المسؤولٌة سواء أو إذا تعذر الحصول على تعوٌض من المسؤول .و الحقٌقة أن المسؤول ٌنعدم عند انعدام 

 كانت شخصٌة أو موضوعٌة.

كما أنه ومن ناحٌة أخرى ٌذهب الدكتور علً فٌلبلً إلى أنه لا توجد فً المسؤولٌة المدنٌة ما ٌسمى 

بالظروؾ المخففة مثل ما هو الأمر فً المسؤولٌة الجزابٌة ،ومن ثمة لا ٌمكن القول أن مسؤولٌة عدٌم 

 قت مسؤولٌة الفاعل المدنٌة فإنه ٌتحمل التعوٌض كاملب.التمٌٌز هً مسؤولٌة مخففة فمتى تحق

وٌخلص الدكتور إلى القول أنه لا مسؤولٌة على عدٌم التمٌٌز فً ضوء أحكام الفقرة الثانٌة من 

ق.م.ج وكل ما فً الأمر أن المشرع استحدث نظاما تعوٌضٌا مستقلب ٌستند إلى فكرة العدالة  125المادة 

 63[ص46]تباره أساس نظام المسؤولٌةتفادٌا لنقابص الخطأ باع

 ق.مدنً 125/2عد تعدٌل نص المادة مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز ب-

ق.م.ج والتً 125الفقرة الثانٌة من المادة   10-05ألؽى المشرع الجزابري بموجب القانون رقم 

المتسبب  ق.م.ج بالشكل الآتً "لا ٌسأل 125وأصبح نص المادة كانت تنص على مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز ،

 فً الضرر الذي ٌحدثه بفعله أو امتناعه أو بإهمال منه أو عدم حٌطته إلا إذا كان ممٌزا."
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ولعل الؽاٌة والهدؾ من وراء هذا التعدٌل هو تجنب كل تحرٌؾ للمبادئ التً استقر علٌها نظام   

وم على ركن الخطأ بعنصرٌه المسؤولٌة المدنٌة وتمسك منه بالقاعدة العامة فً المسؤولٌة التقصٌرٌة  التً تق

 المادي والمعنوي.

ق.م.ج عن فعله الشخصً  125ومع هذا فإن كان عدٌم التمٌٌز لا ٌمكن مساءلته وفقا لنص المادة 

ق.م.ج أو باعتباره مسؤولا عن الؽٌر وٌمكن  138فإنه ٌمكن مساءلته كحارس للؤشٌاء وفقا لنص المادة 

 تحقق هذه الأخٌرة فً فرضٌن:

ق.م.ج وهذا  134عدٌم التمٌٌز أبا أو أما ٌسأل عن أفعال أبنابه القصر الضارة وفقا لنص المادة فقد ٌكون 

 الفرض لا ٌرد بطبٌعة الحال إلا إذا كان عدٌم التمٌٌز بسبب المرض العقلً.

متبوعا ٌسأل عن –سواء أكان بمرض عقلً أو بسبب صؽر السن –ومن ناحٌة ثانٌة فقد ٌكون عدٌم التمٌٌز 

 ق.م.ج. 138المادة  27-26[ص47]تابعه التً تلحق ضررا بالؽٌر أفعال

وتجدر بنا الإشارة هنا أن المشرع الجزابري رؼم تأثره بالمشرع الفرنسً فً العدٌد من أحكامه إلا 

من  489/2أنه اختلؾ عن هذا الأخٌر فً مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز .فالمشرع الفرنسً وبمقتضى المادة 

دث ضررا للؽٌر وهو تحت اضطراب عقلً بتعوٌض الضرر الذي تسبب فٌه.أي ق.م.ؾ ألزم كل من أح

 اعتد بالخطأ الموضوعً أساسا لمسؤولٌة المختلٌن عقلٌا.

إلا بعض الفقهاء أمثال الأستاذ علً فٌلبلً ،ٌرى إمكانٌة التكفل بهذه الحالات فً إطار النظام الجدٌد 

 [06]المدنًمن القانون  1مكرر140للتعوٌض ،لا سٌما المادة 

 ركن الإدارك لدى الشخص المعنوي.2.2.2.1.1

من المعلوم أن الشخصٌة المعنوٌة هً الأهلٌة المقررة لمجموعة منظمة من الأشخاص بأن تشكل 

لنفسها كٌانا تستقل به مالٌا وتكتسب له حقوقا خاصة به.فٌكون لها فٌه ذمة وحقوق متمٌزة عن ذمة وحقوق 

الأعمال القانونٌة والإدارٌة وتمارس نشاطها على ؼرار الشخص العادي فتكون كل فرد من أفرادها،فتقوم ب

 050[ص16]هذه الممارسة على ٌد ممثلٌها والعاملٌن فٌها

فإذا ما صدر عن الشخص المعنوي عمل ؼٌر مشروع، فهل من  الممكن أن تترتب علٌه بذاته 

 المسؤولٌة التقصٌرٌة؟

ى الالتزام بتعوٌض الضرر الذي أصاب المضرور وهو إن المسؤولٌة التقصٌرٌة لا تستتبع سو

التزام مالً ٌمكن أن تتحمله ذمة الشخص المعنوي كما ٌمكن أن تتحمله ذمة الشخص الطبٌعً ،فإذا فصل 

 202[ص38]مدٌر شركة عاملب فً وقت ؼٌر لابق تكون الشركة مسؤولة عن هذا الفصل

ادامت هذه الأعمال قد صدرت فً حدود فالشخص المعنوي  ٌسأل عن أخطاء ممثلٌه وأجهزته م

اختصاص هؤلاء الممثلٌن وبموجب صفتهم التمثلٌة ،ولا ٌسأل الشخص المعنوي عما ٌقوم به ممثله من 
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نشاط شخصً خاص به أو ٌجاوزه اختصاصه وحدود تمثلٌه حٌث ٌنصرؾ أثره إلى مرتكبه وحده وٌتحمل 

 325[ص52]المسؤولٌة عن خطبه الشخصً

ً تحدٌد مسؤولٌة الشخص المعنوي التقصٌرٌة بٌن الأعمال التً تصدر من ممثل وٌجب التمٌٌز ف

أو عضو الشخص المعنوي وتلك التً تصدر من تابعٌه من عماله وموظفٌه الذٌن ٌكلفهم العضو نفسه بالقٌام 

بعمل لحساب الشخص المعنوي ،ومعٌار التمٌٌز بٌنهما أن عضو الشخص المعنوي ٌعد جزءا متمما لبنٌان 

هذا الشخص كالجمعٌة العمومٌة ومجلس الإدارة،فً حٌن أن التابع ٌعتبر أجنبٌا عن الشخص المعنوي 

 وأجٌرا لدٌه كالمدراء والفنٌٌن وكل الموظفٌن والمستخدمٌن.

وٌنبنً على التمٌٌز المتقدم أن ما ٌصدر عن العضو من أفعال مادٌة أو تصرفات قانونٌة ٌلزم 

بمناسبة نشاطه لحساب الشخص المعنوي وفً حدود اختصاصه ،أما ما  الشخص المعنوي متى صدرت منه

  203[ص53]ٌصدر من التابع من تصرفات فلب ٌلزم الشخص المعنوي إلا إذا فوضه أحد ممثلٌه القٌام به

وعلى ذلك إذا صدر من أحد ممثلً الشخص المعنوي فعل خاطا ترتب علٌه ضرر للؽٌر انعقدت 

رة للشخص المعنوي والتزم بالتعوٌض لإصلبح الضرر وفقا للقاعدة العامة المسؤولٌة الشخصٌة والمباش

ق.م.ج.أما إذا وقع الفعل الخاطا من أحد تابعٌه كان أٌضا مسؤولا ولكن  124المنصوص علٌها فً المادة 

التً ٌقررها نص المادة 337 [ص41]مسؤولٌته فً هذه الحالة أساسها مسؤولٌة المتبوع عن أعمال تابعه 

 ق.م.ج. 136

 أهم الحالات التطبٌقٌة لفكرة الخطأ .2.1

انحراؾ عن السلوك المألوؾ للرجل العادي ٌأخذ صور متعددة فقد ٌقع  إن الخطأ باعتباره

 الانحراؾ فً السلوك وهو ٌباشر رخصة أو ٌمارس حقا.

لك من أنواع وٌعرؾ الفقهاء الرخصة بأنها حرٌة مباحة فً التصرؾ كالسٌر والتعاقد والكتابة وما إلى ذ

الحرٌات العامة التً نصت علٌها القوانٌن واعترفت بها للناس كافة وتكفلت بضمان صٌانتها بالنسبة للؤفراد 

 78[ص37]والجماعات

كما ٌعرفون الحق بأنه المكنة التً تقرر لصالح الأفراد على وجه التخصٌص وتكون مرسومة 

 356ص[11]الحدود كحق الملكٌة وحق التصرؾ وحق الاستعمال

فالشخص الذي ٌمارس رخصة علٌه أن ٌلتزم قدرا من الاحتٌاط والٌقظة حتى لا ٌخرج عن السلوك المألوؾ 

 ولكً لا ٌلحق أي ضرر بؽٌره.كما ٌتعٌن علٌه إذا استعمل حقا أن لا ٌتجاوز الحدود المعٌنة لهذا الحق.

الرخصة أو حدود استعمال ذلك هو الخطأ فً نظر فقهاء القانون القدامى فإذا التزم الشخص حدود 

 الحق لا تتحقق المسؤولٌة حتى ولو أدى ذلك إلى إلحاق ضرر بالؽٌر.
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لكن الفقه المعاصر ٌرى أن الخطأ كما ٌكون بالاعتداء على الحق ٌكون أٌضا بالتعسؾ فً استعمال 

صة أو الحق وبذلك نجد أنه أصبح الخطأ فً الفقه الحدٌث صورتان، الأولى هً الخروج عن حدود الرخ

 الحق والثانٌة هً التعسؾ فً استعمال الحق.

 الخروج عن حدود الرخصة أو الحق.1.2.1

تطبٌقات الخطأ كثٌرة ومتنوعة فً الحٌاة العملٌة، و فً ما ٌلً عرض لأهم هذه التطبٌقات وفقا لما انتهى  

 إلٌه الفقه والقضاء والتشرٌع وهً كالأتً:

 مهنةالأخطاء الفنٌة فً مزاولة ال.1.1.2.1

ٌتجه القضاء فً العصر الحدٌث انطلبقا من فكرة حماٌة المستهلك إلى التشدد فً المسؤولٌة المهنٌة 

حٌث ٌقتضً القضاء من المهنً جهدا أكبر من ؼٌره نظرا لتخصصه فً عمله وحوزته للمعلومات 

 83.[ص21]الضرورٌة للقٌام به والأدوات اللبزمة لحسن أدابه

ً على أنه "إخلبل ذوي المهن بالواجبات الخاصة التً تفرضها علٌهم وٌعرؾ الفقه الخطأ المهن

المهنة، كالطبٌب والمحامً والمحاسب والمهندس وذوي المهن الحرة عامة وذوي الحرؾ الصناعٌة 

 37 [ص54] والتجارٌة."

 ونعرض فٌما ٌلً لأهم تطبٌق للؤخطاء المهنٌة وهو الخطأ الطبً.

 مسؤولٌة الطبٌب المهنٌة-

طبٌب أو الجراح ٌتحمل فً ممارسة مهنته مسؤولٌات مختلفة مدنٌة وجزابٌة  فإباحة عمل إن ال

الطبٌب أو الصٌدلً مشروطة بأن ٌكون ما ٌجرٌه مطابقا للؤصول العلمٌة المقررة فإذا خالؾ هذه الأصول 

 حقت علٌه المسؤولٌة.

طبٌب ٌقظ وجد فً نفس وٌعرؾ الفقهاء الخطأ الطبً بأنه" تقصٌر فً مسلك الطبٌب لا ٌقع من 

وٌرى البعض الآخر أن الخطأ الطبً ،  30 [ص55] الظروؾ الخارجٌة التً احاطت بالطبٌب المسؤول."

 02[ص56]"هو "اخلبل الطبٌب بواجبه فً بذل العناٌة الوجدانٌة الٌقظة الموافقة للحقابق العلمٌة المستقرة 

نتٌجة تهاونه أو بجهله للحقابق العلمٌة المكتسبة وبوجه عام إذا لم ٌقم الطبٌب بواجباته تجاه المرٌض 

أو المستقرة اعتبر ذلك خطأ منه موجبا للمسؤولٌة ،ونجد أن هذا التعرٌؾ الأخٌر ٌتماشى ونصوص القانون 

التً تنص على أنه "ٌلتزم  [57]من مدونة أخلبقٌات الطب  95الجزابري وٌظهر ذلك جلٌا من خلبل المادة 

ان بمجرد موافقته على أي معالجة بضمان تقدٌم علبج لمرضاه ٌتسم بالإخلبص الطبٌب أو جراح الأسن

 والتفانً والمطابقة لمعطٌات العلم الحدٌثة والاستعانة عند الضرورة بالزملبء المختصٌن و المؤهلٌن."
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وحول مسؤولٌة الطبٌب ،انعقد الإجماع الفقهً والقضابً على قٌام المسؤولٌة المدنٌة للطبٌب عن 

أ والتقصٌر الصادر من قبله أثناء معالجته للمرضى ،ولم ٌكن هذا الأمر مثارا للجدل والنقاش،إلا أن الخط

 الجدل ثار حول تكٌٌؾ هذه المسؤولٌة فٌما إذا كانت مسؤولٌة عقدٌة أم مسؤولٌة تقصٌرٌة.

لناشبة عن لم ٌنظر القانون المدنً الفرنسً نظرة خاصة إلى الأطباء إلى أن القضاء واجه الحوادث ا

مزاولة المهنة على أساس المسؤولٌة التقصٌرٌة.إلى أن قضت محكمة النقض الفرنسٌة فً حكم شهٌر لها فً 

على "أنه من المقرر نشوء عقد بٌن الطبٌب والمرٌض ٌلتزم بمقتضاه الأول لا بشفاء  1936ماي  20ٌوم 

لمرٌض والتً تتفق مع أصول المهنة الثانً بل بتقدٌم العناٌة الٌقظة التً تقتضٌها الظروؾ الخاصة ل

ومقتضٌات التطور العلمً،وٌترتب على الإخلبل بهذا الالتزام التعاقدي مٌلبد مسؤولٌة من نفس النوع أي 

 المسؤولٌة التعاقدٌة".

فمنذ صدور هذا الحكم فإن قضاء محاكم الدرجة الأولى والاستبناؾ فً فرنسا مجمع على قبول مبدأ 

لطبٌب.وأصبحت المحاكم لا ترى فً الرابطة القابمة بٌن الطبٌب والمرٌض المسؤولٌة العقدٌة ل

ٌقوم على التزام الطبٌب  20/9/1961اللبتعاقدٌة،على اعتبار أن المبدأ الذي وضعه الحكم الصادر فً 

 بتقدٌم العناٌة بكل ضمٌر وانتباه وبصورة مطابقة للؤصول العلمٌة الطبٌة.

ى أن المسؤولٌة الطبٌة هً فً الأصل مسؤولٌة عقدٌة والاستثناء وبهذا استقر القضاء الفرنسً عل

 318 [ص58]أن تكون تقصٌرٌة

وكذلك ،  24 [ص59]أما عن التشرٌع الجزابري، فإنه وباستقرابنا لقانون حماٌة الصحة وترقٌتها 

ستشفابٌن مدونة أخلبقٌات الطب وكذا المرسوم المتضمن القانون الأساسً الخاص بالأطباء المتخصصٌن الا

والمرسوم المتضمن القانون الأساسً الخاص بالممارسٌن الطبٌٌن والمختصٌن فً  ،[ص60]الجامعٌٌن

وكذلك الأمر المتعلق بتنظٌم مهن الأطباء،الصٌدلٌٌن وجراحً الأسنان  ،[ص61]الصحة العمومٌة

لإضافة إلى الأمر با ،[ص63]والمرسوم المتعلق بكٌفٌات تطبٌق الأمر السالؾ الذكر،  [ص62]والقابلبت

المتضمن قانون الصحة العمومٌة لم نعثر على أي نص ٌقرر مسؤولٌة الأطباء المدنٌة الناشبة عن أخطابهم 

أثناء ممارستهم للمهنة ولا إلى بٌان الخطأ فً نطاق الأعمال الطبٌة،وقد اقتصرت معظم النصوص الواردة 

رٌر الجزاءات المدنٌة فً حالة عدم احترام وعدم فً هذه القوانٌن على بٌان الالتزامات الطبٌب دون تق

الخضوع لها أو الخروج علٌها أو الإخلبل بها ،وهذا ٌدفع القضاة إلى تطبٌق القواعد العامة فً المسؤولٌة 

 المدنٌة على الأطباء،شأنهم فً ذلك شأن جمٌع الممتهنٌن كالمهندسٌن والمحامٌن والموثقٌن وؼٌرهم.

المنشا لمسؤولٌته ذهب بعض الفقه والاجتهاد إلى وجوب التمٌٌز بٌن  وحول درجات الخطأ الطبً

 الخطأ العادي والخطأ المهنً.

فالخطأ العادي هو ما ٌرتكبه الطبٌب عند مزاولته لمهنته دون أن ٌكون له علبقة بالأصول الفنٌة 

 314[ص64] لمهنة الطبٌب أي مخالفة قواعد الحٌطة والحذر المفروضة على كل الناس.
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أن ٌخرج الطبٌب مرٌضه من المستشفى قبل استكمال علبجه رؼم أن حالته تقتضً وجوب بقابه فً ك

المستشفى، أو نسٌان مشرط فً جوؾ مرٌض إثر عملٌة جراحٌة، فٌنتج من هذه الأعمال المادٌة خطأ عادي 

الخطأ أما ،  54[ص55]ٌسأل عنه الطبٌب كما ٌسأل عنه أي شخص إذا انحرؾ عن سلوك الرجل العادي

المهنً فهو الخطأ اللصٌق بالعمل الفنً البحت، وهو الخروج عن القواعد العلمٌة والأصول الفنٌة التً تحكم 

 55 [ص55]،مهنة الطب وحقابقه الثابتة ومخالفة المسلمات العلمٌة المعترؾ بها، كالخطأ فً التشخٌص

لجتها على هذا الأساس فً حٌن أنها ومثاله أن ٌشخص الطبٌب إصابة امرأة على أنها ورم فً رحمها ومعا

 كانت حاملب.

 فهذه المسابل لها طابع فنً لا ٌختص بها إلا الأطباء ولا ٌتساوى فٌها هؤلاء مع بقٌة الناس.

وقد ذهب رأي من الفقه إلى أن الطبٌب لا ٌسأل عن هذا الخطأ إلا إذا كان جسٌما حتى لا ٌقعد به 

 ته بما ٌنبؽً له من الطمأنٌنة والثقة فً كفاءته الشخصٌة.الخوؾ من المسؤولٌة على أن ٌزاول مهن

إلا أن دقة التفرقة بٌن الخطأ الطبً الٌسٌر والخطأ الطبً الجسٌم وعدم وجود مبرر قوي لها بالإضافة إلى 

تطور فكرة المسؤولٌة والمٌل أكثر نحو توفٌر حماٌة أكثر للمرٌض، فإن الفقه اتجه إلى القول بقٌام 

لمدنٌة للطبٌب إذا ما ارتكب خطأ ولو كان بسٌطا دون أن ٌشترط أٌة جسامة فٌه،كما أن القضاء المسؤولٌة ا

 الحدٌث قد عدل عن تلك التفرقة بأن أصبح الطبٌب مسؤولا عن خطبه مهما كان جسٌما أو ٌسٌرا.

 " أن الإهمال وقلة4/11/1946وهكذا أكدت محكمة" قرونوبل" الفرنسٌة فً حكم شهٌر لها بتارٌخ 

الاحتٌاط فً تشخٌص المرض ووصؾ الدواء ٌشكل خطأ ٌوجب المسؤولٌة ولا ٌلزم لقٌام هذه الأخٌرة أن 

 070 [ص56] ٌكون هذا الخطأ جسٌما ما دامت النصوص القانونٌة لا تعفً الطبٌب من الخطأ الٌسٌر."

ة فً حالة الخطأ أما فً الجزابر ،فإذا كان بعض الفقه لا ٌزال ٌسعى إلى إعفاء الطبٌب من المسؤولٌ

المهنً البسٌط نظرا لتشعب العلوم الطبٌة وصعوبتها وكذا استنادهم إلى القاعدة العامة المنصوص علٌها فً 

ٌكون مسؤولا عن خطبه الجسٌم، -فً هذه الحالة الطبٌب -والتً تقضً بأن المدٌن،  [ص06]القانون المدنً

متعلق بالصحة، فقانون حماٌة الصحة وترقٌتها ٌقر فإن هذا الرأي لا ٌلقى التأٌٌد على ضوء التشرٌع ال

مسؤولٌة الطبٌب على كل خطأ ٌرتكبه خلبل ممارسته لمهنته أو بمناسبة القٌام بها وٌلحق ضررا بسلبمة 

-85من قانون  239وصحة احد المرضى أو ٌحدث له عجزا مؤقتا أو مستدٌما.وٌتبن ذلك من خلبل المادة 

من قانون     08لمتعلق بحماٌة الصحة وترقٌتها والمتممة بموجب المادة ا 1985فٌفري 16المؤرخ فً  05

 السالؾ الذكر. 05-85المعدل والمتمم للقانون  1990جوٌلٌة  31المؤرخ فً  90-17

ونخلص فً الأخٌر إلى القول ،وعلى ضوء القواعد القانونٌة القابمة خاصة فً التشرٌع الجزابري، 

التقصٌرٌة والمسؤولٌة العقدٌة قابم من حٌث المبدأ،وعلٌه فمتى وجد عقد بٌن  فإن عدم الخٌار بٌن المسؤولٌة

طرفٌن وجب الأخذ بأحكام هذا العقد دون سواه سواء تعلق الأمر بتنفٌذ بنوده أو تعلق الأمر بالإخلبل 

 بتنفٌذه.
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قوم وعلٌه فالقاعدة العامة هً إقامة المسؤولٌة العقدٌة للؤطباء عن أفعالهم الشخصٌة،ولا ت

مسؤولٌتهم التقصٌرٌة إلا إذا لم ٌكن هناك عقد،كتدخل الطبٌب فً حالة مستعجلة فً حوادث المرور أو 

تدخله بتكلٌؾ من طرؾ الدولة فً حالة انتشار الأوببة أو الأمراض المعدٌة أو حالة الكوارث أو أخطار 

وفً حالة تقرٌر ،  [ص67]من مدونة أخلبقٌات الطب 09و08وشٌكة وهذا ما تنص علٌه المادتٌن 

المسؤولٌة العقدٌة للطبٌب عن فعله الشخصً،فإن ذلك ٌمكن أن ٌمتد إلى فعل الؽٌر، كأن ٌختار المرٌض 

أحد الأطباء الجراحٌن لٌجري له عملٌة جراحٌة بناءا على ثقته فٌه،فٌكون الطبٌب فً هذه الحالة ملزما 

تً ٌجب أن تتم بعناٌة وٌقظة ،وتتماشى مع بإجراء هذه العملٌة وٌكون مسؤولا عن جمٌع التدخلبت ال

المسؤولٌة على كل الأخطاء التً ٌرتكبها وعلى تلك التً ٌرتكبها الأطباء المساعدٌن كطبٌب التخدٌر الذي 

ٌقوم بمناولة المرٌض مخدر قبل إجراء العملٌة الجراحٌة،فهذا الأخٌر لو ٌؤد عمله تنفٌذا لعقد مبرم بٌنه وبٌن 

 الطبٌب الجراح مسؤولا عن أفعاله وأفعال ؼٌره بمقتضى العقد. المرٌض وعلٌه ٌكون

 الخطأ فً الألعاب الرٌاضٌة.2.1.2.1

تخضع الألعاب الرٌاضٌة المختلفة كالملبكمة أو المصارعة أو كرة القدم لقواعد قننتها الاتحادات الوطنٌة  

وتجنب الخشونة الزابدة.ومن ثم  والدولٌة بقصد تنظٌم سٌر اللعبة وحماٌة اللبعبٌن وفرض قدر من الحٌطة

مخالفة تلك القواعد سواء كانت تفرض سلوكا أو تقدم إرشادا تعتبر خطأ ٌستوجب المسؤولٌة، ولكن ذلك لا 

 26.[ص27]ٌعنً انعدام المسؤولٌة فً حالة التزام هذه القواعد إذ ٌبقى الواجب العام فً الحٌطة والانتباه

ي فً اللعبة بذاتها فً مثل ظروؾ المدعً علٌه الخارجٌة،ولا والمعٌار هنا هو معٌار الرجل العاد

 015[ص42]ٌمكن أن تخلق قواعد اللعبة حصانة خاصة للبعبٌن تعفً مرتكب الخطأ منهم من المسؤولٌة

وٌكون للقاضً كامل السلطة فٌما ٌراه من توافرها أو انتفابها وله فً هذا السبٌل أن ٌسترشد 

 بالقواعد الموضوعٌة للعب.

 الاعتداء على الشرؾ والسمعة.1.2.13.

من صور الخطأ التً كثٌرا ما تقع، الاعتداء على السمعة والشرؾ سواء حدث ذلك بسوء نٌة أو 

 بطرٌق التسرع والرعونة مما لا ٌصدر عن الرجل المعتاد.

وٌقع الاعتداء على السمعة والشرؾ بطرق متعددة ،فقد ٌكون عن طرٌق إذاعة أو نشر أخبار ؼٌر 

حٌحة أو إشاعات كاذبة فً الصحؾ مما ٌعتبر سبا أو قذفا ،وقد ٌقع الاعتداء كذلك عن طرٌق البلبغ ص

 .347 [ص41] الكاذب.

ومعٌار الخطأ فً كل هذه الأمثلة هو دابما الانحراؾ عن مسلك الرجل العادي إذا وجد فً نفس 

 الظروؾ الخارجٌة التً وجد بها المتسبب فً الضرر.
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فة الخطأ عن النشر فً الصحؾ إذا حدث ذلك أثناء حملة انتخابٌة أو بقصد كشؾ ومن هنا تنتفً ص

الفساد فً قطاع من القطاعات الاجتماعٌة لتطهٌره، مراعاة لحرٌة الصحافة وتحقٌقا للمصلحة 

 .206[ص53]العامة

المعتاد كما أن البلبغ الكاذب لا ٌرتب المسؤولٌة إذا توافرت لدى مقدم البلبغ معلومات تجعل الرجل 

 ٌعتقد أن هناك جرٌمة قد وقعت بالفعل من شخص معٌن بالذات هو موضوع الاتهام فً البلبغ الكاذب.

 التعسؾ فً استعمال الحق.2.2.1

استعمال الحق أو مباشرته تعنً الإفادة بمضمونه أي مباشرة السلطات التً ٌخولها الحق لصاحبه  

ه لكل حق على حدا ،فالقانون هو الذي ٌعٌن حدود الحق أي ،هذه السلطات ٌحددها القانون وهو بصدد تنظٌم

هو الذي ٌبن سلطات صاحب الحق،فحق الملكٌة مثلب ٌخول صاحبه استعمال الشًء الذي ٌرد علٌه 

واستؽلبله والتصرؾ فٌه ،وحق الانتفاع ٌمنح صاحبه مكنة استعمال الشًء  واستؽلبله دون التصرؾ فٌه 

سلطات التً ٌخولها له الحق استعمالا ٌضر بالؽٌر أعتبر متعسفا وقامت فً وهكذا ،فمتى استعمل الشخص ال

 426[ص68]حقه المسؤولٌة

ولدراسة نظرٌة التعسؾ باعتبارها احد أهم تطبٌقات الخطأ وجب البحث فً تطورها التارٌخً 

القانونً )الفرع الأول(ثم عرض معاٌٌر التعسؾ فً استعمال الحق)الفرع الثانً(، ثم البحث عن أساسها 

 وموقؾ المشرع الجزابري من ذلك )الفرع الثالث(. 

 التطور التارٌخً لنظرٌة التعسؾ.1.2.2.1

إن نظرٌة التعسؾ فً استعمال الحق لٌست بالنظرٌة الحدٌثة ،وإنما هً نظرٌة قدٌمة عرفها 

 الحدٌثة. الرومان وانتقلت منه إلى القانون الفرنسً القدٌم ثم الحالً ومنه انتقلت إلى القوانٌن

ؼها وفً الفقه الإسلبمً ظهرت على نطاق واسع كنظرٌة عامة تنصرؾ إلى كافة الحقوق وقد صا

 ما وصلت إلٌه القوانٌن الحدٌثة. هًالفقهاء المسلمون صٌاؼة تضا

 فً القانون الرومانً:.1.1.2.2.1

الحق فً حدوده الأصل فً الشرٌعة الرومانٌة أن الحق وجد لمصلحة الفرد وأن القانون ٌحمً هذا 

 المقررة ،مجٌزا لصاحبه استعماله فً نطاق هذه الحدود دون الالتفات إلى ما ٌحدثه من ضرر بالؽٌر.

وقد ورد هذا المبدأ على لسان معظم الفقهاء أمثال "ؼاٌوس"و"بولٌس"وؼٌرهما بقولهم من ٌستعمل 

 453[ص69]ٌضر أحداحقه لا ٌكون معتدٌا.وورد فً مجموعة "الدٌجست" أن من ٌستعمل حقه لا 
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ؼٌر أن استعمال الحق وإن كان مبدأ شرعٌا مقررا لا ٌمكن أن ٌجري من ؼٌر تحفظ تفرضه الآداب 

والضرورات الاجتماعٌة ،ولهذا برزت منذ القدم فكرة تقٌٌده فً نطاقه المشروع ولمنع التمادي فً سوء 

الفكرة حظر الرومان استعمال الحق عن  النٌة والكٌد وحفاظا على الأخلبق وتحقٌق العدالة،وعلى أساس هذه

سوء نٌة أو بقصد الإضرار بالؽٌر، فقام إلى جانب هذا المبدأ الاستثناء وهو الإفراط بالحق ٌنتهً إلى 

 الجور.

فظهرت عدة تطبٌقات لهذا الاستثناء من بٌنها ما قال به الفقٌه اٌلٌلبن "أن من حفر ببرا فً أرضه 

وق النابعة فً عٌن لجاره لا ٌكون مسؤولا عن تعوٌض هذا الضرر.ولكنه وتعمق فً الحفر حتى قطع العر

 81[ص37] ٌكون مسؤولا إذا كان لتعمق فً الحفر من شانه أن ٌسقط حابط الجار."

 فً القانون الفرنسً القدٌم .2.1.2.2.1

انون الرومانً انتقلت النظرٌة الرومانٌة إلى الفقه الفرنسً القدٌم عندما أخذ العلماء ٌحٌون دراسة الق

وانتشرت فً العصور الوسطى،وكان القانون الكنسً أثر كبٌر فً نشرها لأنها تقوم على مبادئ العدل 

 والإنصاؾ المستوحاة من وصاٌا الدٌن.

وذهب الفقٌه الفرنسً "دوما" إلى أن الشخص ٌكون متعسفا فً استعمال حقه إذا قصد الإضرار 

اله؛ أي أنه قصر التعسؾ فً نطاق القصد الكٌدي وسوء النٌة الذي بالؽٌر أو لم تكن له مصلحة فً استعم

 357[ص11]تأباه العدالة،ولم ٌعالج فكرة التعسؾ كنظرٌة عامة

ولهذا لم تأخذ بها المحاكم إلا فً حالات نادرة كما ٌظهر من حكم استثنابً صادر عن برلمان 

ناء وإزعاج جاره "اكس"الذي قضى بمسؤولٌة احد ؼازلً الصوؾ لاستمراره فً الؽ

 435[ص69]المحامً.

ؼٌر أن هذه النظرٌة تراجعت فً القرن التاسع عشر ٌوم سٌطرت الروح الفردٌة على حركة 

 التشرٌع فوضع القانون المدنً وهو بعٌدة عنه.

 فً القانون الفرنسً الحدٌث.3.1.2.2.1

الفردٌة ،فقدسوا حقوق الفرد  كانوا واضعو تقنٌن نابلٌون متأثرٌن بمبادئ الثورة الفرنسٌة وبنزعتها

ونظروا إلٌها باعتبارها حقوقا طبٌعٌة تجب كفالتها حتى ٌتحقق للفرد وسابل تنمٌة ملكاته من القٌود التً 

 كانت فً ظل القانون القدٌم.

فبانتصار الثورة الفرنسٌة تتحقق انتصار المذهب الفردي ،وكان مقتضى هذا المذهب هو أن 

أن ٌكون مطلقا من دون قٌد سوى القٌود القانونٌة التً ٌنص علٌها القانون، فالقانون  استعمال الفرد حقه ٌلزم

 ٌتولى حماٌته ولا ٌمكن أن ٌسأل عما ٌترتب على هذا العمل من ضرر ٌصٌب الؽٌر.
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فاحتجبت الفكرة التً ترمً إلى وجوب استعمال الحق حسبما تقتضٌه المصلحة العامة 

 361 [ص70]الاجتماعٌة.

د مذهب مدرسة الشرح على المتون فً تفسٌر القانون على تجاهل الفقه هذه الفكرة تجاهلب وقد ساع

 017 [ص34] تاما بناء على عدم النص علٌها.

ولكن سرعان ما أبرز العمل تنافر القانون على الواقع ،فظهرت للمحاكم صورا عملٌة كان فٌها 

له هذا الحق لتبرٌر ما ٌسببه هذا الاستعمال من الشخص ٌستند فً استعمال حقه إلى نص القانون الذي ٌخو

ضرر للؽٌر، و لكن العدالة و قواعد الأخلبق تنادي فٌها بعدم السكوت على هذا الاستعمال الضار، و 

 421-438 [ص69] .بوجوب تعوٌض المضرور عما ٌسببه من ضرر

هور مرة أخرى ومع أواخر القرن التاسع عشر عادت نظرٌة التعسؾ فً استعمال الحق إلى الظ

تحت تأثٌر المبادئ الاشتراكٌة، و ٌرجع الفضل فً إعادة ظهورها إلى القضاء الفرنسً الذي بذل جهدا 

كبٌرا فً هذا الشأن ،و حاول جاهدا إحٌاء ما اندثر من فكرة التعسؾ فً استعمال الحق، و استطاع  صٌاؼة 

اوز النطاق المحدود للنظرٌة فً عهد القانون نظرٌة عامة لها تتفق مع النظرٌة الحدٌثة لفكرة الحق و تتج

 366[ص71] الرومانً و القانون الفرنسً القدٌم .

كما بذل الفقه الفرنسً أٌضا جهدا كبٌرا فً هذا الشأن لا سٌما الفقٌهان الكبٌران سالً و جوسران 

 234 [ص72]حتى استقرت النظرٌة و صارت من أعظم النظرٌات القدٌمة

 عة الإسلبمٌة فً الشرٌ.4.1.2.2.1

أما الشرٌعة الإسلبمٌة فلقد وصلت فً رقٌها و سموها مبلؽا لا تدانٌه فٌه شرٌعة أخرى، فلقد أرست 

دعابم فكرة تعسؾ استعمال كافة أنواع الحقوق و أعطتها أوسع تصوٌر ممكن أن تصل إلٌه الشرابع و 

 المذاهب الفقهٌة الحدٌثة.

النظرٌات التً أخذها الفقه الؽربً عن الفقه الإسلبمً ،و فنظرٌة التعسؾ فً استعمال الحق من أهم 

قد كانت عناٌة فقهاء المسلمٌن بهذه النظرٌة أمر طبٌعً تفرضه الصفة الدٌنٌة لهذه الشرٌعة ،فالشرٌعة 

 353 [ص70]الإسلبمٌة دٌنٌة النزعة لا تعرؾ إلا خٌطا رفٌعا فاصل بٌن القانون و الأخلبق

لبمٌة منحة من الله سبحانه و تعالى و هو ٌشمل فً حقٌقته على حقٌن فالحق فً نظر الشرٌعة الإس

فالشرع الإسلبمً  ،حق الله تعالى و حق العبد، و على العبد أن ٌحترم فً أداءه لهذه الحقوق قصد الطاعة،

ٌنظر إلى أعمال العبد من ناحٌة الباعث إلٌها و الؽرض المعد له لهذا قٌدت الشرٌعة الإسلبمٌة استعمال 

الأفراد لحقوقهم بمراعاة مصلحة الؽٌر،  فلٌس للفرد مطلق الحرٌة فً استعمال حقه، بل هو مقٌد بمصلحة 

 الجماعة و عدم الإضرار بالؽٌر .
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فالحق فً الشرٌعة الإسلبمٌة ٌستلزم واجبٌن، واجب على الناس أن ٌحترموا حق الشخص و لا 

فسه أن ٌستعمل حقه بحٌث لا ٌضر ٌتعرض له أثناء مباشرته للحق، وواجب على ذي الحق ن

 233[ص72]بالآخرٌن

 موقؾ المشرع الجزابري من نظرٌة التعسؾ فً الاستعمال الحق:

أخذ المشرع الجزابري بنظرٌة التعسؾ فً استعمال الحق، و نص علٌها فً نصوص القانون 

 ستقلة.مكرر منه، كأحد صور الخطأ التقصٌري لا باعتبارها نظرٌة م 124المدنً فً المادة 

و تجدر الإشارة هنا أن المشرع الجزابري قد نص على التعسؾ فً استعمال الحق لأول مرة فً 

، و عوضت 2005جوان  20المؤرخ فً  10-05من ق.م.ج التً ألؽٌت بموجب القانون رقم  41المادة 

الحالات  مكرر التً جاء نصها كالآتً: "ٌشكل الاستعمال التعسفً للحق خطأ لاسٌما فً 124بالمادة 

 الآتٌة:

 إذا وقع بقصد الإضرار بالؽٌر،-

 للحصول على فابدة قلٌلة بالنسبة إلى الضرر الناشا للؽٌر، إذا كان ٌرمً -

 إذا كان الؽرض منه الحصول على فابدة ؼٌر مشروعة."-

 معٌار التعسؾ فً استعمال الحق .2.2.2.1

لتعسؾ و أساسه و الدور الذي ٌقوم به إن تحدٌد معٌار التعسؾ فضلب عن ارتباطه بتحدٌد طبٌعة ا

اتجاه الحقوق ،فإنه أٌضا إنتاج للصراع الدابر بٌن المذهب الفردي و المذهب الاجتماعً ،صراع ٌنعكس 

أثره على التردد بٌن الأخذ بالمعٌار الشخصً أو المعٌار الموضوعً ،فضلب عن المسلك الذي ٌتخذه 

عسؾ حٌث ٌترك للقضاء تطبٌقه بصوره المتعددة ،أو أن ٌورد المشرع بعد ذلك من الأخذ بمعٌار وحٌد للت

 المشرع صورا مختلفة دون الإفصاح عن المبدأ ذاته. 

مكرر ق.م.ج  124و لقد انتهج المشرع الجزابري الأسلوب الثانً فً الصٌاؼة إذ حدد فً المادة 

 :روع للحق و هًو الاستعمال ؼٌر مشالضوابط التً تضع الحد الفصل بٌن الاستعمال المشروع 

 قصد الإضرار بالؽٌر.1.2.2.2.1

إذا كان استعمال الحق لم ٌقصد به إلا الإضرار بالؽٌر تحقق التعسؾ ،فهذا المعٌار هو معٌار 

شخصً جوهره البحث فً نٌة صاحب الحق ،فإذا لم ٌكن ٌقصد من وراء استعمال حقه سوى أن ٌلحق 

و ترتفع عنه الحماٌة القانونٌة التً كان ٌتمتع بها لو أنه ضرر بالؽٌر فإنه ٌكون متعسؾ فً استعمال حقه 
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استعمل حقه دون تعسؾ .و مع ذلك فإن تطبٌق هذا المعٌار ٌقتضً الاستعانة بمعٌار موضوعً و هو مسلك 

 430[ص68]الرجل العادي المألوؾ فً ذات الموقؾ

ها من انتفاء كل مصلحة وإذا كان إثبات نٌة الإضرار أمرا عسٌرا ،فقد جرى القضاء على استخلبص

لدى صاحب الحق فً استعمال حقه ،متى كان صاحب الحق على بٌنة من ذلك، و ٌنطبق ذات الحكم فً 

 387[ص73]حالة تفاهة المصلحة التً تعود على صاحب الحق

و ٌجب أن ٌثبت المضرور أن صاحب الحق و هو ٌستعمل حقه قصد إلحاق الضرر به و ٌثبت هذا 

الإثبات و منها القرابن المادٌة، ولا ٌكفً إثبات أن صاحب الحق تصور احتمال وقوع القصد بجمٌع طرق 

الضرر من جراء استعماله لحقه على الوجه الذي اختاره ،فتصور احتمال وقوع الضرر لا ٌفٌد ضرورة 

 23[ص74]القصد فً إحداثه

ً استعماله و مسؤولا فإذا أقام المضرور الدلٌل على نٌة الإضرار أعتبر مستعمل الحق متعسفا ف

 عن الأضرار التً وقعت مسؤولٌة تقصٌرٌة ،و على المدعى علٌه أن ٌثبت العكس لٌتخلص من المسؤولٌة.

وٌرى الدكتور السنهوري فً باب الإثبات أنه اذا لم ٌقم الدلٌل القاطع على وجود القصد فً إحداث 

أٌة مصلحة فً استعمال حقه على الوجه الضرر، ولكن الضرر وقع فعلب وتبٌن أنه لم ٌكن لصاحب الحق 

الذي أضر فٌه بالؽٌر، فإن انعدام المصلحة هنا انعداما تاما قرٌنة قاطعة على قٌام القصد بإحداث 

 733[ص14]الضرر

 كذلك ٌدل الخطأ الجسٌم على سوء النٌة ولكن هذه القرٌنة قابلة لإثبات العكس.

 قصد الإضرار بالؽٌر هو القصد من استعمال الحق أم لا ؟ولقد اختلؾ فقهاء القانون فً هل ٌجب أن ٌكون 

فذهب بعض الشراح كالسنهوري وأنور سلطان  إلى أنه ٌكفً أن ٌكون قصد الإضرار بالؽٌر هو 

العامل الأصلً الذي دفع صاحب الحق إلى استعمال حقه، ولو كان ذلك مصحوبا بنٌة جلب منفعة كعامل 

ر و دٌبون دٌلسترٌن إلى أنه ٌجب لإعمال المعٌار أن ٌكون قصد ثانوي ،وذهب البعض الآخر مثل رٌٌب

 .الإضرار هو القصد الوحٌد

 أمثلة تطبٌقٌة على هذا المعٌار:

ٌعتبر الشخص متعسفا من ٌتمسك بحقه فً التنفٌذ العٌنً دون مصلحة جدٌة تعود علٌه إذا كان التنفٌذ -

 مرهقا بالمدٌن.

جار بالارتفاق بملكه دون مصلحة تعود علٌه .متى كان من شأن ذلك رفض مالك العقار المجاور السماح لل-

 ج(.ق.م 881إصابة الجار بأضرار بلٌؽة.)المادة 
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 رجحان الضرر على المصلحة.2.2.2.2.1

ٌعتبر صاحب الحق متعسفا فً استعمال حقه إذا كانت المصالح التً ٌرمً إلى تحقٌقها قلٌلة الأهمٌة 

ب الؽٌر من ضرر بسببها ،وفً ذلك انحراؾ عن السلوك المألوؾ للرجل بحٌث لا تتناسب مع ما ٌصٌ

 573[ص43]العادي

وهذا المعٌار موضوعً لا شأن له بالنٌة ،وإنما ٌقوم على التفاوت بٌن الفابدة التً ٌجنٌها صاحب 

 الحق والضرر الذي ٌصٌب الؽٌر نتٌجة لاستعماله لحقه.

أدق صور التعسؾ فً استعمال الحق وأهم صورة من  -من الناحٌة العملٌة -وٌعد هذا المعٌار 

صوره ،كما أن هذه الصورة أٌضا تعد من أصعب صور التعسؾ فً التطبٌق ذلك أن هذا المعٌار 

الموضوعً أساسه التفاوت بٌن المصلحة التً تعود على صاحب الحق فً استعماله حقه ،ومصلحة الؽٌر 

ذلك وٌقدر ذلك بقدر الضرر الذي ٌقع علٌه أو وقع فً أن ٌتفادى الضرر الذي ٌقع علٌه من جراء 

 388[ص52]بالفعل

وهكذا ٌنبؽً أن ٌبلػ الضرر الذي ٌقع على الؽٌر حدا معٌنا من الجسامة ٌنعكس أثره على المصلحة 

التً تعود على صاحب الحق لو اتصفت بعدم الجدٌة ،فإذا ما أقدم صاحب الحق مع ذلك على استعماله عد 

مال حقه ،إذ ٌحقق مصلحة تافهة بالمقارنة إلى ما ٌصٌب الؽٌر من ضرر متعسفا فً استع

 387[ص73]بسببها

فمتى كان الضرر بلٌؽا والمنفعة ضبٌلة ،فإن مسبب الضرر ٌكون قد انحرؾ عن سلوك الرجل 

 العادي وارتكب خطأ ٌوجب المساءلة.

 أمثلة تطبٌقٌة على هذا المعٌار

 -من بٌن الطرق الممكنة المتعددة لاستعمال حقه  -لحق من تطبٌقات هذا المعٌار تخٌر صاحب ا

الطرٌقة الأكثر إضرارا بالؽٌر دون نفع ذي قٌمة كبٌرة له ،وذلك كمن ٌقٌم مدخنة فً مكان معٌن من بنابه 

 بحٌث تضر بالجار ،وكان بإمكانه تجنب هذا الضرر أو التقلٌل منه بإقامتها فً مكان آخر من البناء.

 المقصود تحقٌقها من استعمال الحقروعٌة المصلحة عدم مش.3.2.2.2.1

متى استعمل الشخص حقه لا لمجرد الإضرار بالؽٌر بل لمصلحة شخصٌة له تتناسب مع الضرر 

الذي ٌسببه للؽٌر، فإن ذلك لا ٌكفً لنفً إساءة استعمال الحق إذا كانت المصلحة التً ٌرمً إلٌها مصلحة 

قوق إنما تقررت لأصحابها لٌحققوا بها مصالح مشروعة،فمن وذلك لأن الح 32 [ص74] ؼٌر مشروعة.

ٌستعمل حقه لتحقٌق مصلحة ؼٌر مشروعة مهما عظمت هذه المصلحة ٌسًء استعمال حقه، وٌعد مخطبا 

 210[ص73]خطأ ٌستوجب مسؤولٌته عما ٌسببه ذلك من ضرر بالؽٌر



58 

 
ق :معٌار الهدؾ الاجتماعً، وٌعتد الفقه بمعٌارٌن لتحدٌد عدم مشروعٌة الؽاٌة فً استعمال الح

 ومعٌار الؽرض ؼٌر المشروع.

معٌار الهدؾ الاجتماعً:ومفاده أن الؽاٌة من استعمال الحق تكون ؼٌر مشروعة فً حالة الانحراؾ عن -

وذلك لكون الحقوق التً تمنح للفرد ترمً دابما إلى تحقٌق هدؾ 653 [ص75] الهدؾ الاجتماعً للحق.

إذا انحرؾ صاحب الحق فً استعمال حقه عن هذا الهدؾ كان متعسفا وحقت معٌن وهو هدؾ اجتماعً، ف

 مسؤولٌته.

ٌعاب على هذا الرأي صعوبة تطبٌقه إذ كثٌرا ما ٌصعب على القاضً تحدٌد وظٌفة الحقوق أو 

 33 [ص74] هدفها الاجتماعً.

الباب الذي كما ٌنطوي هذا التحدٌد على خطر لكون الهدؾ الاجتماعً كما ٌقول السنهوري:"هو  

ٌنفتح على مصراعٌه لتدخل منه الاعتبارات السٌاسٌة والنزاعات الاجتماعٌة والمذاهب المختلفة مما ٌجعل 

 استعمال الحقوق خاضعا لوجهات من النظر متشعبة ومتباٌنة وفً هذا من الخطر مافٌه."

ي تقررت من كما ٌرى منتقدو هذا الرأي أن الحقوق لٌست مجرد وظٌفة تمارس طبقا للهدؾ الذ

أجله، بل الحقوق هً سلطة تخضع المدٌن للدابن، والعامل لرب العمل، والابن لأبٌه، والزوجة 

 57.[ص45]لزوجها

معٌار الؽرض ؼٌر المشروع:ومفاده أن استعمال الحق ٌكون ؼٌر مشروع إذا كان الؽرض الذي ٌسعى -

 33[ص74]تهالفرد إلى تحقٌقه من خلبل استعمال حقه هو ؼٌر مشروع فً حد ذا

وٌقول جوسران فً هذا الشأن أن العمل ٌكون عادٌا أو تعسفٌا باعتبار مشروعٌة أو عدم مشروعٌة الؽرض 

 58[ص46] المراد تحقٌقه.

وٌعاب على هذا الرأي أن مثل هذا المعٌار ٌلزم القاضً بالبحث عن فحوى الحقوق وهذا ٌتجاوز 

 صلبحٌته.

ر المشروع، لكونه أدق من ناحٌة الانضباط وأسهل من لهذا ٌرى الفقه الأخذ بمعٌار الؽرض ؼٌ

 616[ص14]ناحٌة التطبٌق

مكرر ق.م.ج فجعل من فكرة  124وهو ما أخذ به المشرع الجزابري صراحة فً نص المادة 

الفابدة المشروعة معٌار للتعسؾ فً استعمال الحق، فأقام حدودا ؼابٌة للحق ٌعد الخروج عنها ضربا من 

 التعسؾ.

عة هذا المعٌار ،ٌرى الفقه أنه معٌار مادي من حٌث الظاهر، إلا أن الدوافع أو تلك وعن طبٌ

البواعث النفسٌة هً التً توجه الاستعمال إلى تحقٌق تلك المصلحة ؼٌر المشروعة. فكان معٌارا مادٌا فً 

 34[ص74]ظاهره شخصٌا ذاتٌا فً باطنه
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ة مخالفا لأحكام القانون بل تكون المصلحة ولا ٌقتصر هذا المعٌار على ما ٌكون تحقٌقه من مصلح

ؼٌر مشروعة إذا ما تعارض تحقٌقها مع النظام العام، أو الآداب العامة، أو المقتضٌات الاقتصادٌة 

 575-574[ص43]والاجتماعٌة

 ا المعٌارأمثلة تطبٌقٌة على هذ

 381 [ص76] أن ٌطلق الزوج زوجته بحجة أنها لا ترٌد السكن مع أقاربه.-

المتعاقد بحقه فً إبطال العقد مدعٌا وقوعه فً ؼلط ؼٌر أنه فً حقٌقة الأمر ٌرٌد التخلص من  تمسك-

 العملٌة العقدٌة التً أبرمها كونها ؼٌر رابحة.

 041[ص77]رب العمل الذي ٌستعمل حقه فً فصل العامل لأنه التحق بنقابة من نقابات العمال-

ق. م.ج أن المشرع ٌجعل من استعمال الحق استعمال مكرر  124ومما سبق ٌتبٌن لنا من نص المادة 

تعسفٌا ومشكلب لخطأ ٌوجب المسؤولٌة التقصٌرٌة لصاحبه،إذا ما تحقق فً الشخص صاحب الحق عند 

استعماله لحقه حالة من الحالات الثلبث الواردة بهذه المادة وهً نٌة الإضرار، وانهٌار التوازن بٌن 

 المصلحة المشروعة.المصالح المختلفة، وكذا انتفاء 

والمعٌار الذي تقاس علٌه مسؤولٌة صاحب الحق المتعسؾ هو معٌار الرجل العادي ،وهو المعٌار العام فً 

 المسؤولٌة التقصٌرٌة فً القانون الجزابري.

مكرر ق.م.ج لٌبٌن حالات التعسؾ  124والملبحظ هنا أن المشرع الجزابري جاء فً نص المادة 

،لكن هذا لا ٌمنع من تبنً حالات أخرى قد تطرأ فً الواقع العملً  [06]قع العملًالأكثر شٌوعا فً الوا

من ق.م.ج.وهو ما  691كمسألة مضار الجوار ؼٌر المألوفة والتً نص علٌها المشرع الجزابري فً المادة 

 ٌسمى فقها بالضرر الفاحش.

 معٌار الضرر الفاحش

لسابقة ولقد نص علٌه المشرع الجزابري فً ٌمكن إضافة معٌار الضرر الفاحش إلى المعاٌٌر ا

 النصوص المتعلقة بمضار الجوار ؼٌر المألوفة.

من ق.م.ج والتً نصت على  691ولقد جاء النص على معٌار الضرر الفاحش ضمن نص المادة 

"ٌجب على المالك ألا ٌتعسؾ فً استعمال حقه إلى حد ٌضر بملك الجار ،ولٌس للجار إن ٌرجع على جاره 

ضار الجوار المألوفة ؼٌر انه ٌجوز له أن ٌطلب إزالة هذه المضار إذا تجاوزت الحد المألوؾ وعلى فً م

القاضً أن ٌراعً فً ذلك العرؾ،وطبٌعة العقارات وموقع كل منها بالنسبة للآخرٌن والؽرض الذي 

 خصصت له".
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ر الفاحش هو نتٌجة ولقد استمد المشرع الجزابري هذا المعٌار من الفقه الإسلبمً، فمعٌار الضر

اجتهاد الففه الإسلبمً الذي خصه بكٌان مستقل وعبر علٌه"بالتعارض مع حقوق أخرى ٌتعطل استعماله 

 على الوجه المألوؾ".

فإذا كان الضرر الفاحش ٌمنع الوصول إلى الؽرض أو المنفعة الأصلٌة التً من أجلها شٌد البناء أو 

ٌطرح فً هذه الحالة هو معرفة ما ٌمكن اعتباره ضررا مألوفا  العمل على الإضرار به، فإن السؤال الذي

 وما ٌمكن اعتباره ؼٌر ذلك.

"من أنه لٌس للجار أن ٌرجع على جاره 691وردت الإجابة على هذا السؤال ضمن الفقرة الثانً 

حد فً مضار الجوار المألوفة "التً لا ٌمكن تجنبها وإنما أن ٌطلب إزالة هذه المضار إذا تجاوزت ال

 344[ص15]المألوؾ وٌراعى فً ذلك العرؾ وؼٌره من الاعتبارات

فهذا المعٌار مرن كل المرونة، فهو ٌتسع لتطور الحٌاة الاجتماعٌة وٌمكن القاضً من الاعتداد 

بالظروؾ والملببسات الخاصة بكل حالة.فما ٌعتبر ضررا مألوفا فً مكان مكتظ بالمحال العامة والمصانع 

 مألوؾ فً مكان هادئ ٌخلو من مثٌل تلك المحال.ٌعتبر ضررا ؼٌر 

و لا رٌب فً أن ما ٌعتبر ضررا مألوفا لمن تكون الضجة من طبٌعة عمله، ٌعتبر ضررا ؼٌر 

 671[ص75]مألوؾ لمن ٌستلزم عمله الهدوء والتفكٌر

 الأساس القانونً للتعسؾ فً استعمال الحق.3.2.2.1

ى ذلك إلى الإضرار بالؽٌر وجب علٌه تعوٌض هذا لا جدال الٌوم أن كل من استعمل حقه وأد

 الشخص حسبما وقع له من ضرر، كون هذا الشخص تعسؾ فً استعمال حقه.

لكن المشكل الذي ٌثور فً هذه المسألة هو معرفة الأساس القانونً الذي من خلبله ٌمكن إقامة هذه 

 المسؤولٌة.

 حقموقؾ الفقه من أساس التعسؾ فً استعمال ال.1.3.2.2.1

 لقد انقسم الفقه فً هذا الشأن الى اتجاهٌن:

الاتجاه الأول:اتجه جانب كبٌر من الفقه إلى القول بأن الأساس القانونً لنظرٌة التعسؾ فً استعمال الحق 

 هو المسؤولٌة التقصٌرٌة،وداخل هذا الاتجاه ظهرت عدة آراء فقهٌة.

الحق ما هو إلا تطبٌق من تطبٌقات الخطأ فذهب رأي من الفقه إلى القول بأن التعسؾ فً استعمال 

التقصٌري ،ذلك أنه إذا كان الخطأ فً المفهوم الحدٌث انحراؾ فً السلوك المألوؾ للشخص العادي ،فهو 

 متصور فً استعمال الحقوق تصوره فً ممارسة الرخص العامة على السواء.
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لحقوق فلم ٌعد ما ٌمنع الٌوم من وإذا كانت هذه الحقٌقة قد حجبها ما كان سابدا من مبدأ إطلبق ا 

إعلبنها وتأكٌدها،بعد أن اندثر هذا المبدأ وبات من المسلم فرض رقابة على استعمال الحقوق فارتفع بذلك 

 237[ص72]التناقض المنطقً المزعوم بٌن الخطأ وبٌن استعمال الحق

المناط والنطاق عن الخطأ  وٌذهب جانب آخر إلى  اعتبار التعسؾ نوعا متمٌزا من الخطأ ٌستقل من حٌث

العادي التقلٌدي ،إذ هو خطأ خاص ٌتم قٌاسه على أساس صاحب الحق فً استعمال حقه وفقا للؽاٌة 

الاجتماعٌة من الحق ولٌس بناء على فكرة الحٌطة والتبصر التً تقوم المسؤولٌة التقصٌرٌة على أساسها 

 652 [ص75] جتماعٌة التً ترمً إلٌها.،فالحقوق لٌست مطلقة بل هً نسبٌة ومقٌدة بالؽاٌات الا

ولقد وجه لأصحاب هذا الاتجاه عدة انتقادات من أهمها أن ربط التعسؾ بالمسؤولٌة التقصٌرٌة 

كانت نتٌجة اطراح النزعة الفردٌة بما كانت تستتبعه من مبدأ حصانة الحق فً استعمال حقه،وخلو التشرٌع 

ة أصحاب الحقوق عن انحرافهم فً استعمالها.وهو ما دفع فً أول الأمر من نص ٌقرر كمبدأ عام مساءل

الفقه والقضاء الفرنسً إلى التماس أساس مقبول من صلب نصوص القانون المدنً لفرض رقابة على 

استعمال الحقوق،ولم ٌكن ثم أفضل ولا أقرب فً هذا الشأن من الاستناد إلى النصوص المقررة للمسؤولٌة 

 نوعا من أنواع الخطأ العادي. التقصٌرٌة ،واعتبار التعسؾ

 وبذلك لم ٌكن الاستناد حٌنبذ إلى الخطأ لتبرٌر التعسؾ فً استعمال الحق إلا مجرد تبرٌر مرحلً.

أما وقد دخلت القانون الحدٌث نصوص تشرٌعٌة تعلن مبدأ التعسؾ، فقد أصبح من الواجب تخطً 

 هذه المرحلة وإمعان النظر فً جوهر فكرة التعسؾ وحقٌقتها.

الاتجاه الثانً:ٌرى أصحاب هذا الاتجاه أن نظرٌة التعسؾ ذات كٌان مستقل، وأن حقٌقة التعسؾ هو 

الانحراؾ بالحق عن ؼاٌته فصاحب الحق هنا استعمل حقه فً المنطقة المرسومة لهذا الحق.فلببد لنا إذا 

ر ؼٌر أن ننسب إلٌه تعسفا أن نبحث على أساس آخ -كما ٌقول شمس الدٌن وكٌل  -أردنا 

 344[ص78]الخطأ.

و ردّ أصحاب هذا الاتجاه فكرة التعسؾ إلى فكرة الحق، فذهبوا إلى القول بأن فكرة التعسؾ ترتبط 

 أساسا بفكرة الحق، وما ٌمثله من قٌمة معٌنة ٌعترؾ بها القانون وٌحمٌها لؽاٌة معٌنة.

ا بوصفها وسٌلة لإدراك ؼاٌة معٌنة ذلك أن الحقوق لا ٌتصور أن تكون مقررة بوصفها ؼاٌة فً ذاتها وإنم

وهو ما ٌقٌدها بتحقٌق هذه الؽاٌة أو عدم مجافاتها،بحٌث تظل حماٌة القانون مبسوطة علٌها أو ترتفع عنها 

 بحسب مدى مطابقة استعمالها أو مناقضته لؽاٌتها.

قة، وهو ما وبذلك ٌتفرع عن اعتبار الحقوق وسابل لا ؼاٌات ،أنها نسبٌة من حٌث الاستعمال لا مطل

 ٌقضً إخضاع استعمالها لرقابة القضاء بما ٌضمن منع التعسؾ.

وبهذا تكون فكرة التعسؾ ملبزمة ومكملة لفكرة الحق ،بحٌث لا تكتمل صٌاؼة نظرٌة عامة للحق 

 دونها، وأن مكانها الطبٌعً هو النظرٌة العامة للحق لا دابرة المسؤولٌة التقصٌرٌة.
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اه تطبٌقا لا على مستوى التشرٌع أو القضاء ،وأبقى الفقه على نظرٌة ومع هذا لم ٌلقى هذا الاتج

الأكثر وضوحا،وأٌسر من ناحٌة  -فً نظر فقهاء القانون  –الخطأ كأساس للتعسؾ فً استعمال الحق،لأنها 

تحدٌد معٌار التعسؾ بالاكتفاء برده إلى معٌار الخطأ التقصٌري المعروؾ وهو الانحراؾ عن السلوك 

 للشخص العادي.المألوؾ 

 اس نظرٌة التعسؾ فً استعمال الحقموقؾ المشرع الجزابري من أس.2.3.2.2.1

إن مسألة تحدٌد الأساس القانونً للتعسؾ فً استعمال الحق تقتضً البحث فً حالات التعسؾ 

سؾ الواردة فً النصوص القانونٌة، والذي ٌستند علٌه القضاة فٌما ٌصدرونه من أحكام وقرارات فً من تع

 فً استعمال حقه.

وحول موقؾ المشرع الجزابري فً هذه المسألة، ٌجدر بنا البحث عن موقؾ المشرع الجزابري 

 مكرر ق.م.ج . 124ج وبعد إلؽابها واستبداله بنص المادة .ق.م 41قبل تعدٌل نص المادة 

لؽاء المادة موقؾ المشرع الجزابري حول أساس نظرٌة التعسؾ فً استعمال الحق قبل إ.1.2.3.2.2.1

 ق.مدنً 41

ق.م.ج ،ولا عن طبٌعة  41لم ٌنص المشرع الجزابري على أساس نظرٌة التعسؾ فً نص المادة 

،فلم  ٌعتبر استعمال الحق تعسفا فً الحالات التالٌة :...."الاستعمال التعسفً للحق ،واكتفى بالنص على أنه "

 ٌصؾ التعسؾ بعدم المشروعٌة ،أو بأنه خطأ ٌوجب المسؤولٌة.

ق.م.ج، خاصة  41وهو ما دفع فقهاء القانون الجزابري إلى البحث عن أساس التعسؾ فً ظل نص المادة 

 وأن المادة جاءت فً الفصل الأول من الباب الثانً المتعلق بالأشخاص الطبٌعٌة.

تعسؾ فً استعمال الحق مجرد تطبٌق من تطبٌقات الخطأ فذهب رأي من الفقه إلى اعتبار ال

التقصٌري ،وذلك انطلبقا من دراسة المعاٌٌر الثلبث التً جاء بها المشرع الجزابري،والتً تعبر فً مجملها 

 571[ص43]عن فكرة الخطأ التقصٌري

 وذهب جانب آخر إلى أن تحدٌد الأساس القانونً للتعسؾ ٌقتضً التفرقة بٌن حالتٌن:

 حالة استعمال الحق بقصد الإضرار بالؽٌر،وحالة استعمال الحق بدون قصد الاضرار بالؽٌر.-

 ستعمال الحق بقصد الإضرار بالؽٌرحالة ا-

لقد اتفق جمهور الفقهاء القانون على اعتبار استعمال الحق بقصد الإضرار بالؽٌر تعسفا، والذي من خلبله 

تً تعرض لها الؽٌر، وهذا ما ٌكرس المعٌار الشخصً لنظرٌة ٌتحمل المتعسؾ المسؤولٌة عن الأضرار ال

 التعسؾ فً استعمال الحق.
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ففً هذه الحالة أي استعمال الحق بقصد الإضرار ٌكون من السهل القول بأن التعسؾ هنا ما هو فً حقٌقة 

 الأمر إلا تطبٌق لمفهوم الخطأ.

العادي،فإن استعمال الحق بقصد  فإذا كان الخطأ هو انحراؾ الشخص عن السلوك المألوؾ للشخص

 الإضرار بالؽٌر ما هو إلا خطأ تقصٌري ٌحمل فً طٌاته انحراؾ عن السلوك المألوؾ للشخص العادي.

 41وعلٌه ٌمكن إدراج الحالة الأولى لنظرٌة التعسؾ فً استعمال الحق الواردة ضمن نص المادة 

تعمال حقه بقصد الإضرار بؽٌره  ٌكون قد ق.م.ج تحت معٌار الخطأ التقصٌري ،أي أن المتعسؾ فً اس

 ارتكب خطأ عمدي ٌوجب مسؤولٌته التقصٌرٌة.

فهو بهذا العمل قد أخل بواجب قانونً لٌس بمحض إرادته الحرة فحسب ،بل رؼبة منه فً إلحاق 

 53[ص46]الضرر بالؽٌر

وجعل التعسؾ  ومع هذا ،فهناك جانب من الفقه من ٌقول بوجوب إخراج هذه الحالة من فكرة الخطأ

 فً هذه الحالة مصدرا للمسؤولٌة مستقلب عن الخطأ.

وٌستندون فً ذلك على التعرٌؾ المعطى للخطأ من طرؾ بلبنٌول بأن"الخطأ هو الإخلبل بالتزام 

 654 [ص75] .سابق"، وأن المتصرؾ فً حقه لم ٌخل بأي التزام فتصرفه كان فً الحدود الموضوعٌة

ربط الحالة الأولى للتعسؾ بهذا التعرٌؾ الفقهً، ٌعد أمرا منتقدا، إذ  ولكن ومن زاوٌة أخرى، فإن 

ٌمكن القول أن هناك التزام سابق ٌقع على عاتق كل شخص ٌعمل فً حدود حقه،ألا وهو عدم الإضرار 

 بالؽٌر بصفة عمدٌة فهذا الإضرار ٌشكل خطأ عمدي وجب من خلبله مساءلة مرتكبه قصد جبر الضرر.

ق.م.ج  124ه الحالة الاعتماد على المبدأ العام للمسؤولٌة الوارد ضمن نص المادة أي ٌمكن  فً هذ

ق.م.ج ما هً إلا صورة من  41لإصلبح الضرر، والقول أن الحالة الأولى الواردة ضمن نص المادة 

 صور الخطأ التقصٌري.

 ال الحق دون قصد الإضرار بالؽٌرمحالة استع-

 ق.م.ج على الترتٌب: 41لمادة إن الحالتٌن الواردتٌن ضمن نص ا

 إذا كان ٌرمً إلى الحصول على فابدة قلٌلة بالنسبة للضرر الناشا للؽٌر.-

 إذا كان الؽرض منه الحصول على فابدة ؼٌر مشروعة.-

تعبران عن المعٌار الموضوعً للتعسؾ فً استعمال الحق،إذ من خلبلهما ٌتم فحص الفعل أو 

سٌجنٌه صاحب الحق من استعماله لحقه، وبٌن الضرر الذي قد ٌصٌب  التصرؾ من خلبل الموازنة بٌن ما

الؽٌر من جراء هذا التصرؾ،ومن جهة أخرى فهاتٌن الحالتٌن أثارتا الكثٌر من التساؤل .إذ أن الأمر هنا 

ٌتعلق بمن ٌستعمل حقه مبتؽٌا وراء هذا الاستعمال  تحقٌق مصلحة أو فابدة تعود علٌه سواء كانت صؽٌرة 

 ٌرة ، وفً نفس الوقت سٌترتب على هذا الاستعمال ضرر بالؽٌر ولكن بدون قصد أو تعمد.أو كب
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لهذا كان من الصعب القول بأن المستعمل لحقه فً هذه الحالة قد ارتكب خطأ،فالمخطا هو من 

ٌعمل فً دابرة عدم المشروعٌة، وبالتالً تقرر فً حقه المسؤولٌة التقصٌرٌة والتً تلعب دورها فقط فً 

 المنطقة التً ٌجاوز فٌها الشخص حدود حقه.

أما المتعسؾ فعمله مشروع فً ذاته والعٌب ٌكمن فً النتٌجة المترتبة على هذا الاستعمال، إذ أنه لو 

أعاد المتعسؾ نفس الفعل ؼٌر مشوب بقصد الإضرار أو لم ٌنجر عنه ضرر، لزال عنه وصؾ التعسؾ 

 212[ص73]وأصبح فعلب سلٌما

ق.م.ج ضمن من استعمل حقه دون مصلحة  41دراج الحالتٌن الأخٌرتٌن من المادة وعلٌه ٌمكن إ

جدٌة،كون أن من ٌستعمل حقه لكً ٌجنً فابدة أو مصلحة ضبٌلة فً مقابل الضرر الذي سٌتحمله الؽٌر ،أو 

كان الؽرض من هذا الاستعمال هو الحصول على  فابدة ؼٌر مشروعة، ما هو فً حقٌقة الأمر إلا عدم 

تٌاط وإهمال من طرؾ صاحب الحق.وذلك دون أن تتجه إرادته إلى إحداث الضرر بالؽٌر أي دون توفر اح

 قصد الإضرار.

وهذا ما ٌعبر عنه ضمن التقسٌم المعطى لدرجات الخطأ "الخطأ بإهمال" ،ولهذا تثار مسؤولٌة هذا 

لص من المسؤولٌة بحجة عدم الشخص كالتً تثار ضد من استعمل حقه بنٌة الإضرار بالؽٌر، ولٌس له التخ

 توفر قصد الإضرار لدٌه.

وبنا على ما سبق، ٌخلص فقهاء القانون الجزابري إلى نتٌجة مفادها إمكانٌة ربط حالات التعسؾ 

ق.م.ج وذلك من  124ق.م.ج مع النص العام للمسؤولٌة ، أي نص المادة  41الواردة ضمن نص المادة 

ن صور الخطأ التقصٌري والحالتٌن الباقٌتٌن كتطبٌق للخطأ شبه خلبل اعتبار الحالة الأولى كصورة م

 التقصٌري)الخطأ بإهمال(.

ق بعد إلؽاء نص موقؾ المشرع الجزابري حول أساس نظرٌة التعسؾ فً استعمال الح.2.2.3.2.2.1

 ق.مدنً 41المادة 

تبدالها بالمادة واس 10-05ق.م.ج بموجب القانون رقم  41بعد إلؽاء المشرع الجزابري نص المادة 

مكرر ق.م.ج،اتخذ المشرع موقفا صرٌحا وواضحا حول مسألة الأساس القانونً لنظرٌة التعسؾ ،إذ  124

"يشكل الاستعمال التعسفي للحق خطأ لا سيما في الحالات التالية مكرر ق.م.ج: 124نص فً المادة 

أحد صور الخطأ التقصٌري وألحقه  عتبر التعسؾ فً استعمال الحقا،فالمشرع من خلبل هذه المادة 9...."

مكرر ق.م.ج  تحت الفصل الثالث من القانون المدنً تحت  124بالمسؤولٌة التقصٌرٌة،إذ جاء نص المادة 

 قسم المسؤولٌة عن الأفعال الشخصٌة.
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 خلبصة الفصل الأول

ة،ومن خلبله تبٌن لنا تطرقنا فً هذا الفصل إلى دراسة مدلول الخطأ فً نطاق المسؤولٌة التقصٌرٌ

أن الخطأ فكرة ذات مدلول معنوي لم ٌحدد المشرع الجزابري المقصود بها وترك ذلك للفكر القانونً،وقد 

اختلفت التعرٌفات المقدمة للخطأ وكان أكثرها قبولا هو تعرٌؾ الخطأ على أنه "الإخلبل بالتزام قانونً عام 

 هو عدم الإضرار بالؽٌر".

واع الخطأ)المدنً والجنابً( تبٌن الاتصال المحتم بٌن المسؤولٌة الجنابٌة ومن خلبل دراسة أن

مدنٌا والعكس ؼٌر صحٌح، وأن أساس  والمسؤولٌة المدنٌة، حٌث أن كل خطأ جنابً ٌشكل بالضرورة خطأ

 التمٌٌز بٌن المسؤولٌتٌن لم ٌكن الفعل ووصفه بل كان الضرر واختلبؾ شكله فً كل منهما.

ختلبؾ الخطأ الأخلبقً عن الخطأ القانونً، فالخطأ الأخلبقً هو خطأ شخصً ٌقوم كما تبٌن لنا ا

على معٌار ذاتً بؽض النظر عن آثاره الخارجٌة، بٌنما الخطأ القانونً هو خطأ موضوعً ٌقوم على معٌار 

 مجرد.

أما عن أوصاؾ الخطأ فنجد أن الخطأ نظرا لمدى توافر نٌة الإضرار لدى صاحبه قد ٌوصؾ 

 مدي أو ؼٌر العمدي،ونظرا لدرجة جسامة التعدي قد ٌوصؾ بالجسٌم أو البسٌط.بالع

وفً نظر المشرع الجزابري فإن الخطأ سواء كان عمدٌا أو ؼٌر عمدي،جسٌم أو بسٌط ،فإنه ٌكفً لقٌام 

 ق.م.ج. 125المسؤولٌة التقصٌرٌة وهو ما ٌستفاد من نص المادة 

اته المادٌة والمعنوٌة ،أما عن الركن المادي المتمثل فً ولكً ٌتحقق الخطأ لا بد من اكتمال مقوم

التعدي فقد عرفه الفقه على أنه "الانحراؾ عن السلوك المألوؾ للرجل العادي"،وقد تعددت معاٌٌر تقدٌر 

التعدي مابٌن معٌار شخصً ٌقوم على اعتبار السلوك المألوؾ للفاعل المرجع الذي ٌتحدد به وجود التجاوز 

فً ممارسة السلوك ،وبٌن معٌار موضوعً مؤداه قٌاس فاعل الضرر على سلوك الشخص  أو الانحراؾ

 المجرد وهو الشخص العادي الذي ٌمثل جمهور الناس. 

وقد أختار المشرع الجزابري المعٌار المجرد لتحدٌد تصرؾ المخطأ فهو المعٌار الأقرب للمنطق 

 والأكثر قبولا.

ا ٌشترط أن ٌكون صاحبه مدركا لهذا الانحراؾ فالتمٌٌز أو ولا ٌكتمل الخطأ بوجود التعدي وإنم

الإدراك هو الركن الثانً للخطأ ٌشترط توافره فً الشخص الطبٌعً حتى ٌسأل فلب مسؤولٌة على ؼٌر 

ق.م.ج ،فقد اتضح لنا من دراسة   125ممٌز، وهذا ما جسده المشرع الجزابري من خلبل نص المادة 

ق.م.ج أن المشرع قد كرس القاعدة العامة للخطأ  125بعد تعدٌل نص المادة مسؤولٌة عدٌم التمٌٌز قبل و

 التقصٌري،  وقرر عدم مساءلة عدٌمً التمٌٌز عن أفعالهم التً تسبب ضررا للؽٌر.

أما المبحث الثانً من هذا الفصل فقد تطرقنا فٌه إلى تطبٌقات الخطأ التقصٌري،واتضح لنا أن 

د الحق أو الرخصة الممنوحة من قبل القانون ومن أمثلة ذلك :الخطأ المهنً الخطأ قد ٌتحقق عند تجاوز حدو
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الاعتداء على السمعة والشرؾ ،البلبغ الكاذب ، كما قد ٌتحقق الخطأ عند استعمال الحق بشكل ٌخالؾ 

 مضمونه أو بما ٌلحق ضررا بالؽٌر وهو ما ٌسمى بالتعسؾ فً استعمال الحق.

سؾ فً استعمال الحق أن المشرع الجزابري قد اتخذ موقفا إذ أوضحت لنا دراسة أساس التع

واعتبر التعسؾ فً استعمال الحق  10-05صرٌحا من ذلك بعد التعدٌل الذي جاء به بموجب القانون رقم 

 أحد صور الخطأ التقصٌري. 
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 3الفصل 

 دور الخطأ في تحديد أساس المسؤولية التقصيرية

 

 

 

قاعدة عامة. ك المسؤولٌة التقصٌرٌة على أساس الخطأ 1804عام للتقنٌن المدنً الفرنسً اأقام 

 .ق.م.ج 140 إلى 124ٌقابلها فً التشرٌع الجزائري المواد من  1386-1382فرد لها المواد أو

نب كان من السهل تج إذ ،هذه المسؤولٌة الفردٌة كانت تتفق وظروف الحٌاة فً بداٌة القرن التاسع العشر

فهذه  ،ٌتحملها فً ذمته أنالخطأ الضارة كانت محدودة ٌمكن للمسؤول  آثاروحتى  إثباتهوكذا  ،الخطأ

 المسؤولٌة كانت تكفً لحماٌة المضرور.

القرن التاسع كان كفٌلا  أواخرالتطور التكنولوجً والصناعً الذي شهده المجتمع فً  أنغٌر 

وعدم قدرتها  ،المستجدة الأوضاععجزها عن مواكبة  أظهرت بعد مابزعزعة فكرة الخطأ التً انتقدت بشدة 

 على توفٌر الحماٌة للعدٌد من الضحاٌا.

بدٌلة  أسسوتلبٌة لنداء العدالة ،بذل الفقه والقضاء الفرنسً جهدا بارزا فً هذا الصدد وحاولوا تقدٌم 

المسؤولٌة  تأسٌس إلىٌة.فراحوا النفس والاعتبارات الأخلاقٌةللمسؤولٌة التقصٌرٌة تكون بعٌدة عن المفاهٌم 

 التقصٌرٌة على الضرر.

كان من الضروري البحث فً هذه  ةالتقصٌرٌالمسؤولٌة  أساسحول  الاختلافاتهذه  وإزاء

ثم نعقب بإٌضاح موقف المشرع الجزائري منهما وذلك فً المبحث  (،النظرٌات )الشخصٌة والموضوعٌة

 الفصل. االأول من هذ

ضاء الجزائري قد اتفقا على قٌام المسؤولٌة الشخصٌة على الخطأ الواجب ولما كان الفقه والق

الاثبات،فإنً سأكتفً فً المبحث الثانً من هذا الفصل بدراسة دور الخطأ فً المسؤولٌة عن فعل الغٌر 

 والشًء ،ذلك أن الفقه والقضاء لازالا ٌبحثان عن الأساس السلٌم لهذه المسؤولٌات. 

 على مبحثٌن:مقسمة  دراسة فً هذا الفصلال ستكونوتبعا لذلك 

 حول أساس المسؤولٌة التقصٌرٌة.1.2

 والشًء. عن فعل الغٌرفً المسؤولٌة الخطأ  دورحول .2.2
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 أساس المسؤولٌة التقصٌرٌة.1.2

البحث فً  إذا كانت المسؤولٌة التقصٌرٌة هً الالتزام بتعوٌض الضرر الذي ٌلحق بالؽٌر ،فإن          

أساسها معناه تحدٌد الأسباب التً دعت الشرابع الوضعٌة إلى قٌام هذا الالتزام.وبتعبٌر آخر ،فإن أساس 

المسؤولٌة ٌقصد به السبب الذي من أجله ٌضع القانون عبء تعوٌض الضرر الحاصل على عاتق شخص 

 معٌن.

جة انحرافه عن سلوك الرجل فإذا اعتبرنا أن كل فرد فً الجماعة مسؤول عن الضرر الناشا نتٌ

 العادي ،كنا بصدد النظرٌة التقلٌدٌة التً تؤسس المسؤولٌة على فكرة الخطأ.

أما إذا اعتبرنا أن كل من ٌباشر نشاطا ٌتحمل نتابجه، وعلٌه أن ٌعوض الؽٌر الذي ٌلحقه ضرر منه 

 على كاهل من أحدثه. ولو كان سلوكه ؼٌر مشوب بخطأ ما ،فهذه نظرٌة تحمل التبعة فٌلقى عبء الضرر

والظاهر أن كلب من هاتٌن النظرٌتٌن تختلؾ عن الأخرى بالنسبة للؤساس الذي تقوم علٌه 

المسؤولٌة،فبٌنما تقوم النظرٌة المادٌة على فكرة الضرر وحده ولا تقٌم وزنا للخطأ، تتطلب الأخرى إلى 

 ته التقصٌرٌة. جانب الضرر ضرورة توافر خطأ من تسبب فً الضرر حتى تترتب مسؤولٌ

وفً ما ٌلً عرض تحلٌلً لكل من النظرٌة الشخصٌة )المطلب الأول(، والمسؤولٌة الموضوعٌة 

 )المطلب الثانً(.

 النظرٌة الشخصٌة.1.1.2

فً تأسٌس المسؤولٌة التقصٌرٌة على فكرة  لم ٌجادل الفقهاء حتى أواخر القرن التاسع عشر

ٌه ضرر ٌلزم المخطا بالتعوٌض، كما أن الحق فً التعوٌض مقٌد الخطأ.فالمبدأ العام أن كل خطأ ٌترتب عل

 بالخطأ،فالفعل ؼٌر الخاطا لا ٌرتب مسؤولٌة مرتكبه.

والمضرور فً سعٌه لتعوٌض ما لحقه من ضرر،لا ٌجد أمامه إلا الفرد المسؤول الذي حددته قواعد 

قدره فٌتحمل وحده الأضرار التً  المسؤولٌة ،فإذا لم ٌجد المضرور مسؤولا ٌتحمل التعوٌض ،كان هذا هو

 لحقته.

 مضمون النظرٌة الشخصٌة  .1.1.1.2

تقٌم هذه النظرٌة المسؤولٌة التقصٌرٌة على أساس الخطأ سواء كان الخطأ واجب الإثبات أو خطأ    

وٌعرؾ أنصار هذه  مفترضا قابلب لإثبات العكس أو لا ،فهً تعتد بسلوك الشخص المسؤول وحالته النفسٌة.

نظرٌة الخطأ على أنه "الانحراؾ عن السلوك المألوؾ للرجل العادي" فهو لا ٌنسب إلا لمن له إرادة حرة ال

 01 [ص79] .ومدركة
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وٌذهب أنصار نظرٌة الخطأ إلى القول بأنه إذا كان الفقه مجمع على أن لا مسؤولٌة بدون ضرر 

 سؤولٌة التقصٌرٌة منطقا وقانونا.،فإنه وبالمقابل  لا مسؤولٌة بلب خطأ،بل إن الخطأ هو أساس الم

فالمسؤولٌة فً نظرهم هً الحكم المحٌط بالخطأ، أما الحماٌة الموضوعٌة فهً الحكم المحٌط 

 بالضرر.فحٌث لا مسؤولٌة بؽٌر خطأ لا حماٌة بلب ضرر.

 حجج نظرٌة الخطأ.1.1.1.1.2

 الحجة التارٌخٌة.1.1.1.1.1.2

كار القانون الفرنسً القدٌم بفضل القانون الكنسً الذي بدأت بوادر فكرة الخطأ تتسرب إلى أف 

ونتٌجة  ،مارس تأثٌرا أخلبقٌا كبٌرا على أفكار المسؤولٌة ،فاتجه الأمر نحو البحث عن النٌة "وراء الفعل"

 88.[ص80]لهذه النظرة الأخلبقٌة كان ٌجب إذاً تقدٌر سلوك محدث الضرر وقٌاسه بمقٌاس أخلبقً

ن الخطأ الأخلبقً والخطأ القانونً إلى أن تم الفصل التام بٌن المسؤولٌة لذلك جرى التمٌٌز بٌ

الجنابٌة والمسؤولٌة المدنٌة ،وذلك عن طرٌق استبعاد فكرة العقوبة تماما من نطاق التعوٌض المدنً، 

 والتفرقة بٌن الخطأ الجنابً والخطأ المدنً.

دنٌة" حٌث أكد أن كل الأضرار التً تقع وهذا ما استخلصه الفقٌه "دوما" فً مؤلفه "القوانٌن الم

 هذا الخطأ نلزمه بالتعوٌض عنها. بخطأ شخصً مهما كان

 40.[ص22]وصاغ من ذلك مبدأ ٌجعل الفرد ملزما بالتعوٌض عما ٌسببه بخطبه من أضرار للؽٌر

 فكان دوما أول من نادى بفكرة الخطأ أساسا للمسؤولٌة المدنٌة.

 الحجة القانونٌة.2.1.1.1.1.2

تلك الأفكار التً جاء بها الفقٌه "دوما" وقاموا  1804أخذ واضعو التقنٌن المدنً الفرنسً لعام 

بصقلها وإبراز الاتجاهات الأساسٌة لها،فتم صٌاؼة المبدأ العام للمسؤولٌة التقصٌرٌة فً القانون الفرنسً 

أن ٌقوم بتعوٌضه" ،أما المادة  على أن "كل عمل أٌا كان ٌوقع ضرر بالؽٌر ٌلزم من وقع بخطبه هذا الضرر

ت.م.ؾ فقد نصت على أن "كل شخص ٌكون مسؤولا عن الضرر الذي ٌحدثه لٌس بفعله فحسب بل  1383

 أٌضا بإهماله أو بعدم تبصره".

فحسب أنصار النظرٌة الشخصٌة أن المشرع كان صرٌحا بالنص على الخطأ أساس للمسؤولٌة 

 ت.م.ؾ 1382 من خلبل نص المادة 61 [ص81]التقصٌرٌة
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 الحجة الأدبٌة.3.1.1.1.1.2

كما ذهب أنصار نظرٌة الخطأ إلى توجٌه حجة أخرى أدبٌة مفادها أن تأسٌس المسؤولٌة التقصٌرٌة 

على الخطأ أمر تدعمه الأخلبق، وأن التعوٌض الناجم عن المسؤولٌة التقصٌرٌة ما هو إلا جزاء، والسند 

 لى شخص إلا عن فعل ٌنطوي على لوم أخلبقً.الأخلبقً ٌلزم بأن لا ٌقع أي جزاء ع

لذا لا بد من توافر قصد الإضرار لدى الفاعل لكً ٌلزم بأداء التعوٌض، وهذا هو العنصر النفسً 

 61[ص82]فً الخطأ

فتأسٌس المسؤولٌة على ؼٌر الخطأ مدعاة للئهمال وعدم التحوط ، كما أنه فٌه تجاهل للؤساس 

 الأخلبقً للمسؤولٌة.

 نظرٌة الضرر على حجج نظرٌة الخطأرد أنصار  .22.1.1.1.

ذهب أنصار نظرٌة الضرر ردا على الحجة القانونٌة وعلى رأسهم الفقٌه "سالً" إلى أن معنى الخطأ وفق -

 من التقنٌن المدنً الفرنسً لٌس إلا الفعل المنشا للضرر. 1382المادة 

ا كأساس للمسؤولٌة التقصٌرٌة مستندا إلى أن كما ذهب الفقٌه "سالً" إلى استبعاد فكرة الخطأ تمام

من ت.م.ؾ لا ٌقتصر على الفعل العمدي فقط بل أن كل فعل ضار 1382،1383فحوى نصوص المواد 

ٌتضمن الحق فً التعوٌض.فلفظ الخطأ لم ٌظهر فً المادة إلا عرضا من أجل تحدٌد المسؤول أو الفاعل عن 

 .32-33[ص81]الضرر

 1383،حٌث حددت المادة 1382،1384فإنها لا تنفصل عن المادتٌن  1383أما بالنسبة للمادة 

حالات أربع للمسؤولٌة الأولى هً حالة الامتناع المجرد وهذه لا تقٌم المسؤولٌة،الثانٌة حالة الاشتراك ؼٌر 

ً بذاته ،الثالثة حالة الاشتراك المباشر الكاف1383المباشر وهذا لا ٌجب فٌه إثبات الإهمال وفقا لنص المادة 

،الرابعة الحالة التً تتعلق والأعمال الصناعٌة وٌطبق بشأنها نص الفقرة الأولى من 1382طبقا لنص المادة 

 والتً ٌعمل بشأنها الخطأ الموضوعً. 1384المادة 

ٌجعل المسؤولٌة تؤسس على علبقة السببٌة المرتبطة  1384كما ذهب إلى أن التفسٌر الدقٌق للمادة 

 06[ص83]ي على فكرة المخاطر ولٌس الخطأبالفعل المادي أ

رد أنصار النظرٌة الموضوعٌة على الحجة التارٌخٌة بقولهم أن المسؤولٌة الجنابٌة هً أول ما ظهر من -

أنواع المسؤولٌة، وقد كانت تؤسس على الخطأ وظل الحال هكذا إلى أن تم الفصل التام بٌن المسؤولٌة 

بحت للمسؤولٌة المدنٌة نظام قابم بذاته، إلا أنها احتفظت بالخطأ أساس المدنٌة والمسؤولٌة الجنابٌة فأص

لها.فإذا كانت المسؤولٌة الجنابٌة والخطأ ألزم لها قد تخلت عن فكرة الخطأ ،وهً التً تهدؾ إلى العقوبة 

حرر من جزاء ما اقترفت ٌد المجرم من خطأ نحو الفرد والمجتمع؛ فكان من الأولى بالمسؤولٌة المدنٌة أن تت

 038[ص82]فكرة الخطأ وهً التً لا تهدؾ إلى العقوبة بل إلى جبر الضرر
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بالقول أنه إدعاء ؼٌر مقبول،خاصة وأن  كما ذهب أنصار النظرٌة الموضوعٌة ردا على الحجة الأدبٌة-ج

أنصار نظرٌة الخطأ أقاموا فً بعض الحالات نظرٌتهم على أساس المسؤولٌة المادٌة ،ووضعوا هذه 

ٌعات موضع التنفٌذ منها مسؤولٌة رب العمل والتً تقوم على أساس فكرة المخاطر التشر

 .08[ص83]المستحدثة

وفٌما ٌخص حجة أنصار نظرٌة الخطأ بأن نظرٌة الضرر ضد العدالة والأخلبق، فقد رد أنصار 

 النظرٌة الموضوعٌة على ذلك بأن هدؾ المسؤولٌة هو جبر الضرر بتعوٌض المضرور فكان من ؼٌر

 .0024[ص84]العدالة أن نترك مرتكب الفعل الضار ونحمل المضرور كافة الضرر

 شرع الجزابري من النظرٌة الشخصٌةموقؾ الم.2.1.1.2

لمعرفة موقؾ المشرع الجزابري من النظرٌة الشخصٌة وجب دراسة ذلك قبل وبعد تعدٌل القانون 

 .2005جوان  20المؤرخ فً  10-05المدنً بموجب القانون رقم 

 من النظرٌة الشخصٌة قبل التعدٌل موقؾ المشرع الجزابري .1.2.1.1.2

أخذ المشرع الجزابري أحكام المسؤولٌة التقصٌرٌة عن القانون الفرنسً، ووضع القاعدة العامة 

على أن "كل عمل أٌا كان ٌرتكبه المرء وٌسبب  124وأسسها على الخطأ الواجب الإثبات إذ نص فً المادة 

 ٌلزم من كان سببا فً حدوثه بالتعوٌض". ضررا للؽٌر

ق.م.ج بما ٌقرر مسؤولٌة متولً الرقابة عن من هم تحت رعاٌته بنصه"كل  134ثم نص فً المادة 

من ٌجب علٌه قانونا أو اتفاقا رقابة شخص فً حاجة إلى الرقابة بسبب قصر أو بسبب حالته العقلٌة أو 

ثه ذلك الشخص بفعله الضار فأقام هذه المسؤولٌة على الجسمٌة ٌكون ملزما بتعوٌض الضرر الذي ٌحد

الخطأ المفروض على نحو ما جرى به القانون الفرنسً ثم عرض بعد ذلك لحالات الخطأ المفروض 

 139ق.م.ج، والمسؤولٌة عن الحٌوان المادة  136الأخرى وهً مسؤولٌة المتبوع عن أعمال التابع المادة 

 ق.م.ج. 140لمادة ق.م.ج، والمسؤولٌة عن البناء ا

ق.م.ج أثارت بعض الاختلبفات بٌن الفقه حول موقؾ المشرع من  124إلا أن صٌاؼة المادة 

النظرٌة الشخصٌة، فقد ذهب جانب من الفقه إلى القول بأن المشرع أخذ بالنظرٌة الموضوعٌة بناء على عدة 

و التً   من ق.م.ؾ 1382ق.م.ج عن نص المادة  124اعتبارات أهمها اختلبؾ صٌاؼة نص المادة 

هذا الضرر أن ٌقوم بتعوٌضه"،إذ  بخطبهتقضً بأن "كل عمل أٌا كان ٌوقع ضررا بالؽٌر ٌلزم من وقع 

جاء النص الجزابري خالٌا من الربط بٌن الخطأ والضرر على نحو ما جرى به النص الفرنسً المقابل،مما 

مسؤولٌة والتعوٌض عن الضرر الذي ٌنشأ عن ٌوحً أن المشرع ٌعتنق المسؤولٌة الموضوعٌة فهو ٌلزم بال
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الفعل أٌا كان سواء انطوى على تعد أو خطأ أم لا ،فهو جعل  بذلك الضرر علة وسببا للمسؤولٌة ،فإذا 

 وجدت العلة ترتب المعلول.

بٌنما ٌذهب الرأي الؽالب من الفقه إلى القول أن المشرع قد أخذ بالنظرٌة الشخصٌة وحجتهم فً 

ٌشترط صراحة الخطأ، كما أن  124نص الفرنسً والذي ٌمثل المصدر الأصلً لنص المادة ذلك هو أن ال

التً أشارت صراحة  127ق.م.ج تشترط التمٌٌز فً المسؤول.إضافة إلى أحكام المادة  125أحكام المادة 

 43-40 [ص46] إلى خطأ المضرور أو الؽٌر كوسٌلة إعفاء من المسؤولٌة.

 من النظرٌة الشخصٌة بعد التعدٌل الجزابريموقؾ المشرع  .2.2.1.1.2

 140إلى  124أورد المشرع الجزابري فً القانون المدنً جملة من النصوص )المواد من  

ق.م.ج( تحت عنوان الفعل المستحق التعوٌض واستهل النصوص بالقاعدة الأساسٌة فً المسؤولٌة عن 

ق.م.ج بأن"كل فعل أٌا كان ٌرتكبه  124الخطأ الواجب الإثبات فً نص واضح ،إذ قضى فً المادة 

 125الشخص بخطبه وٌسبب ضررا للؽٌر ٌلزم من كان سببا فً حدوثه بالتعوٌض" ثم نص فً المادة 

ق.م.ج"لا ٌسأل المتسبب فً الضرر الذي ٌحدثه بفعله أو امتناعه أو بإهمال منه أو عدم حٌطته إلا إذا كان 

 ممٌزا".

رع أركان المسؤولٌة عن الفعل الشخصً وهً الخطأ والضرر فبمقتضى هذان النصان أرسى المش

 والعلبقة السببٌة ،وأن الخطأ ٌتطلب ضرورة التمٌٌز.

 137من ق.م.ج و  136، 134واد ل الؽٌر فً المفعمسؤولٌة عن ثم نظم المشرع الجزابري ال

 ق.م.ج. 1مكرر140إلى 138ن ق.م.ج والمسؤولٌة الناشبة عن الأشٌاء فً المواد م

خلبل استقراء هذه النصوص ٌتضح بأن القانون المدنً جعل المسؤولٌة عن الأعمال الشخصٌة قابمة  فمن

على الخطأ الواجب الإثبات والمسؤولٌة عن فعل الؽٌر والشًء على الخطأ المفترض،أي أن المشرع 

بالخطأ  الجزابري وبشكل صرٌح اختار الخطأ أساس للمسؤولٌة التقصٌرٌة وإن كان قد توسع فً الأخذ

المفترض على نحو ما ذهب إلٌه المشرع الفرنسً، إلا أنه لم ٌأخذ بالمسؤولٌة الموضوعٌة أو التً تقوم 

 على تحمل التبعة إلا بشكل استثنابً وفً مجالات محددة.

 النظرٌة الموضوعٌة .2.1.2

ور كان للتطور الاقتصادي والصناعً خلبل القرن التاسع عشر السبب المباشر فً إظهار قص

 وعجز النظرٌة الشخصٌة عن حماٌة المضرورٌن من الحوادث التً تزاٌدت فً عددها وجسامتها.
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لذلك ظهرت النظرٌات المختلفة للتبعة والتً تنادي بقٌام المسؤولٌة لا على أساس الخطأ، وإنما على 

الناجمة عن وٌجنً من ورابه ربحا بتعوٌض الأضرار  ،أساس التزام كل من أحدث نشاطا ضارا بالمجتمع

 هذا النشاط وقد تنوعت هذه النظرٌات عند واضعٌها.

وتعتبر نظرٌة تحمل التبعة من أبرز النظرٌات التً قدمت كأساس للمسؤولٌة المدنٌة وقد جمعت 

حولها فقهاء لهم فً علم القانون مكانتهم من أمثال سالً وجوسران وسافٌتٌه.أما ستارك فقد لجأ إلى تأسٌس 

 ٌة على فكرة الضمان.المسؤولٌة المدن

 وفٌما ٌلً عرض لهذه النظرٌات مع الملبحظة أنها تتفق على فكرة واحدة وهً عدم اشتراط الخطأ.

 نظرٌة تحمل التبعة.1.2.1.2

بعد أن ثبت للفقه عجز فكرة الخطأ عن ضمان حقوق ضحاٌا الحوادث والأعمال المتزاٌدة ٌوما بعد 

ا اقتصادٌا وصناعٌا ،راحوا ٌبحثون عن أساس آخر تقوم علٌه ٌوم خاصة فً المجتمعات التً عرفت تطور

المسؤولٌة التقصٌرٌة ٌكون بعٌدا عن المفاهٌم الأخلبقٌة والاعتبارات النفسٌة وٌكون أكثر قدرة على توفٌر 

 الحماٌة للعدٌد من الضحاٌا.

 مع الواقع الصناعً.فكانت نظرٌة تحمل التبعة التً قدمها الفقه كأساس بدٌل للخطأ بحٌث أنها تتلبءم 

وفٌما ٌلً عرض تحلٌلً لهذه النظرٌة من خلبل عرض مضمون هذه النظرٌة وذكر الحجج التً 

 استندت علٌها ثم نعرض لتقٌٌم هذه النظرٌة.

 مضمون نظرٌة تحمل التبعة.1.1.2.1.2

 مفهوم نظرٌة تحمل التبعة .1.1.1.2.1.2

لى عنصر الضرر،ولا تعتد بالخطـأ كركن من أركان تقٌم نظرٌة تحمل التبعة المسؤولٌة التقصٌرٌة ع

المسؤولٌة، فبموجبها تنعقد مسؤولٌة من أتى فعلب ضارا بمجرد حدوث الضرر وما على المضرور إلا أن 

  ٌثبت الضرر وعلبقة السببٌة بٌن الضرر والفعل الضار.

"و"جوسران" محاولٌن ولقد ظهرت هذه النظرٌة فً أواخر القرن التاسع عشر على ٌد الفقٌهان "سالً

 037.[ص32]فرضها كنظرٌة عامة تحل محل نظرٌة الخطأ كأساس للمسؤولٌة

 أسباب ظهور نظرٌة تحمل التبعة.2.1.1.2.1.2

 التطور الاقتصادي-

لا شك أن السبب الربٌسً فً ظهور نظرٌة تحمل التبعة ٌرجع إلى التطور الاقتصادي الهابل الذي 

عشر، والذي ترتب علٌه انتشار الصناعة انتشارا كبٌرا باستخدام التقنٌة حدث فً نهاٌة القرن التاسع 
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الصناعٌة المتطورة، وهو ما أدى إلى ظهور قوتٌن اقتصادٌتٌن اختل التوازن القانونً بٌنهما،الأولى تمثل 

أصحاب رؤوس الأموال فً الصناعة والثانٌة هً فبة العمال التً تعتبر الآلة بالنسبة لهم مصدر خطر 

 020[ص85]سٌمج

ولمعالجة حالة التوازن المختل علت الصٌحات بشأن وجود العدالة الاجتماعٌة والتضامن الاجتماعً 

 332 [ص86]،التً توجب على أصحاب رؤوس الأموال وهم المنتفعون من الآلة أن ٌتحملوا تبعة خطرهم

 النزعة المادٌة:-

مل التبعة فهً تعنى بالمظهر الخارجً ساهمت النزعة المادٌة فً القانون فً تبرٌر نظرٌة تح

من وجوب التعوٌض لما حدث من نقص الذمة المالٌة بؽٌر  - دون ؼٌرها مما ٌتعلق بالأمور النفسٌة-للئرادة 

اعتبار لما أدى إلٌه من فعل سواء كان خاطبا أو ؼٌر خاطا، ما ٌستدعً بحث الناحٌة النفسٌة للفاعل وهو 

 030[ص32]ٌةما لا شأن له بالعلبقات المال

 المذهب الوضعً-

ساعد على ظهور نظرٌة تحمل التبعة ما ذهب إلٌه المذهب الوضعً فٌما ٌراه من وجوب الاعتبار فً 

النطاق الجنابً بالجرم ذاته ،فٌعاقب المجرم لا بالنظر إلى ما ٌستحقه لشخصه وما انطوت علٌه نفسه من 

 ى ما تقتضٌه حماٌة المجتمع.عوامل دفعته إلى ارتكاب جرٌمته ،ولكن بالنظر إل

كما ٌرى أصحاب هذا المذهب أن العقوبة تقاس بقدر خطورة الجرم على المجتمع دون البحث فً 

النواٌا،وعلى ذلك فإنه إذا أمكن القول بأن المسؤولٌة الجنابٌة ٌمكن أن لا تقوم على الخطأ ،فإنه ٌجب من 

 067.[ص15]باب أولى أن لا تقوم المسؤولٌة المدنٌة على الخطأ

 اء المدرسة التارٌخٌة فً القانونرآ-

المدرسة التارٌخٌة فً القانون هً من المدارس المهمة التً ظهرت فً تفسٌر وظٌفة القانون 

ٌتزعمها الفقٌه الألمانً"سافٌنً"وقد نشأت فً بداٌة القرن التاسع عشر.فالقانون من وجهة نظر هذه المدرسة 

ٌتؽٌر من تلقاء نفسه،فوفقا لذلك فإن القاعدة التً جعلت الخطأ أساسا هاما هو ولٌد البٌبة وثمرة التطور 

للمسؤولٌة المدنٌة إنما تقررت فً ظروؾ لم تكن فٌها المدٌنة الحدٌثة قد بلؽت هذا الحد من التقدم الذي نراه 

الآلات الٌوم.فلن تكون هذه القاعدة صالحة لمجتمع تقدمت فٌه الحضارة بالشكل الذي ٌعتمد فٌه على 

 المٌكانٌكٌة و الكهرباء، وعلى التقدم التقنً الحاضر.

فمادام المجتمع فً تؽٌر وتحول فإن القانون هو الآخر فً متابعته لمجتمع ٌرد علٌه التحول والتؽٌٌر 

 .308-307[ص87]ولو كان شرٌعة مقدسة
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 النزعة الاشتراكٌة-

تؽٌٌر نظرة القانون إلى  الفرد،حٌث لم ٌعد ساهمت النزعة الاشتراكٌة التً انتشرت فً أروبا فً 

ٌنظر إلٌه باعتباره محورا للقانون، فلٌس هناك فً الفكر الاشتراكً سوى المجتمع فقط أما الإنسان كفرد 

 فإنه لا ٌدخل فً الاعتبار.

فالقانون ٌقع على عاتقه تأمٌن تقدم المجتمع وذلك بتقدٌم المصلحة العامة على مصلحة الأقلٌة، وعلى 

ذلك فإنه إذا وقع ضرر ما فإن الأمر لا ٌتعلق بالبحث فٌما إذا كان المتسبب فً حدوثه قد ارتكب خطأ أم 

 035.[ص08]لا،وإنما بالبحث فٌما إذا كانت مصلحة المجتمع تقتضً تعوٌضه أم لا

 مبادئ العدالة والأخلبق-

طبه ،فإذا لم ٌكن هناك لاشك فً أن العدالة تقضً بإلزام الفاعل بتعوٌض ما أحدثه من ضرر بخ

 332.[ص86]خطأ من جانبه فإن تلك العدالة تأبى أن ٌتحمل المضرور ما وقع من ضرر

إذ ٌرى أنصار نظرٌة تحمل التبعة أنه إذا وقع ضرر ولم ٌكن هناك خطأ فالعدالة تقتضً أن ٌلزم محدثه 

شخصان لم ٌصدر من أي منهما لأننا فً هذه الحالة عندما ٌكون ضرر ما قد وقع وأمامنا  ،بالتعوٌض عنه

خطأ فأٌهما أجدر بتحمله، محدث الضرر أم الذي وقع ضحٌة محدث الضرر ؟فلب شك فً أن المنطق 

 والعدالة تقتضً بأن ٌتحمله محدث الضرر.

وهكذا بدأت تظهر فً أفق الفكر القانونً الؽربً نظرٌة موضوعٌة كمسؤولٌة مادٌة مقابل المسؤولٌة 

 الشخصٌة.

 صور نظرٌة تحمل التبعة.23.1.1.2.1.

نظرٌة تحمل تبعة المخاطر المستحدثة أخذت فً بادئ الأمر صورة عامة مطلقة تقٌم المسؤولٌة 

على مجرد الضرر وعلبقة السببٌة بٌن الفعل والضرر، ولا تشترط أي شرط آخر ولكن سرعان ما تحولت 

 المخاطر المقابلة للربح.هذه الفكرة إلى صورة خاصة مقٌدة عرفت بإسم نظرٌة تحمل تبعة 

 ونستعرض فٌما ٌلً هاتٌن الصورتٌن:

 رٌة تحمل تبعة المخاطر المستحدثةنظ-

ورأى  1890أول من قال بفكرة تحمل التبعة بصورتها المطلقة هو الفقٌه "لابٌه" الفرنسً سنة 

 الاكتفاء بها بدلا من فكرة الخطأ بعد أن ثبت له عدم كفاٌتها.

من أنشا بفعله فً المجتمع مخاطر مستحدثة ٌتعٌن علٌه أن ٌتحمل  ومؤدى هذه الفكرة أن

وأساس هذه النظرٌة أنه ٌنبؽً أن لا ٌكون هناك تفرقة بٌن الفعل الخاطا والفعل ؼٌر ، 035[ص13]تبعتها
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الخاطا ،حٌث المسؤولٌة مقررة على كلب الفعلٌن عند وجود الضرر ومن دون البحث فً سلوك الفاعل 

ا ٌتحمل تبعته وعلٌه أن ٌعوض الؽٌر الذي لحقه الضرر ولو كان سلوكه ؼٌر مشوب فالذي ٌباشر نشاط

 227 [ص16] بخطأ ما.

وقد تبع "لابٌه" فً المناداة بفكرة تحمل التبعة فً صورتها المطلقة الفقٌه "سالً" الذي ذهب إلى أن 

عبارتها عامة ،وعلٌه ت.م.ؾ لا تجعل الخطأ أساس ضرورٌا للمسؤولٌة المدنٌة بحجة أن  1382المادة 

 فإنه ترتب المسؤولٌة على أي فعل ٌحدث ضررا.

وما ٌلبحظ على هذه النظرٌة أنها تضع أساسا عاما مطلقا لجمٌع صور النشاط الفردي سواء كان اقتصادٌا 

 أو اجتماعٌا.

 حمل تبعة المخاطر المقابلة للربحنظرٌة ت-

بنظرٌة تحمل التبعة بصورتها المطلقة من شأنه ظهرت هذه النظرٌة بعد ما تبٌن للفقهاء أن الأخذ 

أن ٌجعل الشخص مسؤولا عن النتابج الضارة لأي نشاط ٌبذله ،وأن هذه المسؤولٌة المطلقة التً تهدد أي 

 نشاط إنسانً من شأنها تثبٌط النشاط النافع.

صورتها لذلك رأى بعض الفقهاء وفً مقدمتهم جوسران أن نظرٌة تحمل التبعة ٌجب أن لا تطبق ب

المطلقة ،وإنما ٌنبؽً أن تطبق فقط فً الحالات التً ٌكون فٌها الشخص قد زاد من المخاطر العادٌة 

الملبزمة للحٌاة فً المجتمع ،وذلك بإنشاء مشروع ٌدر علٌه ربحا بحٌث ٌكون تحمل تبعة هذه المخاطر 

تجعل مخاطر الملك أو المصنع أو  مقابلب لما ٌربحه من ذلك الاستؽلبل على أساس قاعدة الؽرم بالؽنم التً

المشروع أو أي مستؽل آخر ٌقع على عاتق من ٌعود علٌه ربحه. وقد عرفت هذه النظرٌة لدى الفقه بنظرٌة 

 324[ص88]الؽرم بالؽنم

ومع ذلك لم تفلح فكرة الؽرم بالؽنم فً الحد من تطرؾ المسؤولٌة الموضوعٌة المبنٌة على تحمل التبعة،كما 

النقد،فقد أخد علٌها أن التوسع فً معنى الؽنم أو الفابدة هو توسع فً النظرٌة لا نهاٌة له ،كما لم تسلم من 

أنها لا سبٌل إلى تعٌٌن الحد الفاصل الذي ٌبرر تحمل التبعة والنفع الذي لا ٌبرر ذلك إلا عن طرٌق تشرٌع 

 خاص.

م لا ٌمكن أن تكون إلا فً حالات و بذلك ٌتضح أن نظرٌة تحمل التبعة مع تقٌٌدها بفكرة الؽرم بالؽن

 072[ص15]معٌنة وبنصوص خاصة
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 قٌٌم نظرٌة تحمل التبعةت .2.1.2.1.2

لم تسلم نظرٌة تحمل التبعة من الانتقادات،وما لبث أن تحول عنها الفقه ولم ٌسعه إلا أن ٌسلم بقٌام 

ما للنصوص التً تقٌم المسؤولٌة المسؤولٌة المادٌة إلى جانب المسؤولٌة التً تقوم على الخطأ ،وذلك احترا

 على أساس الخطأ.

 ومن أهم الانتقادات التً وجهها أنصار نظرٌة الخطأ إلى هذه النظرٌة ما ٌلً:

إن فكرة تحمل التبعة وإن كانت توحً بالبساطة إلا أنها بعٌدة عن الواقع القانونً ،فمن ناحٌة ٌرى الفقه -1

سً تنبنً بوجه عام على نظرٌة الخطأ أما نظرٌة تحمل التبعة فهً التقلٌدي أن المسؤولٌة فً القانون الفرن

 33 [ص81] فكرة استثنابٌة لا ٌجوز اللجوء إلٌها إلا فً نطاق ضٌق وبمقتضى نص قانونً ٌقررها.

وإن كان المشرع الفرنسً قد أخذ بها فً بعض الحالات كحوادث العمل فلب ٌعنً ذلك خروج عن 

 026 [ص32] ة على أساس الخطأ.القاعدة العامة فً المسؤولٌ

 تطبٌق نظرٌة تعمل التبعة على أصحاب المشروعات الاقتصادٌة خاصة فً نطاق  كان إن-2

إصابات العمل لا ٌثٌر أٌة صعوبات ،فإن تعمٌمها أمر ؼٌر مقبول خاصة بالنسبة للؤنشطة ؼٌر 

 023[ص80]الاقتصادٌة

مسؤول سواء فٌما ٌخص تبعة الربح أو تبعة فربط التعوٌض عن الضرر بالطبٌعة الخاصة لنشاط ال

 027[ص32]النشاط لا ٌتفق والمنطق القانونً الذي تقوم علٌه المسؤولٌة

إن الأخذ بنظرٌة تحمل التبعة كنظرٌة عامة للمسؤولٌة التقصٌرٌة من شأنه قتل المبادرة الفردٌة وتثبٌط -3

 33 [ص81] الهمة لإقامة مشروعات نافعة.

س نشاطه فً حدود حقوقه المشروعة متخذا جمٌع الإحتٌاطات اللبزمة لتجنب فالشخص الذي ٌمار

الأضرار بالؽٌر مع الحصول على الترخٌص اللبزم لمزاولة النشاط ،إذا ما تم إلزامه بتعوٌض الؽٌر عن 

 المضار التً تقع له من جراء هذا النشاط على أساس نظرٌة تحمل التبعة، لقتلنا الحافز الفردي لدٌه وذلك

 338 [ص40] نظرا لأن النشاط بدلا من أن ٌعود علٌه بالفابدة سٌعرضه لمطالبات بالتعوٌض.

 نظرٌة الضمان.2.2.1.2

فً ضوء الانتقادات التً وجهت لكل من نظرٌة الخطأ ونظرٌة تحمل التبعة ،حاول جانب من الفقه 

 ساس قانونً للمسؤولٌة المدنٌة.ستارك" تجاوز هذه المشكلة،فتقدم بنظرٌة الضمان كأ"وعلى رأسهم الفقٌه 

ونقطة البداٌة لدى ستارك هو إظهار خطأ الفقه فً محاولة حصر مشكلة أساس المسؤولٌة المدنٌة 

بٌن فكرتً الخطأ والخطر وفً نظر ستارك فإن السبب الذي أدى إلى الوقوع فً هذا الخطأ هو أن المشكلة 

ا ٌلتزم الإنسان بتعوٌض الأضرار التً ٌتعرض لها طرحت بطرٌقة ؼٌر منطقٌة ،فعلى صعٌد التساؤل لماذ

الؽٌر؟فإن البحث عن الإجابة اقتصر على الاعتبارات التً تتصل بفاعل الضرر، وأؼفل كل الاعتبارات 
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وهذا ٌفسر أن الحلول التً قاد إلٌها البحث لم تكن ،التً تتصل بالمضرور الذي تعرضت حقوقه للبعتداء

 23ص[89]لتصل إلى مستوى المشكلة

 فما هو مضمون نظرٌة الضمان؟

 مضمون نظرٌة الضمان.1.2.2.1.2

ٌذهب ستارك إلى أن الالتزام بالتعوٌض ٌقوم على أساس فكرة الضمان منطلقا من أن نظرتً الخطأ 

و المخاطر، فهما فكرتان شخصٌتان تبحثان عن سبب وتبرٌر الالتزام بتعوٌض الضرر من وجهة نظر 

 تتجاهلبن تماما حقوق المضرور.محدث الضرر و حسب، و

وٌذهب ستارك أن لكل إنسان حق ذاتً فً الاحتفاظ بحٌاته وحٌاة الأقربٌن له وفً سلبمة جسمه 

،وكذلك حقه فً التمتع بجمٌع حقوقه المادٌة والمعنوٌة دون منازع ،وهو ما ٌمكن تسمٌته إجمالا بالحق فً 

 الأمن والاستقرار.

جودها دون إنكار الضرورات الأساسٌة للحٌاة الاجتماعٌة فإذا سلمنا فهذه الحقوق لا ٌمكن إنكار و

 وبعبارة أدق الضمانات القانونٌة.،بوجود مثل هذه الحقوق ،فإننا ٌجب أن نكفل لها الحماٌة القانونٌة 

ولٌست هذه الحقوق وحدها محل اعتبار وخاصة فً نطاق الحٌاة الاجتماعٌة ،فلكل منا الحق فً 

ب التوفٌق بٌن الحق فً الأمن والحق فً التصرؾ ،وفً محاولة التوفٌق ٌسلم ستارك بأن التصرؾ لذلك ٌج

الحق فً التصرؾ ٌبرر فً بعض الحالات الاعتداء على حقوق الؽٌر ،فٌصبح هذا الاعتداء مشروعا كحالة 

 035[ص32]الدفاع الشرعً مثلب

ٌة من ناحٌة، والأضرار ذات الطابع لهذا ٌمٌز ستارك بٌن نوعٌن من الأضرار : أضرار جسمانٌة وماد

 الاقتصادي أو الأدبً من ناحٌة أخرى.

فبالنسبة للفبة الأولى من الأضرار الجسمانٌة و المادٌة، فإنها تعطً الحق فً الحصول على 

 تعوٌض دون استلزام إقامة الدلٌل على الخطأ المسؤول.

بحتة فلب ٌسأل عنها فاعلها إلا إذا ثبت علٌه أما الفبة الثانٌة وهً الأضرار الاقتصادٌة أو الأدبٌة ال

 284[ص90]الخطأ

فهذه النظرٌة تفسر لنا فً آن واحد مسؤولٌة دون خطأ بالنسبة للؤضرار الجسمانٌة والمادٌة، وتلك 

المتعلقة بالمسؤولٌة التً ٌستمر وجود الخطأ فٌها قابما حتى ٌمكن إدانة المسؤول وذلك بالنسبة للؤضرار 

 والمعنوٌة.الاقتصادٌة 

وإذا كان الضمان ٌقوم فً نظر ستارك على تحقق الضرر وحده دون مسوغ من القانون، ودون 

حاجة إلى تطلب خطأ ثابت أو مفترض فً جانب محدث الضرر ،فهل ٌبقى الخطأ الصادر من المسؤول 

 ؼٌر ذي أثر فً نطاق المسؤولٌة المدنٌة؟
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ظٌفة الثانٌة للمسؤولٌة المدنٌة وهً العقوبة ٌرى ستارك أن وجود الخطأ ٌؤدي إلى إعمال الو

الخاصة،فالوظٌفة المانعة للقانون هً إحدى وظابفه الجوهرٌة، ومن الخطأ قصر هذه الوظٌفة على القانون 

الجنابً وحده ،فالتعوٌض لوحده لا ٌكفً لمنع الأخطاء بسبب ما قد ٌفٌده المسؤول من الفعل الضار أو 

 بسبب ثروته. 

ٌر عقوبة خاصة حٌن ثبوت خطأ فً جانب المسؤول ،إذ  على القاضً فً هذه الحالة لهذا وجب تقر

 إلى جانب تقرٌر التعوٌض ،اتخاذ كافة الإجراءات التً من شأنها أن تحول دون وقوع مثل هذا الخطأ.

 ففً رأي ستارك أن الأساس الوحٌد للمسؤولٌة هو ضمان الحقوق الأساسٌة للفرد والجماعة.

 قٌٌم نظرٌة الضمانت.2.2.2.1.2

إن النقد الأساسً الذي ٌوجه إلى نظرٌة الضمان ٌنصب على فكرة الحقوق التً ٌتحدث عنها،فهذه الحقوق -

فً نظر البعض ما هً إلا حرٌات فقط ، لذلك فإن ضعؾ فكرة الحقوق هذه،وخاصة عندما تقود إلى نتابج 

مقابلة،كالحق فً التصرؾ الذي ٌبرر فً  مؽالى فٌها ،دفع واضع النظرٌة إلى الحدٌث عن حقوق شخصٌة

 035 [ص32] بعض الحالات الاعتداء.

إن فكرة الضمان لٌست بالفكرة الجدٌدة فً نطاق المسؤولٌة المدنٌة ،إذ هً لا تعدو أن تكون تردٌدا لأفكار -

دون  التً تقٌم المسؤولٌة على الضرر وحده -خاصة بالنسبة للؤضرار الجسمانٌة  -نظرٌة تحمل التبعة 

استلزام توافر الخطأ ثابتا كان أو مفترضا.بل إنها تعتبر أكثر تطبٌقات نظرٌة تحمل التبعة تشددا حٌث لا 

 356 [ص91] تعلق الضمان وبالتالً المسؤولٌة على أٌة شروط وٌكفً مجرد حدوث الضرر من الشًء.

وجه حق هو ذات المساس  إن ما تقرره النظرٌة من أن أساس المسؤولٌة هو المساس بحقوق الؽٌر دون-

الذي اعتمده كثٌر من فقهاء النظرٌة التقلٌدٌة فً تعرٌفهم للخطأ، وإن كل ما جاءت به النظرٌة هو إضفاء 

اسم جدٌد فحسب على أساس المسؤولٌة هو "الضمان"بدلا من "الخطأ". فالتفرقة التً قام بها ستارك بٌن 

الأخذ بنظرٌة تحمل التبعة فً الحالة الأولى ونظرٌة الخطأ  حالتٌن من الأضرار لا تؤدي فً النهاٌة إلا إلى

 043 [ص80] المادي فً الحالة الثانٌة.

كما أن إقامة المسؤولٌة على فكرة الضمان لا تبرره إلا اعتبارات مادٌة أو اجتماعٌة بعٌدة كل البعد عن -

 ؤولٌة المدنٌة.الاعتبارات الفنٌة التً تقوم علٌها المبادئ القانونٌة التً تحكم المس

فالاعتبارات المادٌة أو بتعبٌر أكثر دقة السببٌة المادٌة ٌستحٌل أن تفسر الأخذ فً القانون الوضعً بمبدأ 

التعوٌض الكامل،فإذا كانت فكرة الضمان تجسد فً جوهرها السببٌة فً مفهومها المادي ،بحٌث ٌثبت الحق 

دي مصدرا للضرر،فإنه ٌتعذر النظر إلى الضمان فً التعوٌض فً مواجهة الشخص الذي كان بنشاطه الما

 كأساس منطقً وقانونً للمسؤولٌة المدنٌة.
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فإذا كانت فكرة الضمان تصلح لإقامة نظام اجتماعً ٌجسد روح التضامن بٌن أفراد المجتمع 

اعتبارات كالتأمٌن الاجتماعً، فإنها لا تصلح لإقامة نظام للمسؤولٌة الفردٌة،فالمسؤولٌة الفردٌة تقوم على 

وضرورة التقٌٌم القانونً لسلوك الفاعل للضرر،وهذا ٌفسره أساس دورها الوظٌفً بوصفها نظام قانونً 

 .037[ص32]للجزاء

 موقؾ المشرع الجزابري من النظرٌة الموضوعٌة:.3.2.1.2

اتخذ المشرع الجزابري ذات الموقؾ الذي اتخذه المشرع الفرنسً من النظرٌة الموضوعٌة،فقد حدد 

نطاقا ضٌقا للمسؤولٌة الموضوعٌة وترك للتشرٌعات الخاصة الأخذ بهذه المسؤولٌة فً بعض المسابل التً 

 ٌقتضً التطور الاقتصادي والصناعً الأخذ بها،وفٌما ٌلً عرض لأبرز  الأمثلة عن تلك التشرٌعات:

 حوادث المرور.1.3.2.1.2

تعلق بإلزامٌة التأمٌن على السٌارات الم 30/01/1974الصادر فً  74/15بعد صدور الأمر رقم 

استبدل المشرع الجزابري النظام التقلٌدي بنظام جدٌد وهو نظام   [92]وبنظام التعوٌض عن الأضرار

التعوٌض خارج نطاق المسؤولٌة القابمة على أساس الخطأ، وهذه الفكرة وجدت مبررها فً مبدأ الضمان 

 على انتشار الآلٌات. لحماٌة الضحاٌا من المخاطر الكبرى الناتجة

بنصها "كل حادث سٌر ٌسبب أضرار جسمانٌة ٌترتب  74/15وباستقراء المادة الثامنة من الأمر 

علٌه التعوٌض لكل ضحٌة أو ذوي حقوقها وإن لم تكن للضحٌة صفة الؽٌر تجاه الشخص المسؤول مدنٌا 

دث ضمن نفس الشروط عن الحادث وٌشمل هذا التعوٌض كذلك المكتتب فً التأمٌن ومسبب الحا

 ."13المنصوص علٌها فً المادة 

مما ٌفٌد أن التشرٌع الجزابري ٌقضً بضرورة تعوٌض الضحاٌا فً حوادث المرور سواء النقل 

 بأجر أو بؽٌر أجر، أي أن التعوٌض عن حادث المرور مضمون قانونا فً كل الحالات.

اجتهاداتها، أن نظام التعوٌض فً  وحول أساس هذا التعوٌض فلقد استقرت المحكمة العلٌا حسب

والمراسٌم المطبقة له،وهً كلها من  74/15حوادث المرور ٌقوم على أساس المخاطر فمنذ صدور الأمر 

تحت  27/02/1990النظام العام وذلك حسب اجتهاد المحكمة العلٌا فً القرارٌن الصادرٌن الأول بتارٌخ 

عن الؽرفة الجنابٌة الثانٌة والذٌن جاء  58564م تحت رق 13/3/1990والثانً بتارٌخ  62688رقم 

 فٌهما:

هً من النظام العام وأن عدم مراعاتها ٌترتب  74/15"إن التعوٌضات المحددة بالجداول المرفقة بالأمر 

 علٌه البطلبن والنقض."
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عن الأضرار الجسمانٌة الناجمة عن حوادث المرور -حسب هذا الموقؾ-فأصبح نظام التعوٌض

ى نظرٌة المخاطر والإطار العام لذلك هو المادة الثامنة من الأمر التً ألؽت عنصر الخطأ لقٌام مبنٌا عل

 المسؤولٌة المدنٌة.

 66203ولعل هذا ما جسدته المحكمة العلٌا فً قراراتها تكرٌسا لهذا المبدأ ومثال ذلك القرار رقم 

وهو  1980نه إلى ؼاٌة أٌات القرار "عن الؽرفة الجنابٌة الثانٌة وجاء فً حٌث 9/7/1990المؤرخ فً 

كانت تطبق أمام الجهات القضابٌة فً دعاوى حوادث  74/15تارٌخ صدور المراسٌم التطبٌقٌة للؤمر 

المرور نظرٌة الخطأ التً تشترط من الضحٌة إثبات الخطأ المرتكب من قبل السابق وكون هذا الخطأ هو 

لمشرع بنظرٌة الخطر التً تشمل التعوٌض التلقابً دون الذي كان سببا فً الضرر الذي لحقها ثم أخذ ا

 34[ص93]."88/13وقانون  74/15مراعاة مسؤولٌة أي طرؾ فً الحادث حسب القواعد المحدد للؤمر 

ساٌرت هذا الموقؾ للمحكمة العلٌا فإن أساس التعوٌض  [94]إذن فحسب هذا القرار وعدة قرارات أخرى

اء ذلك هو حماٌة ضحاٌا حوادث المرور بصفتها خطرا اجتماعٌا وعلى هو المخاطر، ولعل الؽاٌة من ور

 المجتمع ككل التكفل به.

 حوادث العمل.2.3.2.1.2

بعد ما كانت الأضرار التً تلحق العامل جراء حادث عمل تعوض على أساس قواعد المسؤولٌة 

ٌض بسبب الصعوبات التً التقصٌرٌة ،الأمر الذي حال دون تمكٌن بعض الضحاٌا من الاستفادة من التعو

تواجههم بشأن إثبات أركان المسؤولٌة،لاسٌما خطأ رب العمل من جهة وعسر المسؤول أي رب العمل من 

جهة أخرى، والذي ٌصعب علٌه فً الكثٌر من الأحٌان دفع التعوٌضات، ومع التزاٌد الملحوظ و المستمر 

 ،أصبح من الضرورة إٌجاد حل لهذا الوضع.لحوادث العمل خاصة بعد تطور المٌكنة والآلات الصناعٌة 

وهو ما دفع أؼلب التشرٌعات ومن بٌنها المشرع الجزابري إلى وضع تشرٌع خاص بتعوٌض الأضرار 

 13-83المترتبة على حوادث العمل قوامه التضامن بٌن فبتً العمال وأرباب العمل بموجب القانون رقم 

 .[95]المتعلق بحوادث العمل والأمراض المهنٌة

 المسؤولٌة عن فعل الؽٌر والشًء دور الخطأ فً.2.2

حتى  تقوم المسؤولٌة التقصٌرٌة ٌتعٌن اجتماع ثلبثة أركان هً الخطأ والضرر وعلبقة السببٌة بٌن    

 الخطأ والضرر،ووفقا للقواعد العامة فإن هذه الأركان ٌقع عبء إثباتها على عاتق المضرور.

ي والمشرع الفرنسً على هذه القواعد فً مجال المسؤولٌة عن وقد خرج كل من المشرع الجزابر

 فعل الؽٌر والمسؤولٌة الناشبة عن الأشٌاء ،وتبدو هنا أهمٌة التعرؾ على حدود الاستثناء من القواعد العامة

 فٌما ٌتعلق بعناصر هذه المسؤولٌة حٌث ٌنبنً على ذلك تحدٌد أساسها القانونً.
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لنسبة للمسؤولٌة التقصٌرٌة ،حٌث أن انتفاءه ٌعنً انعدام المصلحة فً فتحقق الضرر أمر ضروري با   

دعوى التعوٌض،والقاعدة أنه لا دعوى دون مصلحة.كما أن تقدٌر التعوٌض ٌتوقؾ على مقدار الضرر 

الذي ٌلحق بالشخص،ولا ٌجوز بالتالً أن تقوم مسؤولٌة تقصٌرٌة بناء على ضرر افتراضً أو محتمل،لهذا 

 تضرر إثبات الضرر.كان على الم

وللتقلٌل من كاهل المتضرر الذي وقع علٌه عبء الإثبات هذا،فإن المشرع أحٌانا ما ٌفترض الرابطة   

 السببٌة وأحٌانا أخرى ٌفترض الخطأ فً جانب الشخص الذي ٌطالبه المتضرر بالتعوٌض.

فعل الؽٌر وفً هذا المبحث سأحاول دراسة دور الخطأ باعتباره أساسا فً المسؤولٌة عن 

 والمسؤولٌة عن فعل الشًء من خلبل المطلبٌن الآتٌن:

 دور الخطأ فً المسؤولٌة عن فعل الؽٌر.1.2.2

تبنى المشرع فً كل الجزابر وفرنسا منهجا متقاربا فً شأن تقرٌر الأحكام الخاصة بالمسؤولٌة عن 

من الحماٌة للمضرور فً  فعل الؽٌر بالنظر إلى ما ٌفرضه واقع المجتمع من ضرورة توفٌر قدر أكبر

 الحالات التً قد ٌواجه فٌها بمدٌن معسر)كالقاصر أو العامل(.

لذلك فقد تقررت تلك الحماٌة فً كل من التشرٌع الجزابري والفرنسً عن طرٌق جملة من الأحكام ،ولعل 

 ما ٌهم فٌها هو مسألة افتراض الخطأ ودوره باعتباره أساسا فً مسؤولٌة عن فعل الؽٌر.

ما سندرسه من خلبل البحث فً دور الخطأ المفترض فً مسؤولٌة متولً الرقابة)المطلب  وهو

 الأول(، ودور الخطأ المفترض فً مسؤولٌة المتبوع)المطلب الثانً(.

 متولً الرقابةدور الخطأ المفترض فً مسؤولٌة .1.1.2.2

التً جاء نصها و 134نظم المشرع الجزابري مسؤولٌة متولً الرقابة من خلبل نص المادة 

 كالآتً:

"كل من ٌجب علٌه قانونا أو اتفاقا رقابة شخص فً حاجة إلى الرقابة بسبب قصر أو بسبب حالته 

 ٌكون ملزما بتعوٌض الضرر الذي ٌحدثه ذلك الشخص بفعله الضار. ،العقلٌة أو الجسمٌة

لرقابة أو أثبت أن وٌستطٌع المكلؾ بالرقابة أن ٌتخلص من المسؤولٌة إذا أثبت انه قام بواجب ا

 الضرر كان لابد من حدوثه ولو قام بهذا الواجب بما ٌنبؽً من العناٌة."

 فوفقا لهذه المادة ٌتضح لنا شروط قٌام مسؤولٌة متولً الرقابة وهً:

 صدور فعل ضار من الخاضع للرقابة.-

 وجود التزام بالرقابة مصدره القانون أو الاتفاق.-
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مسؤولٌة متولً الرقابة ،وهً مسؤولٌة مفترضة خلبفا للقواعد  فمتى تحققت هذه الشروط قامت

العامة تتطلب من المضرور إثبات ركن الضرر ولكنها لا تتطلب منه إثبات الخطأ والعلبقة السببٌة وتفترض 

توافرهما،ولذا ٌصح القول بأن هذه المسؤولٌة  تقوم على أساس افتراض خطأ متولً الرقابة وافتراض 

 طبه المفترض والضرر الثابت.السببٌة بٌن خ

ومن هنا تظهر الحاجة إلى دراسة مدى افتراض الخطأ وعلبقة السببٌة بٌن الخطأ والضرر ومدى إمكانٌة 

تخلص متولً الرقابة من هذه المسؤولٌة.للوصول إلى تحدٌد الأساس القانونً لمسؤولٌة متولً الرقابة عن 

 أفعال الخاضعٌن لرقابته.

 سؤولٌة متولً الرقابةقرٌنة م .1.1.1.2.2

اتجه المشرع الجزابري إلى إقامة المسؤولٌة التقصٌرٌة لمتولً الرقابة عن أفعال الخاضعٌن إلى     

رقابته،عند تحقق وقابع مادٌة ٌتولى المضرور إثباتها،وفً هذا الصدد تبرز أهمٌة دراسة قرٌنة الخطأ فً 

 ببٌة.مسؤولٌة متولً الرقابة إلى جانب دراسة قرٌنة الس

 الخطأ فً مسؤولٌة متولً الرقابة قرٌنة.1.1.1.1.2.2

إن القول بأن مسؤولٌة متولً الرقابة هً مسؤولٌة مفترضة تقوم على أساس قرٌنة الخطأ،ٌقتضً منا     

تعٌٌن محل هذه القرٌنة أي الواجب المفترض الخطأ فً مباشرته،حتى ٌستطٌع المدعى علٌه إثبات عكس 

 ٌتعلق بهذا الواجب على وجه الخصوص. فما هو محل هذه القرٌنة،و ما هً حدودها؟هذه القرٌنة فٌما 

ق.م.ج ٌتضح لنا أن الخطأ المفترض فً جانب متولً الرقابة هو  134بالرجوع إلى نص المادة 

 الإخلبل بواجب الرقابة،إذ ٌقع على عاتق متولً الرقابة التزام برقابة وتوجٌه الخاضع للرقابة،وبذل العناٌة

 اللبزمة فً رعاٌته على النحو الذي ٌحول بٌنه وبٌن الإضرار بالؽٌر.

فإذا ارتكب الخاضع للرقابة عملب ؼٌر مشروع،أو فعلب ضارا فإن المشرع افترض خطأ متولً 

 الرقابة،إذ ٌعد وقوع الضرر قرٌنة على إخلبله بالتزامه بالرقابة والتوجٌه.

على عاتق متولً الرقابة اتجاه من هم تحت  فافتراض الخطأ مصدره واجب الرقابة الملقى

ق.م.ج حٌنما حدد نوع  134وعلٌه فإن المشرع كان واضحا حسب نص المادة ،  200[ص96]رقابته

الخطأ محل الافتراض ،إذ افترض الخطأ فً الرقابة فقط ولم ٌفترض الخطأ فً التربٌة والرقابة كما ذهب 

 إلى ذلك الفقه الفرنسً.

ه الفرنسً  أن افتراض الخطأ ٌمتد إلى مدى أبعد ،فٌفترض أٌضا أن متولً إذ ٌرى جانب من الفق

الرقابة قد أساء تربٌة الشخص المعهود إلى رقابته فهٌأ له بسوء التربٌة سبل ارتكاب الفعل الضار .ومثال 

ما أن ذلك ارتكاب القاصر فعل ضارا وكان ٌتولى الرقابة علٌه وٌقوم على تربٌته أبوه،فالمفروض أن الأب إ
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ٌكون قد قصر فً رقابة ولده أو أنه أساء تربٌته أو أنه ارتكب الخطأٌن معا :قصر فً الرقابة وأساء فً 

 287[ص97]التربٌة

وٌجب أن ننوه هنا إلى أن الفقه الفرنسً الحدٌث ٌوجه انتقادا لامتداد قرٌنة الخطأ لتشمل بجانب 

بة،إذ أنه لا توجد علبقة من الناحٌة الواقعٌة بٌن سوء الإهمال فً الرقابة ،سوء تربٌة الشخص الخاضع للرقا

تربٌة الشخص الخاضع للرقابة  وتورطه فً حادثة سببت ضررا بالؽٌر ،فهل ٌمتنع على من تلقى تربٌة 

حسنة أن ٌرتكب خطأ ؼٌر عمدي ٌلحق بالؽٌر أضرارا،ومعنى ذلك أنه ٌمكن قبول افتراض وقوع الحادث 

ن قبل المكلؾ بالرقابة ،ولا ٌقبل افتراض ذلك بسبب سوء التربٌة ؛فسوء التربٌة بسبب الإهمال فً الرقابة م

لا ٌمكن افتراضه وإنما ٌجب إثبات أمر مشٌن ،بالإضافة إلى ذلك فإن الإهمال ٌكون معاصرا لارتكاب 

ل الشخص المشمول بالرقابة فعلب ضارا ،فً حٌن أن التقصٌر فً التربٌة أمر سابق على ارتكاب هذا الفع

 313[ص98]فكٌؾ ٌمكن أن نساوي بٌنهما من حٌث الافتراض

أما عن حدود افتراض الخطأ فً جانب متولً الرقابة ،فالملبحظ هنا أن هذا الافتراض قد تقرر 

بموجب القانون  لمصلحة المضرور من عدم مسؤولٌة الشخص الخاضع للرقابة تجاه متولً الرقابة،لذلك 

لرقابة لا ٌمكن أن ٌستند على الخطأ المفترض بل لا بد من إعمال فإن رجوع المضرور على الخاضع ل

القواعد العامة فً المسؤولٌة التقصٌرٌة والتً تقضً فً هذا الصدد بضرورة إثبات الخطأ فً جانبه ،ما لم 

 02-03 [ص99] ٌكن خطؤه مفترضا لسبب أخر.

طأ مفترض والمسؤولٌة القابمة وٌلبحظ أٌضا أنه لا مانع من اجتماع هذه المسؤولٌة القابمة على خ

على خطأ واجب الإثبات .فٌجوز للمضرور ألا ٌعتمد على الخطأ المفترض فً جانب متولً الرقابة وٌتقدم 

 هو لإثبات خطأ فً جانبه،فٌمنعه بذلك من نفً الخطأ المفترض.

 قرٌنة السببٌة.2.1.1.1.2.2

تراضا للخطأ فقط،وإنما هو افتراض لعلبقة السببٌة إن الافتراض فً مجال مسؤولٌة متولً الرقابة لٌس اف   

ق.م.ج موضحا  134بٌن هذا الخطأ وبٌن الضرر الذي ٌصٌب الؽٌر،فلقد جاء نص الفقرة الثانٌة من المادة 

بمفهوم المخالفة اتجاه المشرع لافتراض رابطة السببٌة ،حٌث ورد بأن متولً الرقابة ٌستطٌع التخلص من 

 أن الضرر كان لا بد من حدوثه ولو قام بهذا الواجب بما ٌنبؽً من العناٌة."المسؤولٌة "إذا أثبت 

فافتراض علبقة السببٌة هو نتٌجة منطقٌة لافتراض الخطأ، لأن القانون لو أعفى المضرور من 

إثبات الخطأ وكلفه بإثبات علبقة السببٌة لأضطر المضرور وهو بسبٌل إثبات علبقة السببٌة بٌن الخطأ 

 21[ص83]ن ٌثبت الخطأ، وبذلك تنتفً الؽاٌة من وراء افتراض الخطأوالضرر أ
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ؼٌر أن افتراض السببٌة لا ٌعنى عدم لزوم توافرها لقٌام المسؤولٌة وإنما كل ما فً الأمر أن عبء 

الإثبات المتعلق بها انتقل من المضرور إلى المسؤول مدنٌا عن فعل ؼٌره فتعبر السببٌة متوافرة إلى أن 

 .683 [ص84] ذا من نفٌها ،فٌدفع بذلك المسؤولٌة المفترضة عن نفسه.ٌتمكن ه

 نفً قرٌنة مسؤولٌة متولً الرقابةطرق  .2.1.1.2.2

تختلؾ قرابن المسؤولٌة المقررة قانونا من حٌث قوتها ،ومن هنا ٌثار التساؤل حول مدى قوة 

قابته ،فٌما ٌتعلق بعنصري الخطأ افتراض  مسؤولٌة متولً الرقابة عن أفعال الأشخاص الخاضعٌن لر

 وعلبقة السببٌة بٌنه وبٌن الضرر.

 أ المفترض فً جانب متولً الرقابةطرق نفً الخط.1.2.1.1.2.2

ق.م.ج فقد نصت صراحة على أنه "ٌستطٌع المكلؾ بالرقابة أن  134بالرجوع إلى نص المادة 

ما ٌستفاد منه أن خطأ متولً الرقابة مفترض ٌتخلص من المسؤولٌة إذا أثبت أنه قام بواجب الرقابة" وهو 

 افتراضا ٌقبل إثبات العكس.

فإذا كان الخطأ المفترض فً جانب متولً الرقابة ٌتمثل فً تقصٌره فً توجٌه الخاضع للرقابة 

وإهماله لواجب الرقابة ،فإن متولً الرقابة ٌستطٌع التخلص من مسؤولٌته بإثبات أنه قام ببذل الجهد والعناٌة 

لبزمة، أو أنه قام باتخاذ ما ٌلزم من تدابٌر واحتٌاطات معتادة بما ٌكفل منعه من الإضرار ال

 063[ص100]بالؽٌر

والجدٌر بالتذكٌر هنا أن واجب الرقابة هو التزام ببذل عناٌة ولٌس بتحقٌق ؼاٌة، ومن ثم عدم تحقق 

تنفٌذ واجبه بل ٌكون قد وفى بالتزامه، النتٌجة ألا وهً "عدم الإضرار بالؽٌر" لا ٌعنً أن المدٌن لم ٌقم ب

 وهو ما جعل المشرع ٌفترض خطأ المكلؾ بالرقابة افتراضا بسٌطا قابلب لإثبات العكس.

فمتى لم ٌنجح متولً الرقابة فً إثبات حسن  رقابته للخاضع للرقابة أو فً اتخاذ التدابٌر الكفٌلة 

 265 [ص11] .والتزم بالتعوٌض المضروربمنعه من الإضرار بالؽٌر، قامت فً جانبه المسؤولٌة 

 طرق نفً قرٌنة السببٌة.2.2.1.1.2.2

متى تعذر على متولً الرقابة نفً الخطأ المفترض ،أجاز له القانون أن ٌنفً عن نفسه المسؤولٌة     

ة إذا استطاع نفً علبقة السببٌة بٌن الخطأ المفترض فً جانبه وبٌن الضرر،وٌكون ذلك كما ٌقرر نص الماد

فً فقرتها الأخٌرة "..أو أثبت أن الضرر كان لابد من حدوثه ولو قام بهذا الواجب بما ٌنبؽً من  134

 العناٌة."
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وؼنى عن الذكر أن المشمول بالرقابة هو شخص ذو إرادة مستقلة، ولا ٌمكن فرض رقابة مستمرة 

رٌقة مفاجبة، بحٌث ما كان على تصرفاته ؼٌر المحدودة.فإذا ما صدر فعل ضار عن المشمول بالرقابة بط

لٌمنع وقوعه أي عناٌة أو احتٌاط مبذول، فإن علبقة السببٌة تنتفً بٌن الخطأ المفترض فً جانب متولً 

 الرقابة والضرر الناشا عن الفعل المفاجا للمشمول بالرقابة.

من أي أن متولً الرقابة حتى ٌتلخص من مسؤولٌته المفترضة علٌه أن ٌثبت أن الضرر الصادر 

الخاضع للرقابة كان نتٌجة سبب أجنبً أو ظرؾ مفاجا، وكذا قوة قاهرة لا قبل له بردها، أو خطأ شخص 

 013[ص99] المتضرر فً حد ذاته أو خطأ الؽٌر.

والجدٌر بالملبحظة أن إثبات المكلؾ بالرقابة للسبب الأجنبً لقطع علبقة السببٌة بٌن خطبه 

اضع للرقابة من جهة والضرر الذي حدث من جهة أخرى ،ٌترتب المفترض والفعل الضار الصادر من الخ

 علٌه انتفاء مسؤولٌة المكلؾ بالرقابة والخاضع لها معا، فإذا اقتصر إثبات 

السبب الأجنبً على نفً علبقة السببٌة بٌن خطأ المكلؾ بالرقابة والضرر فقط،فإن ذلك لا ٌنفً مسؤولٌة 

ذا الأخٌر مساءلته وفقا للقواعد العامة فً المسؤولٌة عن الفعل الخاضع للرقابة أمام المضرور فٌجوز له

 041[ص101]الشخصً

وبهذا ٌمكننا القول بأن مسؤولٌة متولً الرقابة عن أفعال الأشخاص الخاضعٌن لرقابته تتضمن مسؤولٌة     

و الخطأ مفترضة ٌتقرر بمقتضاها افتراض الخطأ وعلبقة السببٌة بٌنه وبٌن الضرر أساسها القانونً ه

المفترض ،طالما أنه من الجابز الإثبات العكسً بما ٌؤدي إلى نقض هذه القرٌنة، فالعبرة إذن فً تحدٌد 

الأساس القانونً للمسؤولٌة المفترضة المستندة للخطأ أن ٌتاح للمسؤول أوجه الدفاع التً من شأنها التخلص 

لسببٌة بٌن الخطأ والضرر ،حتى ولو استلزم من مسؤولٌته سواء بإثبات انتفاء خطبه، أو انعدام علبقة ا

 المشرع لذلك إثبات السبب الأجنبً.

الذي جاء فً حٌثاته " أن مسؤولٌة الاب تقوم على  36 [ص102]وهذا ما تجسد فً قرار المجلس الاعلى

م أساس خطأ مفترض فٌه،أنه اهمل مراقبة وتربٌة ولده، ولا تسقط هذه القرٌنة إلا اذا اثبت الأب أنه قا

بواجب الرعاٌة والتوجٌه ــ ارتكاب هتك العرض من قبل ولد قاصر ممٌز ٌثبت بصفة قطعٌة اهمال الاب 

 تربٌة ابنه".

فمن خلبل هذا القرار ٌتبٌن لنا ان القاصر قد ارتكب جرٌمة هتك العرض،وأن ارتكابه لهذه الجرٌمة ٌثبت 

مسؤولٌة الأب تكون مفترضة لخطأ فٌه، ولا بأن اباه قد فرط فً واجب الرعاٌة و التوجٌه، ومن ثمة فإن 

 ٌستطٌع أن ٌتخلص من هذه المسؤولٌة إلا اذا اثبت العكس؛ أي بأنه قام بواجب الرعاٌة التامة.
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 دور الخطأ المفترض فً مسؤولٌة المتبوع عن أفعال تابعه.2.1.2.2

ر، فلكً تقوم تعتبر مسؤولٌة المتبوع عن أفعال تابعه من أبرز صور المسؤولٌة عن فعل الؽٌ

مسؤولٌة المتبوع  ٌنبؽً أن تقوم مسؤولٌة المتبوع أولا ،وهً بهذا تعد استثناء على القواعد العامة فً 

 المسؤولٌة التقصٌرٌة أقرها القانون لمصلحة المضرور.

ق.م.ج والتً جاء  137و  136ولقد تناول المشرع الجزابري هذه المسؤولٌة من خلبل نصً المادتٌن 

 تً:نصهما كالآ

ق.م.ج على ما ٌلً:"ٌكون المتبوع مسؤولا عن الضرر الذي ٌحدثه تابعه بفعله  136نصت المادة 

 الضار متى كان واقعا منه فً حالة تأدٌة وظٌفته أو بسببها أو بمناسبتها.

 ."وتتحقق علبقة التبعٌة ولو لم ٌكن المتبوع حرا فً اختٌار تابعه متى كان هذا الأخٌر ٌعمل لحساب المتبوع

ق.م.ج على ما ٌلً:"للمتبوع حق الرجوع على تابعه فً حالة ارتكابه خطبا  137ونصت المادة 

 جسٌما."

ق.م.ج أن مسؤولٌة المتبوع تتحقق متى توافرت الشروط الآتٌة  136وٌتضح من خلبل نص المادة 

 وهً:

 قٌام رابطة التبعٌة بٌن المتبوع وتابعه.-

 إحداث فعل ضار من قبل التابع.-

 ود صلة بٌن الفعل الضار للتابع ووظٌفته.وج-

فمتى استطاع المضرور إثبات وجود علبقة تبعٌة بٌن التابع المتسبب فً الضرر والمتبوع وأن 

الضرر الذي لحقها هو من فعل التابع الضار ،وقد حصل ذلك حال تأدٌة الوظٌفة أو بسببها أو بمناسبتها 

ا أن المضرور ؼٌر مطالب بإثبات خطأ المتبوع خلبفا للقاعدة قامت مسؤولٌة المتبوع ،ؼٌر أن الملبحظ هن

ق.م.ج ،لهذا تعد مسؤولٌة المتبوع مسؤولٌة مفترضة،تفترض خطأ المتبوع  124العامة الواردة بنص المادة 

 053[ص46]لما له على التابع من سلطة فعلٌة فً الرقابة والتوجٌه

مسؤولٌة المتبوع إلى جانب البحث فً الأساس  وفً هذا الصدد تبرز أهمٌة دراسة قرٌنة الخطأ فً

 القانونً لهذه المسؤولٌة.

 قرٌنة خطأ المتبوع.1.2.1.2.2

 إن افتراض خطأ المتبوع ٌقتضً منا البحث فً أساس هذا الافتراض وكذا حدوده القانونٌة.
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 محل افتراض خطأ المتبوع.1.1.2.1.2.2

الخطأ تتمثل فً خطأ المتبوع فً الإدارة ق.م.ج نجد أن قرٌنة  136بالرجوع إلى نص المادة 

 387[ص18] والتوجٌه والرقابة على التابعٌن التً ٌنفذونها تحت سلطة المتبوع.

فترض تبعا لذلك ؼٌاب إق.م.ج  136فمتى تحققت شروط مسؤولٌة المتبوع الواردة نص المادة 

متبوع متى وقع فعل ضار من التابع الرقابة والتوجٌه و الإدارة، وما ٌؤكد هذه القرٌنة هو عدم مساءلة ال

 خارج نطاق الوظٌفة، أو دون إذن المتبوع أو كان لمصلحة التابع الشخصٌة.

إذ ٌقع على عاتق المتبوع التزام برقابة وتوجٌه تابعٌه مصدره رابطة التبعٌة التً تربط المتبوع 

 بالتابع.

 دود افتراض خطأ المتبوعح.2.1.2.1.2.2

لمتبوع لا تكون إلا فً العلبقة بٌن المتبوع والمضرور،بمعنى أن المتبوع إن قرٌنة افتراض خطأ ا

أو الؽٌر لا ٌصح لهما أن ٌحتجا بفكرة افتراض الخطأ قبل التابع بل لابد للمتبوع أو الؽٌر للرجوع على 

تكابه ق.م.ج: "للمتبوع حق الرجوع على تابعه فً حالة ار 137التابع أن ٌثبتا خطأ التابع ،إذ نصت المادة 

خطأ جسٌما." فالمتبوع حسب نص هذه المادة علٌه إثبات الخطأ الجسٌم فً رجوعه على التابع، فالؽاٌة من 

وراء افتراض خطأ المتبوع هو التٌسٌر على المضرور، ولذلك لا ٌكون الافتراض إلا فً العلبقة بٌن 

 263[ص103]المتبوع والمضرور

 مدى افتراض خطأ المتبوع.3.1.2.1.2.2

لأثر القانونً المباشر لافتراض خطأ المتبوع هو أن المشرع أزاح عبء الإثبات عن المتضرر إن ا

وأعفاه منه بهذا الافتراض بعد أن قرر النص قرٌنة قانونٌة لمصلحته ،وهو بذلك لم ٌعد مطالبا بإثبات خطأ 

ل ضار من قبل التابع وأن المتبوع بل هو مطالب بإثبات وجود علبقة تبعٌة بٌن التابع والمتبوع وأن هناك فع

هذا الفعل له صلة بوظٌفة التابع ،فإذا ثبت ذلك انعقدت العلبقة السببٌة بٌن الضرر والخطأ المفترض بقوة 

 246[ص104]القانون

و من أجل تحقٌق مصلحة المضرور وضمان حقه فً التعوٌض، قرر المشرع أن هذا الافتراض لا 

ق.م.ج الذي جاء خالٌا من وسابل نفً مسؤولٌة  136ص المادة ٌجوز إثبات عكسه وٌتضح ذلك من خلبل ن

 المتبوع.

فلقد اتبع المشرع الجزابري مسلك المشرع الفرنسً حٌث لم ٌتناول مسألة دفع مسؤولٌة المتبوع لهذا 

 كانت مسألة عدم جواز نفً قرٌنة خطأ المتبوع محلب لاختلبؾ الفقه.
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سكوت المشرع عن ذكر طرق دفع مسؤولٌة المتبوع هو إلى أن  902 [ص105]إذ ٌذهب جانب من الفقه

إعطاء الصبؽة القطعٌة لهذه القرٌنة بحٌث لا ٌمكن إثبات عكسها ،وهو نوع من التشدد فً المسؤولٌة أراده 

 المشرع لتحقٌق مصلحة المضرور.

ذهب إلى القول بأن حرمان المتبوع من إثبات عدم 166 [ص37]ؼٌر أن جانب آخر من الفقه

ه خطأ لا ٌحول دونه وإثبات عدم قٌام مسؤولٌته تبعا لعدم توافر شروطها،فمسؤولٌته مشروطة ارتكاب

بارتكاب تابعه فعلب ضارا أثناء الوظٌفة أو بسببها أو بمناسبتها فلب مانع من إثبات أن الخطأ لم ٌقع أثناء 

لمضرور هو نتٌجة خطأ هذا العمل ولا بسببه ولا بمناسبته.كما لاشًء ٌمنع من إثبات أن الضرر اللبحق با

الأخٌر، كما ٌمكن للمتبوع أن ٌثبت أن المضرور كان على علم بأن التابع تجاوز صلبحٌاته ولم ٌكن ٌعمل 

 ضمن إطار وظٌفته.

لهذا لا ٌصح القول بأن لٌس باستطاعته المتبوع التحرر من مسؤولٌته، ولكن ٌصح القول أنه متى 

ق.م.ج قامت قرٌنة مسؤولٌة المتبوع ومن ثم لا ٌمكن للمتبوع  136 أثبت المضرور شروط الواردة بالمادة

 490 [ص18] إثبات عكسها.

ق.م.ج أقامت على عاتق المتبوع مسؤولٌة حكمٌة دون أن  136وخلبصة القول أن نص المادة 

تمنح له حق إزالتها ،على خلبؾ مسؤولٌة متولً الرقابة ،وبالرؼم من ذلك للمتبوع أن ٌتخلص من 

 ولٌة الملقاة على عاتقه بإثبات السبب الأجنبً.المسؤ

 مسؤولٌة المتبوع عن أفعال تابعٌهالأساس الفقهً ل.2.2.1.2.2

على الرؼم من أن التصنٌؾ التقلٌدي لمسؤولٌة المتبوع عن أفعال التابعٌن ٌدخل هذه المسؤولٌة 

لافتراض هذه المسؤولٌة كان ولا  تحت إطار المسؤولٌة القابمة على افتراض الخطأ ،إلا أن الأساس القانونً

 زال محلب للخلبؾ فقهً. 

إذا لا شك أنه ٌنبؽً أن نمٌز بٌن قرٌنة المسؤولٌة من ناحٌة، وأساسها القانونً من ناحٌة أخرى فإذا 

كان الفقه قد اتفق على اعتبار مسؤولٌة المتبوع  مسؤولٌة مفترضة لا تقبل إثبات العكس، فإن التساؤل لازال 

أن تحدٌد الأساس الذي تبنى علٌه هذه المسؤولٌة خاصة وأن النص القانونً لهذه المسؤولٌة لم قابما بش

 ٌوضح الأساس الذي تستند إلٌه.

وفٌما ٌلً نعرض لمختلؾ النظرٌات التً قٌلت حول أساس مسؤولٌة المتبوع عن أفعال التابعٌن، 

 أنصار المذهب الموضوعً.والتً انقسمت إلى قسمٌن ،فهناك أنصار المذهب الشخصً وهناك 

 المتبوع حسب أنصار المذهب الشخصًأساس مسؤولٌة .1.2.2.1.2.2

 أنصار المذهب الشخصً أقاموا مسؤولٌة المتبوع على أساس الخطأ المفترض،والنٌابة والحلول.
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 نظرٌة الخطأ المفترض-

د أساس قانونً تعتبر نظرٌة الخطأ المفترض من أولى النظرٌات التً لجأ إلٌها الفقهاء لإٌجا

لمسؤولٌة المتبوع،إذ ٌقٌم أنصار هذه النظرٌة مسؤولٌة المتبوع على الخطأ المفترض الذي لا ٌقبل إثبات 

 العكس.

وأن أساس هذا الافتراض فً جانب المتبوع ٌكمن فً سوء اختٌاره لتابعه أو تقصٌره فً رقابته 

 119 [ص106] وتوجٌهه.

مسؤولا عنه بمقتضى خطأ آخر نفترضه فً جانب المتبوع فالتابع إذا ارتكب خطأ كان المتبوع 

،حتى ولو أحسن المتبوع اختٌار التابع ولم ٌقصر فً رقابته وتوجٌهه، فإنه وحسب أنصار هذه النظرٌة 

مجرد وقوع الخطأ من التابع فإنه ٌفترض تبعا لذلك إهمال المتبوع فً اختٌاره ،فضلب عن تقصٌره فً 

 931[ص07] من المتبوع أن ٌقٌم الدلٌل على أنه لم ٌقصر.رقابته وتوجٌهه.ولا ٌقبل 

 إلا أن هذه النظرٌة تعرضت للعدٌد من الانتقادات أهمها:

لو كانت مسؤولٌة المتبوع عن أفعال تابعه أساسها افتراض الخطأ افتراضا لا ٌقبل إثبات العكس، لأستطاع -

طأه المفترض والضرر الذي حصل .وهذا المتبوع أن ٌتخلص من المسؤولٌة بنفً علبقة السببٌة بٌن خ

 370 [ص48] الأمر لا ٌجٌزه الفقه والقضاء.

فالمتبوع له أن ٌنفً علبقة السببٌة بٌن الضرر الذي وقع وخطأ التابع لا خطأه هو فٌتخلص من 

المسؤولٌة، ولكن لا عن طرٌق أنه ؼٌر مسؤول عن تابعه بل عن طرٌق أن التابع نفسه ؼٌر مسؤول، لأن 

 196 [ص107] ٌة المتبوع لا تقوم إلا إذا قامت مسؤولٌة التابع أولا.مسؤول

لو كان أساس مسؤولٌة المتبوع هو فكرة الخطأ المفترض لوجب استبعاد هذه المسؤولٌة عن المتبوع إذا -

كان ؼٌر ممٌز ،إذا لا ٌتصور ارتكاب الخطأ من قبل ؼٌر الممٌز فكٌؾ ٌمكن افتراض الخطأ فً جانبه.وهو 

ٌسلم به أنصار هذه النظرٌة إذ أن الرأي المعتبر لدٌهم أن انعدام التمٌٌز لدى المتبوع لا ٌمنع من  ما لم

 مساءلته وأن ناببه كالولً أو الوصً أو القٌم ٌقوم مقامه فً الرقابة على التابع وفً توجٌهه.

لاختٌار تابعه  إن القول بان أساس مسؤولٌة المتبوع ٌكمن فً افتراض خطأ المتبوع نتٌجة إساءته-

 36.[ص108]،لاستطاع المتبوع أن ٌنفً مسؤولٌته إذا كان التابع مفروضا علٌه ولم تتح له فرصة اختٌاره

إلا أن هذا الاستنتاج لا ٌتوافق مع ما ذهب إلٌه أنصار هذه النظرٌة لان مسؤولٌة المتبوع فً نظرهم تقوم 

 رٌة فً اختٌار التابع.قانونا حتى فً الحالات التً لا ٌكون المتبوع فٌها ح

مما ٌعنً أن أساس المساءلة لٌس هو ذلك الخطأ المفترض، وإنما ٌكمن فً قٌام رابطة التبعٌة 

 115.[ص109]ذاتها

 إن إقامة مسؤولٌة المتبوع على الخطأ المفترض الذي لا ٌقبل إثبات العكس، ٌعنً فً حقٌقة -
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من الناحٌة القانونٌة بؽض النظر عن ارتكاب هذا التابع  الأمر إقامة المسؤولٌة بدون خطأ إذ تقوم المسؤولٌة

 431 [ص97] فعلب ضارا أو عدم ارتكابه لمثل هذا الفعل.

لهذا ٌرى جانب من الفقه أن الخطأ المفترض لا ٌعتبر فً الأصل خطأ، فإذا فرض القانون الخطأ 

ك الشخص ،أي أن هذا على شخص ما دون أن ٌسمح له بنفٌه فإنه ٌنشىء بذلك التزام على عاتق ذل

شخص الافتراض ما هو إلا إجراء صوري استخدم لتوضٌح ذلك الالتزام التقصٌري الذي فرض على ال

 فرضا ؼٌر قابل لإثبات العكس.

 120[ص106]وهو ما ٌجعل مسؤولٌة المتبوع أقرب إلى المسؤولٌة الموضوعٌة

و رابطة سببٌة بٌن الخطأ المباشر عدة العامة تقتضً وجود صلة أاإن مساءلة الشخص بناء على الق-

والضرر الذي ٌلحق بالؽٌر ،أما خطأ المتبوع فهو خطأ ؼٌر مباشر لذلك الضرر فكٌؾ نترك إقامة 

 المسؤولٌة على الخطأ المباشر ونؤسسها على خطأ آخر معدم الصلة بالضرر الذي أصاب الؽٌر.

 النٌابة نظرٌة-

الذي تقوم علٌه مسؤولٌة المتبوع ٌظهر فً فكرة  ٌرى أنصار هذه النظرٌة أن الأساس القانونً

النٌابة،على اعتبار أن التابع ٌعتبر ناببا عن المتبوع فً تأدٌة أعماله ،وهو ما ٌترتب علٌه أن خطأ التابع هو 

فً ذات الوقت خطأ المتبوع وبالتالً فإن المتبوع ٌساءل عما ٌقع من تابعه من أفعال ضارة باعتبار أنها 

 279[ص110]صٌاوقعة منه شخ

ومن ممٌزات نظرٌة النٌابة أن قرٌنة المسؤولٌة التً تقع على عاتق المتبوع ؼٌر قابلة لإثبات 

العكس طالما أصبح خطأ التابع هو خطأ المتبوع ،الأمر الذي لا ٌتصور معه أنه ٌمكن إعفاؤه إذا أقام 

 237[ص111]المضرور الدلٌل على خطأ التابع

للنقد لأنها عاجزة عن إعطاء التفسٌر السلٌم لأساس مسؤولٌة المتبوع وقد تعرضت هذه النظرٌة 

 ومن أهم الانتقادات التً وجهت إلٌها نذكر:

أن النٌابة لا تكون إلا فً التصرفات والأعمال القانونٌة، فً حٌن أن الأعمال التً تسند إلى التابع هً -

 93 [ص112] فً ارتكاب أفعال ضارة.أعمال مادٌة.ولذلك لا ٌمكن اعتبار الشخص ناببا عن ؼٌره 

ٌتساءل البعض عن كٌفٌة تبرٌر حق المضرور بالرجوع على التابع إذا اعتبرنا هذا الأخٌر ناببا له فحسب -

،فالنٌابة تقتضً رجوع المضرور على المنٌب وبالتالً فإنه كان ٌتعٌن على المضرور أن ٌسقط من اعتباره 

سب، بٌنما فً الواقع رجوع ذلك المضرور على التابع أمر قد انعقد علٌه أفعال التابع ناظرا إلى المتبوع فح

 278[ص110]إجماع الفقهاء

إن الرأي الذي ٌؤسس مسؤولٌة المتبوع على فكرة النٌابة ٌقوم على مجرد حٌلة قانونٌة لا أساس لها من -

 لٌة.الواقع فهً تعتبر وصفٌة أكثر منها تحلٌلٌة بالنسبة لتفسٌر أساس هذه المسؤو



92 

 
فهذه النظرٌة تصؾ أساس مسؤولٌة المتبوع بفكرة النٌابة من ؼٌر تحلٌل فكرة النٌابة وبٌان الأساس 

 46 [ص105] القانونً الذي ترتكز علٌه.

 نظرٌة الحلول-

ذهب جانب آخر من الفقه إلى تأسٌس مسؤولٌة المتبوع على فكرة الحلول أي أن التابع ٌحل محل 

 650[ص113] ل التً عهد بها إلٌه.المتبوع فً القٌام بالأعما

فٌعد التابع بمثابة امتداد لشخصٌة المتبوع بحٌث إذا ارتكب التابع خطأ أو فعلب ضارا فكأنما المتبوع 

 94[ص112] هو الذي ارتكب هذا الخطأ أو الفعل الضار.

 وقد تعرضت هذه النظرٌة هً الأخرى إلى النقد ومن أهم تلك الانتقادات:

ذه النظرٌة أنها تقوم على مجرد افتراض ٌنافً الواقع ،فلب ٌمكن نسبة الخطأ إلا إلى مما ٌعاب على ه-

 124.[ص106]الشخص الذي وقع منه

تبرٌر حق المتبوع  نكما ٌؤخذ على نظرٌة الحلول أنها لا تصلح أساسا لمسؤولٌة المتبوع لأنها عاجزة ع-

شخصا واحدا مع تمكٌن المضرور من الرجوع  فً رجوعه على التابع ،فكٌؾ ٌمكن اعتبار التابع والمتبوع

 483 [ص07] على أٌهما.

 كما أنها تبقى عاجزة عن تبرٌر فكرة عدم نفً الخطأ المفترض فً جانب المتبوع، فكٌؾ-

ٌمكن القول أن شخصٌة التابع تختلط مع شخصٌة المتبوع بحٌث تعتبر شخصٌة واحدة ولا ٌجٌز القانون 

 285.[ص52]سهللمتبوع أن ٌنفً الخطأ عن نف

 متبوع حسب أنصار المذهب الموضوعًأساس مسؤولٌة ال.2.2.2.1.2.2

 نظرٌة تحمل التبعة-

تقوم هذه النظرٌة على أساس تحمل التبعة من جانب المتبوع مقابل ما ٌستفٌد من نشاط تابعه إذ علٌه 

 89[ص112]أن ٌتحمل تبعة هذا النشاط تأسٌسا على قاعدة الؽرم بالؽنم

ر هذه النظرٌة إلى أنها وبالإضافة إلى مبرراتها العملٌة تتفادى الانتقادات التً وجهت وٌذهب أنصا

إلى نظرٌات المذهب الشخصً، وبالأخص نظرٌة الخطأ المفترض،ذلك أن تحمل الضرر بسبب إنشاء 

 المخاطر أو بسبب ما ٌتحقق منها من منفعة لا ٌتعلق بافتراض ٌثور بشأنه خلبؾ حول مدى إمكان إثبات

 129[ص109]العكس من عدمه

كذلك فإن نظرٌة تحمل التبعة تجعل المتبوع مسؤولا ولو كان ؼٌر ممٌز فهذا الأخٌر إذا كان لا 

 32 [ص108] ٌجوز قٌام مسؤولٌة على الخطأ؛ فإنه ٌجوز قٌامها على أساس تحمل التبعة.

 وقد انتقدت نظرٌة تحمل التبعة من عدة نواحً منها:
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المتبوع عن أعمال تابعه تقوم على تحمل التبعة ،لما أجاز للمتبوع أن ٌرجع على لو صح أن مسؤولٌة -

 124[ص106]تابعه بما دفع من تعوٌض

ق.م.ج بنصها :"للمتبوع  137مع أن القانون ٌنص على حق المتبوع فً الرجوع على تابعه بموجب المادة 

 حق الرجوع على تابعه فً حالة ارتكابه خطبا جسٌما".

نون ٌبنً فكرة المسؤولٌة على السلطة الفعلٌة فً الرقابة والتوجٌه ولٌس على أساس فكرة إن القا-

 163 [ص114]المنفعة.

 نظرٌة الضمان-

ٌرى بعض الفقه أن مسؤولٌة المتبوع تستند إلى فكرة الضمان، ومفاد هذه النظرٌة التً تقدم بها 

ل ٌتمثل فً حق فاعل الضرر أن ٌقوم بنشاطه، ستارك أن كل عمل ضار ٌنشأ عنه حقان متعارضان، الأو

 172 [ص46] والثانً ٌتمثل فً حق المضرور فً سلبمته المادٌة والأدبٌة.

فإذا كان حق المدعً علٌه ٌفوق حق المضرور فلب ٌكون هناك مجال للتعوٌض، أما إذا فاق حق المضرور 

 51[ص105]وك الشخص المسؤول.حق المدعً علٌه فإنه ٌكون فً حاجة إلى تعوٌض دون البحث عن سل

وٌرى ستارك أن أساس المسؤولٌة عامة هو أن الإنسان ٌسأل عن كل ما ٌنشأ عن نشاطه من ضرر 

ٌنزل بجسم المضرور أو بأمواله العادٌة.والمتبوع قد ٌمارس نشاطه إما بواسطة التابع أو بواسطة الشًء، 

هً مسؤولٌة ؼٌر مباشرة عن خطأ الشًء فالأمر  وبما أن أحدا لم ٌقل أن مسؤولٌة الإنسان عن فعل الشًء

كذلك فً مسؤولٌة المتبوع حٌن ٌمارس نشاطه بواسطة التابع فهً مسؤولٌة مباشرة لا مسؤولٌة عن 

 108[ص115]الؽٌر

ومن خلبل فكرة الضمان فإن القضاء الحدٌث لازال ٌحاول تبرٌر مسؤولٌة المتبوع. فبعض 

ق.م.ؾ  1384نسً تنص صراحة على أن الهدؾ الأساسً من المادة القرارات الصادرة عن القضاء الفر

 171[ص114]هو ضمان إعسار التابع

وٌترتب على هذا الأساس القانونً أن المتبوع ٌتحمل التعوٌض بصفة مؤقتة لأن المسؤول الحقٌقً 

ع على ،إذ ٌكون للمتبوع حق الرجو125 [ص106]هو التابع وهو الذي ٌتحمل التعوٌض فً نهاٌة الأمر

 ق.م.ج لاسترداد ما دفعه من تعوٌض للضحٌة. 137التابع حسب المادة 

 وقد تعرضت نظرٌة الضمان إلى النقد الآتً:

تقدم فكرة الضمان وصفا لأحكام مسؤولٌة المتبوع دون أن تفسر لنا لماذا ٌتحمل المتبوع عبء الرجوع -

 84[ص108]لا أساس له من الواقع. علٌه من قبل المضرور ،مما ٌجعل مصدر هذا الضمان مجرد تصور

إن نظام الضمان مقرر فً الأصل لمصلحة المدٌن أكثر من مصلحة الدابن ،بٌنما مسؤولٌة المتبوع -

 32 [ص112] تفرضها مصلحة المضرور وهو فً مركز الدابن.
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 نظرٌة الكفالة-

ع فً نظرهم ٌكفل التابع حاول بعض الفقهاء تبرٌر مسؤولٌة المتبوع استنادا إلى فكرة الكفالة.فالمتبو

،ومادام 126 [ص106]فٌما ٌرتكبه من أفعال ضارة، مادام للمتبوع سلطة الرقابة والتوجٌه على التابع 

الفعل الضار الذي قد ارتكب من التابع أثناء تأدٌة الوظٌفة أو بسببها .فالمتبوع فً هذه الحالة ٌكون له حق 

والكفالة هنا  1047.[ص14]وع قبل أن ٌرجع على التابعالتجرٌد، فٌجوز للمضرور أن ٌرجع على المتب

 353[ص31] مصدرها القانون لا الاتفاق.

ق.م.ج فإن المتبوع مسؤول عن التابع لا مسؤول  137إذا رجع المضرور على تابعه حسب المادة 

معه، فهو ضامن له فٌما ٌخص الوفاء بالتعوٌضات التً ٌتحملها بسبب الأضرار التً ألحقها 

 174[ص46]ربالؽٌ

 وقد تعرضت نظرٌة الكفالة إلى النقد الآتً:

إن الكفالة مصدرها العقد ولٌس القانون.كما أن فكرة الكفالة تستند إلى إعتبارات مختلفة ومتمٌزة تماما عن -

 106 [ص116] تلك التً تبرر مسؤولٌة المتبوع.

 أنها مجرد حٌلة قانونٌة لا أساس لها من الواقع.-

ظرٌات التً قٌلت فً أساس مسؤولٌة المتبوع عن فعل التابع والتً تعرضنا لها تلك هً أهم الن

بشكل موجز ،وتبٌن لنا من خلبل هذه النظرٌات أن أٌا منها لم ٌسلم من النقد وبقً الأمر مدار خلبؾ بٌن 

 الفقهاء حول أساس مسؤولٌة المتبوع.

ون إلى الأخذ بنظرٌة تحمل التبعة ٌمٌل 193 [ص014+35+26]ن فقهاء القانون الجزابريإومع هذا ف

كأساس لمسؤولٌة المتبوع على الرؼم من تعارض هذه النظرٌة مع حق رجوع المتبوع على التابع )المادة 

 من ق.م.ج( لعدة اعتبارات أهمها: 137

ق.م.ج لم ٌشترط الخطأ فً جانب التابع بل اشترط الفعل الضار وهً  136إن المشرع حسب نص المادة -

 اضحة على أن مسؤولٌة المتبوع مسؤولٌة موضوعٌة تقوم على الضرر لا على الخطـأ.دلالة و

إن مصلحة المتبوع هً المعٌار الذي ٌنبؽً أن ٌؤخذ بعٌن الاعتبار عند إلقاء المسؤولٌة على عاتقه أو نفً -

 المسؤولٌة عنه.

و جعل التابع أكثر حرصا إن تقٌٌد حق رجوع المتبوع على التابع بارتكاب هذا الأخٌر خطأ جسٌما ،ه-

 وأكثر ٌقظة بتحمٌله المسؤولٌة عند مباشرة عمله.ولٌس تحوٌل المسؤولٌة من المتبوع إلى التابع.

وبهذا ٌتضح لنا أن الخطأ وإن كان مفترضا فً جانب المتبوع إلا أنه لٌس أساسا لمسؤولٌة المتبوع ،فهذه 

 تحمل التبعة. المسؤولٌة هً مسؤولٌة موضوعٌة تجد أساسها فً نظرٌة
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 دور الخطأ فً المسؤولٌة الناشبة عن الشًء.2.2.2

مكرر  140الى  138لقد تناول المشرع الجزابري المسؤولٌة الناشبة عن الأشٌاء من خلبل المواد          

ق.م.ج،ومسؤولٌة حارس الحٌوان فً المادة   138من ق.م.ج،حٌث عالج مسؤولٌة حارس الشًء فً المادة 

 140ومسؤولٌة حابز العقار والمنقول الذي ٌحدث فٌه حرٌق فً الفقرة الأولى من المادة ق.م.ج، 139

ومسؤولٌة المالك عن تهدم البناء فً الفقرة الثانٌة من المادة،بٌنما تعرض إلى مسؤولٌة المنتج فً المادة 

 مكرر. 140

ت المسؤولٌة عن الشًء ق.م.ج إلا أن المشرع مٌز بٌن حالا 138ورؼم عمومٌة نص المادة          

وجعل لكل مسؤولٌة منها نص خاص ،ولعل السبب وراء هذا هو تأثره العمٌق بالتقنٌن المدنً الفرنسً ،إذ 

أن هذا الأخٌر لم ٌعالج بنص صرٌح وواضح المسؤولٌة عن الأشٌاء ؼٌر الحٌة  و اعتبر أن نص المادة 

واللتان تتناولان على التوالً  1386و  1385هو تمهٌد للنصٌن التالٌن لها وهما المادتٌن  1384/1

 المسؤولٌة عن فعل الحٌوان ومسؤولٌة مالك البناء عند تهدمه.

وفٌما ٌلً نعرض لدراسة دور الخطأ فً تحدٌد أساس كل نوع من هذه المسؤولٌات على النحو         

 الآتً:

 دور الخطأ المفترض فً مسؤولٌة حارس الشًء.1.2.2.2

ق.م.ج والتً جاء  138ول المشرع الجزابري مسؤولٌة حارس الشًء من خلبل نص المادة لقد تنا        

 نصها كالأتً:

"كل من تولى حراسة شًء وكانت له قدرة الاستعمال والتسٌٌر والرقابة ،ٌعتبر مسؤولا عن الضرر الذي 

 ٌحدثه ذلك الشًء.

مثل عمل  ،حدث بسبب لم ٌكن ٌتوقعه وٌعفً من هذه المسؤولٌة ،الحارس للشًء إذا أثبت أن ذلك الضرر

 الضحٌة أو عمل الؽٌر أو الحالة الطاربة أو القوة القاهرة."

فمن خلبل استقراء هذه المادة ٌتضح لنا أن نظام مسؤولٌة حارس الأشٌاء ؼٌر الحٌة هو نظام مستقل        

 خطأ واجب الإثبات. ق.م.ج التً تقوم على 124عن نظام المسؤولٌة عن العمل الشخصً طبقا للمادة 

ق.م.ج أنها عٌنت الشخص المسؤول ،وقررت أنه كل من تولى حراسة  138كما ٌتضح لنا من المادة        

شًء وكانت له قدرة الاستعمال والتسٌٌر والرقابة ،كما بٌنت شروط هذه المسؤولٌة وهً وقوع ضرر من 

 لسبب الأجنبً.شًء محل للحراسة ،ونصت على وسابل دفع المسؤولٌة بإثبات ا

ولكنها لم توضح الأساس القانونً لهذه المسؤولٌة .وبما أن القانون المدنً الجزابري لم ٌرفق بمذكرة         

وخاصة الفقه الفرنسً  وما قدمه ،إٌضاحٌة ولا أعمال تحضٌرٌة كان علٌنا الرجوع إلى القانون الفرنسً 
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ء. ثم نعرض لموقؾ الفقه والقضاء الجزابري من اقتراحات ونظرٌات حول أساس مسؤولٌة حارس الشً

 من أساس هذه المسؤولٌة.

 الاقتراحات الفقهٌة والقضابٌة حول أساس مسؤولٌة حارس الشًء.1.1.2.2.2

لقد حظٌت مسألة أساس مسؤولٌة حارس الأشٌاء ؼٌر الحٌة عناٌة فابقة من قبل الفقه والقضاء        

ؾ الفقهً حول أساس هذه المسؤولٌة.وذلك منذ اكتشاؾ الفقرة الفرنسً، إذ تعددت الحلول لحسم الخلب

ق.م.ؾ.وٌمكن رد هذه الحلول إلى اتجاهٌن أساسٌٌن أحدهما ٌمٌل إلى جهة  1384الأولى من المادة 

المتضرر فٌستقً من فكرة ضمان حقه فً التعوٌض عن ضرره الأساس القانونً للمسؤولٌة التً تترتب 

وهو ما ٌسمى بالنظرٌات الموضوعٌة.والاتجاه الثانً ٌعرض لوضع المسؤول على من ٌلزم بهذا التعوٌض 

عن الضرر فً سلوكه أو نشاطه لٌستخرج من هذا العرض تفسٌرا للتبعة التً تتحقق على صاحب هذا 

 السلوك أو النشاط وهو ما ٌسمى بالنظرٌات الشخصٌة.

 ٌاء ؼٌر الحٌةسؤولٌة عن فعل الأشالنظرٌات الشخصٌة كأساس للم.1.1.1.2.2.2

أنصار النظرٌة الشخصٌة ٌرون بأن أساس المسؤولٌة عن فعل الأشٌاء ؼٌر الحٌة ٌقوم على فكرة  إن        

ق.م.ؾ لا تعتبر قاعدة  1384/1الخطأ مفترضا كان أو ثابتا .وٌرون أن الفقرة الأولى من المادة 

قلب عبء الإثبات من المتضرر إلى موضوعٌة ولكنها تعتبر قاعدة إثبات جاءت لصالح المتضرر ،إذ ٌن

الحارس بدلا من أن ٌبقى عبء الإثبات على المتضرر طبقا للقواعد العامة فً المسؤولٌة التقصٌرٌة التً 

 113[ص006]تلزم المتضرر بإثبات خطأ المسؤول

 نظرٌة الخطأ المفترض-

اعد العامة ٌثقل كاهل ٌرى أنصار هذه النظرٌة أن إخضاع الأضرار الناشبة عن حراسة الأشٌاء للقو

المضرور، فهو مطالب بتقدٌم الدلٌل على خطأ الحارس بإثبات أنه لم ٌتخذ التدابٌر اللبزمة لمنع وقوع 

 الضرر.ولا شك أن عبء الدلٌل هذا ٌرهق المضرور ومما ٌؤدي إلى فقدانه لحقه فً التعوٌض.

ن الشًء اعتبر حارسه لذلك ذهب الفقه والقضاء إلى افتراض خطأ الحارس،فإذا وقع ضرر م

 354[ص007] مسؤولا لافتراض خطبه.

وقد ظهر أول تطبٌق لنظرٌة الخطأ المفترض كأساس لمسؤولٌة حارس الشًء استنادا إلى نص 

بشأن مسؤولٌة هٌبة  1896ق.م.ؾ فً الحكم الصادر عن محكمة النقض الفرنسٌة عام  1384/1المادة 

ر إحدى القاطرات البخارٌة وما ترتب عن تلك الحادثة وتسببها السكك الحدٌدٌة عن حادثة ناجمة عن انفجا

فً وفاة أحد العمال .وبعد صدور هذا الحكم تواترت أحكام القضاء الفرنسً على اعتبار خطأ الحارس 
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المفترض فً رقابة الشًء وتوجٌهه الأساس القانونً لمسؤولٌة حارس الشًء التً ورد بها نص المادة 

 151[ص018]ق.م.ؾ 1384

ؼٌر أن القضاء الفرنسً وفً مرحلته الأولى كان ٌقٌم المسؤولٌة على الخطأ المفترض القابل 

لإثبات العكس، أي أن الحارس كان ٌستطٌع التخلص من مسؤولٌته بإثبات اتخاذه جمٌع الاحتٌاطات اللبزمة 

مة فً مواجهة الحارس لمنع الشًء من الإضرار بالؽٌر. ثم تحول عن هذا الموقؾ،واعتبر قرٌنة الخطأ القاب

هً قرٌنة قاطعة ولٌست بسٌطة، بحٌث لا ٌستطٌع الحارس دفع مسؤولٌته إلا بإثبات السبب الأجنبً والذي 

 376[ص008]ٌتمثل فً إثبات القوة القاهرة أو الحادث المفاجا أو خطأ المضرور أو خطأ الؽٌر

 ٌما ٌلً: ؼٌر أن فكرة الخطأ المفترض وجهت إلٌها عدة انتقادات نوجزها ف

إن وصؾ قرٌنة قانونٌة ما بأنها قاطعة أو بسٌطة هو من اختصاص المشرع ولٌس القاضً، والمشرع لم -

 ٌمنح لقرٌنة الخطـأ المفترض هذا الوصؾ.

إن فكرة افتراض خطأ الحارس لا تستقٌم مع ما ذهب إلٌه القضاء من أن حارس الأشٌاء لا ٌقبل منه دفع -

،فلو كان أساس المسؤولٌة عن حراسة الأشٌاء هو الخطأ لسمح للحارس بأن  مسؤولٌته بإثبات عدم خطبه

ٌنفً عن نفسه هذا الخطأ،وٌقول الدكتور شنب فً هذا الصدد"إن افتراض الخطأ بصفة قطعٌة ما هو إلا 

حٌلة لجأ إلٌها الفقه والقضاء الفرنسً للئبقاء على الخطأ كأساس للمسؤولٌة عن الأشٌاء رؼم أن هذه 

 270 [ص80] ولٌة لا ترتكز مطلقا على وقوع الخطأ من الحارس."المسؤ

ق.م.ؾ المقابلة للمادة  1384/1إن القول بوجود قرٌنة قاطعة على خطأ حارس الأشٌاء وفق نص المادة -3

ق.م.ؾ المقابلة  1352/1ق.م.ج هو قول ؼٌر وجٌه، لأن التسلٌم بذلك ٌتعارض مع نص المادة  138

لتً تقرر أن القرابن القانونٌة هً قرابن بسٌطة كقاعدة عامة ولا تكون قاطعة إلا ق.م.ج، وا 337للمادة 

بنص صرٌح ،ولا وجود لأي نص ٌقرر قطعٌة القرٌنة فً المسؤولٌة عن الأشٌاء لا فً القانون الفرنسً 

 205.[ص031]ولا فً القانون الجزابري

حارس ولا ٌعفى من المسؤولٌة،كما إذا كان توجد حالات ٌنعدم فٌها خطأ الحارس بتاتا ومع ذلك ٌسأل ال-

الحادث ٌرجع إلى شًء معٌب ذاتٌا وؼٌر معلوم من الحارس، ولم ٌكن فً استطاعته أن ٌعلمه ومع ذلك 

 201-200[ص030] ٌكون الحارس مسؤولا مع انتفاء الخطأ.

شٌاء حاول وأمام هذه الانتقادات التً وجهت إلى نظرٌة الخطأ المفترض كأساس للمسؤولٌة عن الأ

ٌدافعون بها عن نظرٌتهم فكانت نظرٌة الخطأ فً   أنصار نظرٌة الخطأ المفترض إٌجاد صٌؽة أخرى

 الحراسة.

 

 

 



98 

 
 نظرٌة الخطأ فً الحراسة-

فً ضوء الانتقادات التً وجهت إلى نظرٌة افتراض خطأ حارس الشًء فً رقابته، توجه أنصار    

ركن الخطأ وبٌن القواعد العامة لنظام الإثبات ،والى أن  المسؤولٌة الشخصٌة إلى التوفٌق بٌن مقتضٌات

خطأ حارس الشًء لٌس بخطأ فً رقابة الشًء محل الحراسة، وإنما هو الخطأ فً 

 153[ص018]الحراسة

وٌقصد بالخطأ فً الحراسة أن حارس الشًء ملتزم بتحقٌق نتٌجة معٌنة وهً ألا ٌلحق الشًء الذي 

و مطالب بأن ٌراقب الشًء، وأن لا ٌترك زمامه ٌفلت من تحت حراسته أي ضرر بالؽٌر، فه

 112[ص71]ٌده

وعلى ذلك فإن حدوث الضرر بسبب الشًء محل الحراسة ٌنبنً بذاته عن ثبوت خطأ الحارس، إذ 

أن حدوث الضرر ٌعنً أن الشًء قد أفلت من سٌطرة الحارس ومن رقابته، وهو ما ٌعنً أن المضرور لا 

س أو تقصٌره بل ٌكفً إثباته لصفة الحراسة وأن الضرر وقع بفعل الشًء محل ٌكلؾ بإثبات خطأ الحار

 الحراسة.

هذه النظرٌة بقوله أن قرٌنة المسؤولٌة قابمة  1944وقد تبنى قرار محكمة النقض الفرنسٌة فً ماي 

سؤولٌة" على أساس الالتزام بالحراسة.وهكذا أدخل الاجتهاد القضابً الفرنسً لأول مرة نظرٌة "قرٌنة الم

 378 [ص008]بدلا من "قرٌنة الخطأ".

 نتقادات التً وجهت لهذه النظرٌة فهً عدٌدة منها:أما الا

إن نظرٌة الخطأ فً الحراسة تخلط بٌن الخطأ والضرر حٌنما تقول أنه بمجرد حدوث الضرر ٌثبت الخطأ -

 81 [ص33] ٌة.فعلب، مع أن هناك فرقا بٌن الخطأ والضرر وهما ركنان  متمٌزان فً المسؤول

إن الالتزام المفروض على الحارس بمقتضى أحكام هذه النظرٌة والمتمثل فً منع الشًء محل الحراسة -

من الإضرار بالؽٌر ،هو التزام مبالػ فٌه من الناحٌة العملٌة ،ذلك أن الالتزام بمنع الشًء من الإفلبت من 

ض الأحٌان رؼم كل الإحتٌاطات التً ٌقوم بها رقابة حارسه لا ٌمكن الوفاء به دابما، فقد ٌصادؾ فً بع

 118[ص006]الحارس أن الشًء ٌحدث ضررا بالؽٌر

وعلٌه فمن ؼٌر الممكن اعتبار إفلبت الشًء من رقابة حارسه المادٌة خطأ مادام الحارس لا ٌمكنه 

 116[ص71] تجنب الحادث بأي حال من الأحوال، وكذلك أي شخص آخر وجد فً مركزه وظروفه ذاتها.

كما ٌعاب على نظرٌة الخطأ فً الحراسة أنها تقرر أن كل مخالفة للبلتزام بالحراسة تكون خطأ دونما -

فحص لمسلك الحارس، وفً ذلك أخذ بالعنصر المادي فقط لمخالفة الالتزام وإؼفال لعنصره 

  208 [ص031]الأدبً.

رضة انتقده بعضهم بأنه بداٌة من النتٌجة إن استبدال "قرٌنة الخطأ "بقرٌنة المسؤولٌة أو المسؤولٌة المفت-

 التً تبنى علٌها المسؤولٌة.
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فالمفروض هو البحث عن الشروط التً تتحقق بها هذه المسؤولٌة أولا خاصة وأنها لم توضح الوسٌلة التً 

  119[ص71]بواسطتها ٌمكننا إضفاء صفة الخطأ على فعل معٌن

 ولٌة عن الأشٌاء ؼٌر الحٌةالنظرٌات الموضوعٌة كأساس للمسؤ.2.1.1.2.2.2

ٌرى أنصار النظرٌة الموضوعٌة أن فكرة الخطأ التً ٌعتنقها أنصار النظرٌة الشخصٌة لا تقدم أٌة 

حماٌة للمتضرر ،خاصة أمام التطور الصناعً وكثرة الحوادث التً جعلت الفقه ٌعٌد النظر فً قواعد 

 على أساس الضرر. المسؤولٌة بالتخلً عن فكرة الخطأ، وإقامة المسؤولٌة 

وأهم النظرٌات الموضوعٌة التً قدمت كأساس لمسؤولٌة حارس الشًء هً:نظرٌة تحمل التبعة 

 ونظرٌة الضمان.

 نظرٌة تحمل التبعة-

وجد أنصار نظرٌة تحمل التبعة أن المسؤولٌة عن فعل الأشٌاء تعتبر الحالة التطبٌقٌة الأساسٌة لهذه 

المخاطر المستحدثة أو بفكرة المخاطر فإن كلتٌهما تستتبعان  إلقاء النظرٌة.سواء تعلق الأمر بفكرة 

 392[ص17] المسؤولٌة على عاتق الحارس.

فهذا الأخٌر ٌكون مسؤولا من ناحٌة عن الأضرار الناجمة عن الأشٌاء التً توجد فً حراسته 

)تحمل التبعة مقابل بالنظر إلى أن هذا الشًء قد ٌكون مستخدما فً نشاط ٌعود علٌه بمنفعة اقتصادٌة 

المنفعة(، أو لأن وجود الشًء تحت سٌطرته هو السبب فً استحداث المخاطر التً ٌترتب عنا الإضرار 

 226[ص033] بالؽٌر)نظرٌة المخاطر المستحدثة(

ق.م.ؾ والتً ورد  1384/1ولقد استند أنصار هذه النظرٌة إلى نص الفقرة الأولى من المادة 

فعل الأشٌاء التً ٌقوم بحراستها دونما إشارة إلى تطلب توفر الخطأ لقٌام هذه  بنصها مسؤولٌة الشخص عن

  161-160[ص030]المسؤولٌة

وعلى ذلك تقوم المسؤولٌة عن فعل الأشٌاء ؼٌر الحٌة بمجرد تحقق ضرر بفعل شًء ما ووجود 

حارس الشًء الذي  رابطة سببٌة بٌن هذا الضرر وفعل الشًء ،فلب ٌلزم المضرور بإقامة الدلٌل على خطأ

 212[ص031] تقوم مسؤولٌته متى تسبب الشًء الواقع تحت حراسته فً حدوث ضرر ما.

ولا ٌستطٌع حارس الشًء أن ٌدفع مسؤولٌته وفقا لأحكام هذه النظرٌة بالسبب الأجنبً وإنما بخطأ 

نشأ عنه الضرر، المضرور أو خطأ الؽٌر .كما لا ٌستطٌع دفعها بوجود عٌب أو خلل فً ذات الشًء الذي 

لأن وجود هذا العٌب أو الخلل من أولى المخاطر المتصور انطواء الشًء علٌها وبالتالً تحمل التبعة عنها، 

كما لا ٌستطٌع دفع المسؤولٌة إذا كان الضرر قد نشأ عن الشًء وهو تحت ٌد أحد من تابعٌه أو ممن له 

 370[ص032] علٌهم واجب الرقابة.
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 ل التبعة عدة انتقادات أهمها:ولقد وجهت لنظرٌة تحم

إن هذه النظرٌة لا تشمل بتطبٌقها كل المسؤولٌن ،فالحارس هو من له السٌطرة الفعلٌة على الشًء ولٌس -

من الضروري أن ٌكون هو المنتفع دابما ،فً حٌن أن النظرٌة تشترط انتفاع المستعمل من الشًء لتحمل 

 التبعة عن الضرر الناجم عن نشاطه.

ت هذه النظرٌة الخطأ باعتباره ركنا فً المسؤولٌة ،إلا أنها استبدلت صعوبة بأخرى فهً تعتمد استبعد-

أساسا على التسبب فً إحداث الضرر وهذا ٌقود إلى صعوبة كبرى لتعدد الأسباب التً تساهم فً وقوع 

 . الحادث لأن الضرر لا ٌحدث إلا نتٌجة عوامل عدٌدة تظافرت على إحداثه.

 اننظرٌة الضم-

إلى جانب نظرٌة تحمل التبعة هناك أٌضا نظرٌة الضمان التً تنسب إلى الفقٌه ستارك.ومؤدى هذه 

 النظرٌة  أن المسؤولٌة عن الأشٌاء ؼٌر الحٌة تقوم على أساس الضمان لا على أساس الخطأ.

ون ،فالعبرة لدٌه أن ٌك إذ ٌرى ستارك أن المسؤولٌة بكل أنواعها تقوم على أساس فكرة الضمان

الفعل ماسا بحق المرء فً سلبمته، أو فً ماله حتى تتوجب الضمانة لصالح المتضرر بؽض النظر عما إذا 

 كان النشاط الذي أحدث الضرر هو فً ذاته وبصفة عامة نشاطا مشروعا أو ؼٌر مشروع.

فالملبحظ أن نظرٌة الضمان ترتكز على نتابج أفعال الأشخاص و لٌس على الشخص أو طبٌعة 

ه، فالإنسان فً ظل نظرٌة الضمان ٌضمن الضرر الذي ٌحصل للؽٌر، سواء حصل الضرر بفعل سلوك

صدر عنه أو بدور الشًء تحت حراسته ،وعلى ذلك فإن هذه النظرٌة توجب مساءلة عدٌم التمٌٌز مدنٌا إذا 

لأي ضرر  أتى سلوكا ضارا بالؽٌر ،وكل من سلك سلوكا ضمن القوانٌن والأنظمة فإنه ٌكون ضامنا مدنٌا

 ٌحصل للؽٌر بفعل سلوكه هذا.

فصاحب المصنع المرخص قانونٌا ٌظل مسؤولا عن الضرر الذي ٌصٌب الؽٌر بفعل نشاطه 

الصناعً مع العلم أن نشاطه هذا مشروع قانونا، فنظرٌة الضمان توسع من المسؤولٌة 

 220[ص031]المدنٌة

 وقد تعرضت نظرٌة الضمان إلى انتقادات عدٌدة أهمها:

نظرٌة الضمان ما هً إلا صورة من صور تحمل التبعة ،فهً لا تقٌم المسؤولٌة على أٌة شروط بل  إن-

 .ٌكفً فٌها حدوث ضرر من فعل الشًء

إن نظرٌة الضمان التً جاء بها ستارك تمٌز بٌن الأضرار الجسدٌة والتً تصٌب الممتلكات، وبٌن -

 القضاء.الأضرار الأدبٌة بؽٌر سند من القانون أو من أحكام 

فمن الثابت أن الضرر الذي ٌصٌب الأشخاص من جراء فعل الشًء قد ٌكون ضررا معنوٌا 

 92[ص33] بالإضافة إلى الإصابات الجسدٌة وإتلبؾ الممتلكات.



101 

 
وهكذا ٌظهر لنا مما تقدم أن كل النظرٌات التً قٌلت فً أساس المسؤولٌة عن فعل الأشٌاء سواء 

ٌة الموضوعٌة هً نظرٌات فلسفٌة لم تسلم من النقد، ولم تصلح أي واحدة منها النظرٌة الشخصٌة أو النظر

منها لأن تكون أساسا سلٌما للمسؤولٌة لذلك ذهب الفقٌه "راساه" إلى القول "أن المسؤولٌة عن فعل الأشٌاء 

هً من خلق القضاء فهو الذي ابتكرها وطورها بحسب الظروؾ ووفقا لتطور الأحداث وقد تجنب القضاء 

 159 [ص033] ضٌح أساسها القانونً..."تو

 ق.م.ج 138الشًء وفقا لنص المادة أساس مسؤولٌة حارس .2.1.2.2.2

لٌس من السهل معرفة الأساس القانونً الذي تبناه المشرع الجزابري فً المسؤولٌة عن الأشٌاء 

ق.م.ج. كما أن  138نظرا لعدم ذكره فً النص القانونً، وٌجب أن ٌستشؾ من خلبل استقراء نص المادة 

أحكام وقرارات القضاء الجزابري فً تطبٌقاته عرفت اختلبفا حول تأسٌس هذه المسؤولٌة ،ولكن فً الحقٌقة 

ق.م.ج لا ٌخرج عن إحدى الحالات التً تقدم بها الفقه  138فإن أساس مسؤولٌة عن الأشٌاء طبقا للمادة 

الاعتبار أحدث الأحكام التً توصل إلٌها  والقضاء الفرنسً ،خاصة وأن المشرع الجزابري أخذ بعٌن

 القضاء الفرنسً فً هذا الخصوص.

وفٌما ٌلً نعرض لموقؾ الفقه والقضاء الجزابري من أساس مسؤولٌة حارس الشًء طبقا لنص 

 ق.م.ج. 138المادة 

 لفقهموقؾ ا.1.2.1.2.2.2

القانون  355 [ص35+031+33]ق.م.ج فقد ذهب أؼلب فقهاء  138انطلبقا من نص المادة 

الجزابري أن أساس مسؤولٌة حارس الشًء هو الخطأ الثابت فً جانب الحارس، أي أن المشرع افترض 

مسؤولٌة حارس الشًء .متى استطاع المضرور إثبات أن الضرر اللبحق به هو من فعل الشًء وأن هذا 

 الشًء هو محل لحراسة من قبل الحارس المسؤول.

 تها القانونٌة؟فما محل هذه القرٌنة وما هً قو

تفترض المسؤولٌة عن حراسة الأشٌاء الخطأ فً الحراسة وهذا الخطأ هو إفلبت  زمام الشًء من ٌد 

حارسه مادامت ٌده علٌه ،وما دامت صفة الحارس تولٌه حراسة الشًء أي إدارته ومراقبته والإشراؾ علٌه 

 279-278 [ص25] والقدرة على التصرؾ بأمره.

ضا على زمام الشًء فكل ضرر ٌحدث ٌعتبر من فعله لا من فعل الشًء ولا فمتى كان الحارس قاب

ٌكون مسؤولا فً هذه الحالة إلا إذا ثبت الخطأ فً جانبه ، أما إذا افلت الشًء من سٌطرة الحارس وخرج 

زمامه من ٌده و احدث ضررا ،وكان الضرر من فعل الشًء لا من فعل الحارس كان هذا الأخٌر مسؤولا 

 الخطأ المفترض،ذلك أن مجرد حدوث الضرر بفعل الشًء ٌدل على تقصٌر حارسه فً حراسته.بمقتضى 
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والملبحظ هنا أن الحراسة تفرض على حارس الشًء التزاما بتحقٌق ؼاٌة لا التزاما ببذل عناٌة 

علٌه ،فمتى وقع الضرر بفعل الشًء فان هذا ٌعنً أن الؽاٌة لم تتحقق وبذلك ٌكون الخطأ قد قام فلب ٌرد 

 263[ص008]إثبات عدم قٌامه

أما عن قوة هذه القرٌنة ،فهً قرٌنة قاطعة لا تقبل إثبات العكس افترضها المشرع لمصلحة 

المضرور ،وهو بذلك لم ٌعد مطالبا بإثبات خطأ الحارس بل هو مطالب بإثبات أن المدعً علٌه هو الحارس 

، فإذا ثبت ذلك انعقدت العلبقة السببٌة بٌن وأن الشًء الذي ٌحرسه قد تدخل إٌجابا فً إحداث الضرر

 230 [ص35] الضرر والخطأ المفترض بقوة القانون.

ق.م.ج فإن المشرع الجزابري وتحقٌقا للمصلحة التً أرادها قرر أن هذا  138فحسب نص المادة 

 الافتراض لا ٌجوز إثبات عكسه وإنما ٌجوز نفً المسؤولٌة بإثبات السبب الأجنبً.

شرع حٌنما اعتبر خطأ حارس الشًء مفترضا بمجرد وقوع الضرر نتٌجة لفعل هذا كما أن الم

الشًء لم ٌخرج عن الأصل العام، وإنما اعتبر أن الدلٌل على خطأ حارس الشًء قابم بمجرد وقوع الضرر 

 ات.من هذا الشًء، لهذا أعفى المتضرر من إثبات ركن الخطأ الذي اعتبره ثابتا والثابت لا ٌحتاج إلى إثب

وهذا الافتراض لا ٌشمل الخطأ فقط بل ٌشمل إلى جانب ذلك علبقة السببٌة، فمتى قامت قرٌنة 

الخطأ المفترض الذي لا ٌقبل إثبات العكس قامت معها قرٌنة علبقة السببٌة.وهً قرٌنة لا ٌجوز دفعها إلا 

الضحٌة أو عمل الؽٌر  ق.م.ج عمل 138بإثبات السبب الأجنبً، وهو حسب نص الفقرة الثانٌة من المادة 

 280[ص25]أو الحادث المفاجا أو القوة القاهرة

 موقؾ القضاء الجزابري.2.2.1.2.2.2

إذا ما بحثنا عن أساس مسؤولٌة حارس الشًء فً أحكام القضاء الجزابري فإننا نجد بعض  

 الاضطراب الواضح فً أحكامه عند تأسٌس هذه المسؤولٌة.

فً بعض أحكامه على الخطأ المفترض فً جانب الحارس)الخطأ  فقد أسس القضاء هذه المسؤولٌة

 414[ص007] فً الرقابة(، وهو ما ٌظهر من خلبل عدة قرارات للمحكمة العلٌا.

ولعل ذلك ٌرجع بلب شك إلى تأثر القضاء بما كان علٌه أساس هذه المسؤولٌة فً مرحلة من مراحل 

 تطورها.

ي قد أعتبر مسؤولٌة حارس الشًء مسؤولٌة مفترضة ومن ناحٌة أخرى نجد أن القضاء الجزابر 

 فً عدة قرارات له نذكر منها:

إذ أقر مسؤولٌة الشركة الوطنٌة  215653تحت رقم  6/02/2000القرار الصادر بتارٌخ 

لأنها لا  138/1للكهرباء والؽاز عن الضرر اللبحق بالضحٌة من جراء احتراق كهربابً طبقا للمادة 

 127[ص034] .138/2تها بإثبات السبب الأجنبً وفقا للمادة تستطٌع نفً مسؤولٌ
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حٌث جاء فٌه"حارس الشًء مسؤول  17/03/1982والقرار الصادر من المجلس الأعلى فً 

مسؤولٌة مفترضة ولا ٌعفى منها إلا اذا أثبت أن الضرر كان بسبب الضحٌة أو الؽٌر أو حصل نتٌجة لحاجة 

 140 [ص035] مدنً." 138براءته جزابٌا عملب بالمادة طاربة أو قوة قاهرة حتى ولو حكم ب

، ٌتضح لنا بأن قضاء المحكمة العلٌا قد 68[ص036]فمن خلبل هذه القرارات وعدة قرارات أخرى

 جعل حارس الشًء مسؤولا عن الضرر الذي ٌحدثه الشًء دون أن ٌتطرق إلى افتراض الخطـأ.

الجزابرٌٌن بخصوص المسؤولٌة عن حراسة ومع ذلك فإن الرأي الراجح عند الفقه والقضاء 

 ق.م.ج هً مسؤولٌة مفترضة بقوة القانون. 138الأشٌاء طبقا لنص المادة 

إلا أنه تجدر بنا الإشارة هنا أن فكرة المسؤولٌة بقوة القانون التً رددها كل من القضاء الفرنسً 

المسؤولٌة عن الأشٌاء بقدر ما تبٌن  والقضاء الجزابري لا تزال محل نقد من قبل الفقه،فهً لا تحدد أساس

 مصدر هذه المسؤولٌة فً حٌن أن بٌن المصطلحٌن اختلبؾ واضح.

أن القول بأن مسؤولٌة حارس الشًء هً مسؤولٌة  407-406 [ص007]كما ٌرى جانب من الفقه

ًء بقوة القانون ٌجعل منها مسؤولٌة موضوعٌة فً جوهرها، أي أنها تتحقق متى حصل ضرر من فعل الش

وتوافرت علبقة السببٌة بٌن الضرر والشًء ،مادام أن الخطأ مفترضا كان أو ثابتا لٌس بشرط لازم لتحقق 

هذه المسؤولٌة. فلب ٌكلؾ المضرور بإثبات خطأ الحارس أو إثبات هذا الأخٌر  بأنه لم ٌرتكب خطأ، أو أنه 

لص من مسؤولٌته أن ٌثبت السبب قام بواجب العناٌة فً حراسة الشًء لمنع وقوع الضرر بل علٌه للتخ

 ق.م.ج. 138الأجنبً حسب المادة 

فكانت هذه الاعتبارات دافعا لهم للقول بأن مسؤولٌة حارس الشًء هً مسؤولٌة موضوعٌة تقوم 

 على تحمل التبعة.

 138وبهذا نخلص إلى نتٌجة مفادها أن الأساس القانونً لمسؤولٌة حارس الشًء وفق نص المادة 

خطأ المفترض الذي لا ٌقبل إثبات العكس، وما من طرٌق لنفٌه إلا إثبات السبب الأجنبً متمثلب ق.م.ج هو ال

فً خطأ المضرور، أو عمل الؽٌر، أو القوة القاهرة.فإذا كان الفضاء الفرنسً قد انطلق دون نص قانونً 

لقا لتقرٌر صرٌح ٌنص على مسؤولٌة حارس الشًء، فإن التشرٌع الجزابري قد تضمن نصا صرٌحا ومط

مسؤولٌة الحارس ،ٌستوعب بذلك فً تأسٌس هذه المسؤولٌة نظرٌة الخطأ المفترض من جهة ،ولم ٌقطع من 

جهة أخرى بعدم إمكان بناء هذه المسؤولٌة على قاعدة الضرر لا الخطأ. كما لم ٌستبعد إمكان تأسٌس 

 المسؤولٌة على نظرٌة تحمل التبعة. 

 ً مسؤولٌة حارس الحٌواندور الخطأ المفترض ف  .2.2.2.2

 تنص:ق.م.ج والتً  139نظم المشرع الجزابري مسؤولٌة حارس الحٌوان فً المادة 
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ولو لم ٌكن مالكا له ،مسؤول عما ٌحدثه الحٌوان من ضرر ولو ضل الحٌوان أو تسرب  ،"حارس الحٌوان

 ،ما لم ٌثبت الحارس أن وقوع الحادث كان بسبب لا ٌنسب إلٌه."

خلبل هذا النص أنه ٌشترط حتى تقوم مسؤولٌة حارس الحٌوان أن ٌتولى أحد وٌتضح لنا من 

 الأشخاص حراسة حٌوان وأن ٌحدث هذا الحٌوان ضررا ٌلحق بالؽٌر.

ق.م.ج  139فمتى تحققت هذه الشروط قامت مسؤولٌة حارس الحٌوان وهً حسب نص المادة 

 مون هذه القرٌنة؟مسؤولٌة مفترضة تقوم على افتراض خطأ حارس الحٌوان.فما مض

 طأ المفترض فً جانب حارس الحٌوانمحل قرٌنة الخ.1.2.2.2.2

إن محل هذه القرٌنة هو الخطأ فً الحراسة ،هذا الخطأ ٌتمثل فً إفلبت الحٌوان من سٌطرة 

الحارس،لأن هذا الإفلبت هو الذي أحدث الضرر ولا ٌكلؾ المضرور بإثابته وإنما ٌكلؾ بإثبات الشروط 

قق بها مسؤولٌة حارس الحٌوان ،فعلٌه أن ٌثبت أن المدعً علٌه هو الحارس للحٌوان كما ٌثبت أن التً تتح

 13[ص72]الضرر قد وقع بفعل الحٌوان

 مدى افتراض الخطأ فً جانب الحارس.2.2.2.2.2

ق.م.ج على أنه "حارس الحٌوان ولو لم ٌكن مالكا له مسؤول...ما لم ٌثبت  139تنص المادة 

 وقوع الحادث كان بسبب لا ٌنسب إلٌه." الحارس أن 

فمن خلبل هذا النص ٌتضح أن الخطأ فً مجال حراسة الحٌوان مفترض افتراضا لا ٌقبل إثبات 

العكس.وعلى ذلك لا ٌجوز للحارس أن ٌنفً الخطأ المفترض عن طرٌق إثبات قٌامه بكل ما ٌلزمه من 

 708[ص03]ضرر بالؽٌررعاٌة ورقابة، و احتٌاطات لمنع الحٌوان من إحداث ال

فالالتزام القانونً الذي فرضه المشرع على الحارس لٌس التزام ببذل عناٌة، وإنما هو التزام بنتٌجة 

مضمونه عدم إفلبت الحٌوان من سٌطرة حارسه، فإذا أفلت الحٌوان من زمام حارسه كان هذا هو الخطأ، 

ٌه ورقابة الحٌوان .وحٌث أن إفلبت الحٌوان ولا جدوى من إثبات الحارس لما قام به من مجهودات فً توج

 من سٌطرة صاحبه هو الخطأ ذاته فإنه ٌستحٌل أن ٌتم إثبات عكس ذلك.

كما لا ٌستطٌع حارس الحٌوان أن ٌنفً المسؤولٌة عن نفسه إلا بنفً علبقة السببٌة بٌن فعل الحٌوان 

نبً كالقوة القاهرة، أو الحادث المفاجا، وبٌن الضرر الذي لحق الؽٌر.ولا ٌكون ذلك إلا بإثبات السبب الأج

 407-406[ص33]أو خطأ الؽٌر، أو خطأ المضرور
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 دور الخطأ المفترض فً مسؤولٌة حابز العقار و المنقول ومسؤولٌة مالك البناء.3.2.2.2

من ق.م.ج أحكام مسؤولٌة حابز العقار و المنقول فً الفقرة الأولى منها بٌنما  140تضمنت المادة 

 الفقرة الثانٌة أحكام مسؤولٌة مالك البناء عن تهدمه.تضمنت 

ومسؤولٌة  وفٌما ٌلً نعرض لدراسة الأساس القانونً لكل من مسؤولٌة حابز العقار و المنقول عن الحرٌق

 مالك البناء عن تهدمه.

 دور الخطأ المفترض فً مسؤولٌة حابز العقار والمنقول عن الحرٌق .1.3.2.2.2

كان لعقار أو جزء ق.م.ج كالآتً:"من كان حابزا بأي وجه  140لأولى من المادة جاء نص الفقرة ا

إلا إذا  ،حدث فٌها حرٌق لا ٌكون مسؤولا نحو الؽٌر عن الأضرار التً سببها هذا الحرٌق منه أو منقولات

 ٌنسب إلى خطبه أو خطأ من هو مسؤول عنهم." ثبت أن الحرٌق 

حابز لعقار أو منقول مسؤول عن الأضرار التً سببها  ٌتضح لنا من خلبل هذه الفقرة أن كل

الحرٌق الذي شب فً العقار أو المنقول الذي فً حٌازته، إذا اثبت المضرور أن الحرٌق شب بسبب الخطأ 

الذي ارتكبه الحابز أو بسبب الخطأ الذي ارتكبه الأشخاص المسؤول عنهم،وهو ما ٌعنً أن مسؤولٌة عن 

واجب الإثبات فً جانب الحابز أو الأشخاص الذي ٌسال عنهم ،فإذا ثبت الخطأ الحرٌق قوامها الخطأ ال

قامت المسؤولٌة عن الحرٌق واستحق المضرور التعوٌض وعلى هذا الأساس فان المسؤولٌة عن الحرٌق 

  ق.م.ج التً تقوم على الخطأ الواجب الإثبات 124تخضع للقواعد العامة الواردة فً المادة 

 407-406[ص33]

وحتى ٌتخلص الحابز من هذه المسؤولٌة ،علٌه نفً الخطأ عن نفسه أو بنفً الخطأ عن الذٌن ٌسال عنهم 

وذلك بإثبات انه لم ٌصدر منه أو من هو مسؤول عنهم أي إهمال أو تقصٌر أو انحراؾ فً سلوك أدى إلى 

إلى ممتلكات الؽٌر هذا الحرٌق  نشوب حرٌق فً عقاراته أو جزء من عقاراته أو فً منقولاته وانتقل

 إصابتها بضرر.و

كما ٌستطٌع المسؤول الحابز أن ٌتخلص من هذه المسؤولٌة بإثبات السبب الأجنبً كالقوة القاهرة أو 

 310 [ص26] خطأ الؽٌر أو خطأ صادر من المضرور.

 دور الخطأ المفترض فً مسؤولٌة مالك البناء عن تهدمه.2.3.2.2.2

ق.م.ج كالآتً:"مالك البناء مسؤول عما ٌحدثه انهدام البناء  140ادة جاء نص الفقرة الثانٌة من الم

أو قدم فً ،ٌرجع سببه إلى إهمال فً الصٌانة من ضرر ولو كان انهداما جزبٌا،ما لم ٌثبت أن الحادث لا 

 أو عٌب فٌه."،البناء 
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ٌة مالك البناء عن من خلبل هذه الفقرة ٌتضح لدٌنا أن هناك شرطٌن لا بد من توافرهما حتى تقوم مسؤول

 تهدمه ،فأما الأول فهو ملكٌة البناء وأما الثانً فهو تهدم البناء كلٌا أو جزبٌا بما ٌحدث ضررا للؽٌر.

ق.م.ج ألقى المسؤولٌة عن الأضرار  140فالمشرع الجزابري وفق نص الفقرة الثانٌة من المادة 

بب الذي احدث الضرر للؽٌر وسواء كانت الناجمة عن تهدم البناء على عاتق المالك بؽض النظر عن الس

حراسة البناء للمالك أو لؽٌره،وهو ما ٌعنً أن المشرع قد أقام مسؤولٌة المالك عن تهدم البناء على أساس 

 الخطأ المفترض. 

ولتحدٌد الأساس الذي تبنى عله مسؤولٌة مالك البناء وجب علٌنا البحث فً هذه القرٌنة من خلبل 

 النقاط الآتٌة:

 محل قرٌنة الخطأ المفترض فً جانب المالك:.3.2.2.21.2.

ٌقع على مالك البناء التزام بصٌانة البناء وتجدٌده وإصلبح ما فٌه من عٌوب ،فمالك البناء ٌكون 

 مسؤولا عن تقصٌره فً الوفاء بهذا الالتزام.

إلى إهمال فً الصٌانة  فمتى تهدم البناء كلٌا أو جزبٌا وأحدث ضررا للؽٌر، فٌفترض أن التهدم ٌرجع سببه

 122[ص006] أو قدم فً البناء أو عٌب فً تشٌٌده.

 مدى افتراض خطأ مالك البناء.2.2.3.2.2.2

ق.م.ج ،فإن خطأ مالك البناء المفترض ٌقبل إثبات العكس  140حسب نص الفقرة الثانٌة من المادة 

ً الصٌانة أو تجدٌد فً البناء، أو حٌث ٌستطٌع الحارس أن ٌثبت أن تهدم البناء لٌس راجعا إلى إهمال ف

 136[ص018]إصلبحه

فإذا عجز المالك عن نفً قرٌنة تهدم البناء بسبب إهماله فً واجبه فً صٌانة البناء أو تجدٌده، فإن 

المالك لا ٌستطٌع دفع المسؤولٌة بإثبات أن هذا الإهمال لا ٌرجع إلى خطبه الشخصً ،وإنما ٌجب علٌه لدفع 

ٌنفً علبقة السببٌة بٌن التهدم وبٌن الضرر،كأن ٌثبت أن سبب الضرر هو خطأ  هذه المسؤولٌة أن

 المضرور، أو خطأ الؽٌر، أو القوة القاهرة.

 لهذا ٌرى الفقه أن قرٌنة الخطأ تنقسم إلى شقٌن:

ٌفترض أن التهدم سببه الإهمال فً الصٌانة، أو عدم التجدٌد، أو الإصلبح.وهذا الشق مفترض  الشق الأول:

تراضا ٌقبل إثبات العكس وهو ما ٌعنً أن مالك البناء ٌستطٌع نفً المسؤولٌة بإثبات أن البناء لم ٌكن فً اف

 حاجة إلى صٌانة، أو إلى تجدٌد أو إصلبح.
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: ٌتعلق بافتراض الإهمال فً الصٌانة منسوب لمالك البناء، وهو افتراض لا ٌقبل إثبات الشق الثانً

دفع المسؤولٌة إلا من خلبل نفً علبقة السببٌة بٌن تهدم البناء والضرر الذي العكس.لهذا لا ٌستطٌع المالك 

 288[ص25] وقع أي بإثبات السبب الأجنبً.

وعلٌه ٌمكننا القول بأن مسؤولٌة مالك البناء فً القانون المدنً الجزابري تقوم على خطأ مفترض 

قد أصابه من جراء تهدم البناء وأن  فً جانبه فرضا ٌقبل إثبات العكس، فمتى أثبت المضرور أن ضررا

المدعً علٌه هو المالك لهذا البناء وقت الحادث ،افترض القانون خطأ المالك هذا الأخٌر الذي ٌستطٌع دفع 

 المسؤولٌة بإثبات احد الأمرٌن الآتٌٌن:

لبناء أو قدمه أو أن ٌقدم الدلٌل على أن التهدم سواء كان كلٌا أو جزبٌا لم ٌكن ولٌد العٌب فً االأمر الأول:

ق.م.ج، كأن ٌثبت  140/2نقص فً الصٌانة، وإنما كان نتٌجة لأسباب أخرى ؼٌر تلك المذكورة فً المادة 

أن التهدم نتٌجة لاندلاع حرٌق مهول أدى إلى سقوط البناء أو ٌثبت أن البناء لم ٌكن فً حاجة إلى الصٌانة 

 أو تجدٌد أو إصلبح.

التً ٌرجع فٌها التهدم أو الانهٌار إلى السبب الأجنبً، كتهدم البناء بفعل قوة  :وٌتعلق بالحالاتالأمر الثانً

 427[ص42]قاهرة أو خطأ المضرور

ق.م.ج،  140/2بقً أن نشٌر فً نهاٌة هذا البند إلى أن افتراض الخطأ المنصوص علٌها فً المادة 

لثلبثة المذكورة فً نص المادة، لا ٌمنع والذي ٌتحمل المالك بموجبه تبعة انهٌار البناء بفعل أحد الأسباب ا

من الرجوع على ؼٌره من الأشخاص الذٌن كان لهم دور فً حدوث التهدم كالمقاول وؼٌره من المعمارٌٌن 

الذٌن شٌدوا البناء بطرٌقة معٌنة، ورجوع المالك على هؤلاء المعمارٌٌن ٌتم وفقا لقواعد المسؤولٌة العقدٌة 

 11[ص037]ذي كان سبب فً حدوث الانهٌارالتً تستوجب ضمان العٌب ال

 خلبصة الفصل الثانً

تطرقنا فً هذا الفصل إلى دراسة أساس المسؤولٌة التقصٌرٌة واستعرضنا النظرٌات التً تنازعت هذا      

الأساس ما بٌن النظرٌة الشخصٌة والنظرٌة الموضوعٌة ،ووصلنا إلى أن اختلبؾ أسس المسؤولٌة 

تمام الفقه والقضاء بحماٌة "الحق فً التعوٌض"، فقد قدمت كل من النظرٌة التقصٌرٌة ٌعكس مدى اه

 الشخصٌة والموضوعٌة ما ٌبرر الالتزام بالتعوٌض،أهو خطأ المسؤول أم الضرر الذي لحق بالمتضرر؟

 ومع هذا الاختلبؾ لا ٌمكننا إلا القول بأن المسؤولٌة التقصٌرٌة لا ٌمكن أن تقوم على أساس واحد فقط     

،ولكن الخطأ وتحمل التبعة والضمان ٌمكن أن تساهم بدرجات مختلفة ووفقا لتنظٌمات متنوعة فً تأسٌس 

هذه المسؤولٌة ،ولعل ما ٌؤكد ذلك هو موقؾ المشرع الجزابري من هذه النظرٌات إذ أنه أقام المسؤولٌة 

ضمان فً تشرٌعات خاصة التقصٌرٌة على الخطأ كقاعدة عامة إلى جانب الأخذ بنظرٌة تحمل التبعة وال

 منها : قانون حوادث المرور وقانون حوادث العمل والتأمٌنات الاجتماعٌة.
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أما المبحث الثانً من هذا الفصل فقد تطرقنا فٌه إلى دور الخطأ فً المسؤولٌة عن فعل الؽٌر 

جزابري والشًء،واتضح لنا من خلبل البحث أن النصوص التشرٌعٌة التً وردت فً القانون المدنً ال

والتقنٌن المدنً الفرنسً قد اعتبرت الخطأ المفترض أساسا للمسؤولٌة عن فعل الؽٌر و فعل الشًء وٌظهر 

ذلك بصفة خاصة فً مجال مسؤولٌة متولً الرقابة وفً مجال المسؤولٌة عن حراسة الأشٌاء،ومع ذلك فإن 

على نظرٌة تحمل التبعة والضمان. الفقه والقضاء لازالا ٌبحثان عن تأسٌس المسؤولٌة فً هذه الحالات 

 مستندٌن فً ذلك إلى أن المسؤولٌة المفترضة ما هً إلا تسبٌب مقنع للمسؤولٌة الموضوعٌة.

أما مسؤولٌة المتبوع عن أفعال تابعه فقد اتجه الفقه التقلٌدي فً كل من الجزابر وفرنسا إلى تأسٌس 

 عتبار أن هذا الافتراض ؼٌر قابل لإثبات العكس.هذه المسؤولٌة على أساس خطأ المتبوع المفترض وعلى ا

ومع ذلك فإن الفقه الحدٌث ٌرى أن مسؤولٌة المتبوع عن أفعال تابعه هً قاعدة موضوعٌة تجد 

 أساسها فً نظرٌة تحمل التبعة. 

وما ٌمكن قوله هنا أن التعارض الموجود بٌن النظرٌة الشخصٌة والنظرٌة الموضوعٌة حول تأسٌس 

لتقصٌرٌة تقل أهمٌته بالنسبة للمسؤولٌة المفترضة التً تقوم على قرابن قانونٌة عند ثبوت وقابع المسؤولٌة ا

مادٌة معٌنة،ولكن ٌبقى الخطأ أساسا للمسؤولٌة التقصٌرٌة المفترضة)المسؤولٌة عن فعل الؽٌر والمسؤولٌة 

سلبمة سلوكه ،بما ٌتوافق مع عن فعل الشًء( طالما أنه ٌجوز للمدعً علٌه التخلص من المسؤولٌة ،بإثبات 

 سلوك الشخص المعتاد فً ضوء الظروؾ الخارجٌة ،أو تحقق سبب أجنبً أدى إلى وقوع الضرر.
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إن الدراسة التحلٌلٌة المنهجٌة للخطأ كأساس للمسؤولٌة التقصٌرٌة فً القانون المدنً الجزابري 

هذه المسؤولٌة أم لا؟ استدعى منا البحث والتحلٌل فً جزبٌات عدٌدة أهمها وهل ٌصلح الخطأ لٌكون أساسا ل

فكرة الخطأ فً حد ذاتها وتحلٌل مضمونها و صورها، وكٌؾ أصبحت هذه الفكرة  أساسا قامت علٌه 

المسؤولٌة التقصٌرٌة ،إلى جانب البحث فً دور الخطأ باعتباره أساسا فً مجال المسؤولٌة عن فعل الؽٌر 

 .والشًء

 ولقد توصلت من خلبل البحث التحلٌلً لهذه الموضوعات إلى النتابج التالٌة:

أن التشرٌع المدنً الجزابري قد اعتنق فً تعدٌلبته الحدٌثة صراحة فكرة الخطأ كأساس للمسؤولٌة  -

 التقصٌرٌة، فقد ربط بٌن المسؤولٌة و الخطأ، و ربط الخطأ بالتمٌٌز،وهو عنصر ذاتً وعامل أدبً ٌخفؾ

 من حده العنصر الموضوعً الذي ٌهٌمن على مقٌاس الشخص المجرد.

لذلك وحتى تنعقد المسؤولٌة التقصٌرٌة ٌجب أن ٌثبت المضرور أن الفاعل قد أخل بالتزامه القانونً 

باتخاذ الحٌطة والٌقظة فً سلوكه حتى لا ٌضر بالؽٌر،وأنه انحرؾ عن السلوك المألوؾ للرجل العادي 

دابن هذا من ناحٌة، ومن ناحٌة أخرى أن المسؤولٌة تقوم على التمٌٌز ،والشخص الذي لا فألحق الضرر بال

ٌدرك ما ٌصدر عنه من عمل لا تجوز مساءلته لا أدبٌا ولا جنابٌا ولا مدنٌا، مادامت المسؤولٌة تقوم على 

 124ة المدنً الجزابري فً المادالخطأ بركنٌه المادي والمعنوي.وهو ما جسدته نصوص القانون 

 .125المادةو

إن المسؤولٌة الطبٌب المدنٌة هً مسؤولٌة مهنٌة بالدرجة الأولى،قابمة على اساس خطأ مهنً ٌتمثل فً  -

الخروج عن الأصول المستقرة لمهنة الطب ومخالفة قواعدها،وهو ما جسدته نصوص المواد الآتٌة: المادة 

من قانون حماٌة الصحة وترقٌتها وكذا القانون  239من مدونة اخلبقٌات مهنة الطب،اضافة الى المادة  13

،حٌث نصوا صراحة وبشكل 08المعدل والمتمم لقانون حماٌة الصحة وترقٌتها فً مادته  17-90رقم 

 واضح على تأسٌس مسؤولٌة الطبٌب المدنٌة على الخطأ.
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ث اعتبر التعسؾ إن المشرع الجزابري قد اتخذ موقفا صرٌحا حول أساس التعسؾ فً استعمال الحق،حٌ-

أحد تطبٌقات الخطأ التقصٌري،وهو ما ظهر لنا جلٌا من خلبل الدراسة التحلٌلٌة لحالات التعسؾ الواردة 

 مكرر من ق.م.ج. 124بالمادة 

إن رسوخ النظرٌة الشخصٌة فً كل من التشرٌع الجزابري والفرنسً لم ٌمنع النظرٌات الموضوعٌة من -

ة الشخصٌة والتً تتمثل فً حالات الخطأ المفترض فً المسؤولٌة التسلل إلى نقطة ضعؾ المسؤولٌ

التقصٌرٌة لانتقاد هذه الأخٌرة من ناحٌة ،ولإزاحتها واستبدالها بالمسؤولٌة الموضوعٌة فً هذه الحالات 

 الخاصة من ناحٌة أخرى.

ا إلى لهذا فإن التحول نحو المسؤولٌة الموضوعٌة لٌس فً حقٌقة الأمر توجها فقهٌا أو قضابٌ

استبدال المبدأ العام فً المسؤولٌة التقصٌرٌة ،وإنما ٌنحصر فً حقٌقة الأمر فً مجال تلك الحالات الخاصة 

 بافتراض الخطأ فً مجال المسؤولٌة التقصٌرٌة.

فقد أوضحت لنا دراسة دور الخطأ المفترض فً مجال المسؤولٌة عن فعل الؽٌر وفعل الأشٌاء أن 

النظرٌة الشخصٌة والنظرٌة الموضوعٌة، لهذا فقد كان موقؾ المشرع الجزابري  الصراع لا زال قابما بٌن

بالتدخل بالنصوص الصرٌحة حاسما فً شأن مسؤولٌة متولً الرقابة وتأسٌسها على الخطأ المفترض الذي 

ٌقبل إثبات العكس، وفً شأن مسؤولٌة حارس الحٌوان وبشأن مسؤولٌة حارس الأشٌاء والبناء  وتأسٌسها 

 ى خطأ مفترض لا ٌقبل إثبات العكس.عل

على أن ذلك الموقؾ التشرٌعً ٌوضح أنه حتى بتدخل المشرع لوضع الأساس القانونً للمسؤولٌة عن فعل 

الؽٌر أو فعل الأشٌاء،فإن تطور الحاجٌات الاقتصادٌة والاجتماعٌة ٌتجاوز الحدود التً وضعتها النصوص 

 مح بتحقٌق المتطلبات التً ٌفرضها واقع التطور.التشرٌعٌة وٌنطلق فً تفسٌرها إلى ما ٌس

ولٌس هناك أدل على ذلك من أن نصوص التقنٌن المدنً الفرنسً ذاتها والتً تم صٌاؼتها عام 

م قد تم تجاوزها تحت ضؽوط الفقه، وانتزاع القضاء سلطة التشرٌع من خلبل التوسع فً 1804

ساس القانونً لمسؤولٌة حارس الشًء ومسؤولٌة التفسٌر.وقد ظهر لنا ذلك بشكل خاص لدى دراسة الأ

 المتبوع.

وبناء على ذلك، فإنه لم ٌبقى أمام المشرع حتى ٌوازن بٌن مواكبة التطورات الاقتصادٌة 

والاجتماعٌة وبٌن استقرار المبادئ العامة، إلا التدخل من خلبل نصوص خاصة تعالج حالات استثنابٌة كما 

 ٌة الخاصة بمسؤولٌة المنتج وحوادث المرور وكذا حوادث العمل.هو الشأن فً المعالجة التشرٌع

و مما تقدم ٌظهر لنا جلٌا أن نظام المسؤولٌة التقصٌرٌة فً التشرٌع الجزابري ٌقوم على ركن 

الخطأ،وإن كان مفترضا. ؼٌر أن نصوص القانون المدنً الجزابري بعد التعدٌل الذي جاء به القانون رقم 

تحمل فً طٌاتها عوامل التطور،بعمومٌة نصوصه والمعاٌٌر المرنة  2005جوان  20المؤرخ فً  05-10
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وما ٌفسحه للقاضً من سلطة تقدٌرٌة واسعة تٌسر له أن ٌجعل أحكام القانون متمشٌة مع مقتضٌات 

 الظروؾ .وٌمكن إجمال تلك العوامل إلى عاملٌن أساسٌٌن:

ق.م.ج أن "كل فعل 124لسلوك والضرر،إذ تنص المادة التعرٌؾ الموضوعً للخطأ والسببٌة المادٌة بٌن ا-

أٌا كان ٌرتكبه الشخص بخطبه وٌسبب ضررا للؽٌر،ٌلزم من كان سببا فً حدوثه بالتعوٌض."فقد استخلص 

الفقه والقضاء من هذا النص القاعدة العامة فً أركان المسؤولٌة عن الأفعال الشخصٌة أي الخطأ والضرر 

المشرع لم ٌعط تعرٌفا للخطأ وهذا المسلك ٌنطوي على عمومٌة ومرونة تمكن الفقه  والعلبقة السببٌة.ؼٌر أن

 والقضاء من تفسٌر النص على نحو ما تفرضه مستجدات ومتطلبات العصر.

 136 ،134توسع المشرع فً الأخذ بالخطأ المفترض،إذ أقام المسؤولٌة عن فعل الؽٌر فً المواد من-

ق.م.ج على أساس الخطأ  140و  139و  138شٌاء فً المواد ق.م.ج والمسؤولٌة عن الأ 137و

المفترض ،ؼٌر أن الفقه والقضاء ٌستطٌع بالنصوص المنظمة لهذه الحالات أن ٌوجهها وجهة أخرى ؼٌر 

الوجهة التً رسمها واضعو القانون المدنً،فبعد الخطأ الثابت الخطأ المفترض ،وبعد الخطأ المفترض 

عد هذا لن ٌكون إلا تحمل التبعة والمسؤولٌة الموضوعٌة وهو ما ظهر لنا وبشكل ،المسؤولٌة المفترضة ،وب

 خاص لدى دراسة مسؤولٌة المتبوع.

وبهذا نصل الى القول بأن فكرة الخطأ قابلة للتطور،ولٌس ثمة ضرورة لإنكاره ما دام أنه ٌتسع 

ت لتبقى،وأن ركنها الأساس هو للحالات التً تطورت فٌها المسؤولٌة التقصٌرٌة،وان هذه المسؤولٌة ولد

 "الخطأ" قد بقً،وأنه بدون الخطأ لا تكون هناك مسؤولٌة إلا فً الحقول الضٌقة.

اذ أن الخطأ كأساس للمسؤولٌة التقصٌرٌة ٌجسد مفهوما سامٌا للئنسانٌة ،وٌحقق أملب من أثمن 

مسؤولٌة الشخصٌة.كما ٌرتبط أمانٌها على مر العصور، ألا وهو الأمل فً الحرٌة التً ترتبط دون شك بال

 بالمدنٌة المعاصرة فً ذات الوقت الذي ٌمثل فٌه تراثا انسانٌا وأخلبقٌا قٌما.

لذلك نعتقد أنه من أجل الاحتفاظ بالمفهوم الحقٌقً للخطأ دون تشوٌه أو تحرٌؾ،ٌجب تبنً مفهوم 

ذا كله مع الاعتراؾ مبسط ومرن له، مع ضرورة تنقٌة فكرة الخطأ مما قد ٌشوبها من ؼموض وخلط.ه

بوجود أنظمة أخرى للتعوٌض التلقابً والمحدد للؤضرار،باعتبارها لٌست بدٌلب عنه،وإنما تتعاون معه 

لملبحقة التطورات العلمٌة والاجتماعٌة المتنوعة والمعاصرة،فً ظلها ٌتمتع المضرور بمٌزة أساسٌة 

 ومهمة،وهً الاعفاء من عبء اثبات خطأ المسؤول.
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