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  ملخــــــــص

حكمة الجنائية الدولية  التي تعد جھاز قضائي يتلخص موضوع المذكرة في دارسة لع'قة الم

للمحكمة ص'حيات عديدة من  ا�ساسيبمجلس ا<من الذي يعد جھاز سياسي والذي منح له النظام 

تحريك الدعوة إلى تعليق المتابعة، وكذلك دراسة تحليلية لھذه الع'قة وما إذا كانت ع'قة تكامل أو 

في نظامھا ا�ساسي وكذلك الدول  ا�طرافالجنائية الدولية بالدول تداخل، با�ضافة إلى ع'قة المحكمة 

التي لم تنظم ولم تصادق على المعاھدة المنشاة للمحكمة ونتطرق  إلى مبدأ التكامل  من جميع جوانبه 

الموضوعي وا�جرائي ضف إلى  ذلك ص'حيات مجلس ا�من والمحكمة في حالة العدوان خاصة وأنه 

  .ات كل واحد من الجھازين وھذا في الفصل أول من المذكرة يندرج ضمن اختصاص

أما الفصل الثاني فنعالج خصوصيات تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من ودور ھذا ا�خير  

المحكمة الجنائية الدولية وأبعاده أسباب ا<عتراف له بھذه ا�ھلية مقارنة بإنشاء محاكم مؤقتة وأنه  

ھذه ا�ھلية، وكذلك تحريك الدعوى من طرفه وطريقة تحريكھا، ونعرج الجھاز الوحيد المعترف له ب

لدعوى من طرف المجلس في وأبعاد تحريك ا على نظام الموافقة المسبق وممارسة المحكمة <ختصاصھا

ا<نتقادات الموجھة إلى ھذه الطريقة من طرف العديد من الدول ومعارضة الو<يات المتحدة الواقع و

  .للمحكمة

كذلك  مصداقية المحكمة في حالة تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من باعتبار أن نعالج 

قراراته ملزمة لجميع الدول وھل يمكن اللجوء إليه في حالة ا�خ'ل بالتزام التعاون المفروض على 

الدول، ونتطرق إلى سلطة العقاب افتراضية في حالة تحريك الدعوى من المدعي العام أو دولة طرف 

تحريك الدعوة من طرف مجلس ا�من وا�جراءات المتبعة للجوء إلى مجلس ا�من والحلول التي  وحالة

  .يمكن اتخاذھا  نقارنھا با<لتزام بالتعاون الحقيقي في حالة تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من

  وفي ا�خير نتطرق إلى نقائص التعاون المشار إليه في النظام ا�ساسي 
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  ةــدمـــقــم

اسي ن عاما كانت ضرورية �عتماد النظام ا�سخ�ل الخمسي أعمال ھيئة ا�مم المتحدة إن

، في المادة السابعة من اتفاقية منع 1948التي أشير إلى إنشائھا منذ تاريخ للمحكمة الجنائية الدولية، و

  .الجماعية ا/بادة جريمة

بطلب من الجمعية العامة بدأت في دراسة أولية ي،  ومسينات، لجنة القانون الدولفي بداية الخو

إلى غاية . ھذه ا�عمال سرعان ما حفظت بسبب الحرب الباردة. حول إنشاء ھيئة قضائية دولية جنائية

  .من دولتي ترينيباد و توباكو أعيد طرح ھذه الفكرة مبادرةو ب 1989

مة الجنائية الدولية نشاء المحكعندما قرر مجلس ا�من إ 1993إن المنعرج ا�ساسي كان سنة 

 .]44[بالمحكمة الجنائية الدولية الخاصة لرواندا1994، والتي تبعت في ]43[�فيا سابقاسالخاصة بيوغ

كذالك المحاكم العسكرية لنورمبارغ و طوكيو، أصبحت اية الحرب العالمية الثانية وللمرة ا�ولى منذ نھو

  . ا/نسانية حقيقةالمتابعة الجنائية الدولية للجرائم ضد 

  :1998.07.17اعتماد نظام روما في  م�حظتان حول دور إنشاء المحاكم المؤقتة في

الجرائم التي ارتكبت فيھا أدت إلى ظھور نوع من �فيا ورواندا وسا�ولى ھي أحداث يوغ  

لمعاقبة  تأنيب الضمير لدى الحكومات و كذلك لدى الشعوب، فضرورة إيجاد محكمة جنائية دولية دائمة

  .مرتكبي الجرائم من ھذه الخطورة أصبحت حتمية حتى تمنع إف�تھم من العقاب

إن ء محاكم من طرف مجلس ا�من حتى والثانية ھي  ا�نتقادات التي ظھرت من جراء إنشا

 .]45[مة نظرا لخطورة و استعجال الحالةءكانت ھذه التدابير ا�كثر م�

متع بھذا النوع من ا�ختصاص في ظل ميثاق ا�مم المتحدة السؤال ما إذا كان مجلس ا�من يتو

نوقش، و حتى إذا افترضنا أن ھذا موجود فان طريقة عمل ھذه المحاكم المؤقتة خلق العديد من 

ا�نتقادات أين أصبح إنشاء محكمة جنائية دولية دائمة عن طريق معاھدة متعددة ا�طراف في نظر 

  .العديد من الدول حل ضروري

دة تجنب في المستقبل إنشاء محاكم خاصة أصبح عنصر ضروري في السير نحو إنشاء إراو

  .ھيئة قضائية جنائية دولية دائمة

ھكذا فان لجنة القانون الدولي أصبحت قادرة على تقديم مشروع نظام روما إلى الجمعية العامة           

ھا بدوره عرض على لجنة تقريرو 1995شته من طرف لجنة ظرفية في لمناق 1994ابتداء من 

الوثيقة ا�ساسية  تشكل نصوصه.و التي بدورھا أعدت مشروع متكامل)  1998-1996(تحضيرية 
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التي من خ�لھا مؤتمر الدبلوماسيين لKمم المتحدة تبنى اتفاقية دولية خاصة بإنشاء محكمة جنائية دولية، 

إن و 52في دورة الجمعية العامة  1998جويلية  17جوان إلى  15وعقد ھذا المؤتمر في روما من 

 للنظامدامت مناقشتھا دولة  160شاركت في ھذا المؤتمر و .بند 1700مشروع النظام ا�ساسي تضمن 

حتى تنجح أين أخفقت شھرين لكي تتغلب على الصعوبات وا�ساسي للمحكمة الجنائية الدولية مدة 

  .مختلف اللجان السابقة لھا خ�ل فترة أربع سنوات

من ا�خت�ف حول عدة نقاط منھا الظروف ساعدت على ظھور النظام ا�ساسي بالرغم ھذه 

التي احتكرت النقاشات على حساب و) دور مجلس ا�من  –مدعي العام دور ال –نظام الموافقة ا�ولية (

  ).مثل أھلية مجلس ا�من في إخطار المحكمة(التساؤ�ت ا�قل تعقيدا 

الذي عرض من طرف رئيسه في خ�ل الساعات   (package deal)ر إن ھذا المؤتمر أدى إلى ظھو

  .في جلسات علنية لم تناقش موادهالحاسمة و الذي 

سمحت للمؤتمر أن يكون ناجحا فمعظم حققت الغرض و) package deal تقنية(ھذه التقنية 

حاضرة صوتت دولة  160دولة من مجموع  120الذي وصلت إليه إذ أن  الدول تلقت بارتياح ھذا الحل

دول  07، و)ھم العديد من الدول العربيةمن بين(دولة امتنعت عن التصويت  21و لصالح النظام

إن تحفظ و .الو�يات المتحدة ا�مريكيةدولتين دائمتي العضوية، الصين و عارضت النظام من بينھم

دولية كان بالخصوص العديد من الدول حول دور مجلس ا�من في ا/جراءات أمام المحكمة الجنائية ال

  .معترضا عليه

إن أسباب ھذا ا�ختيار تكمن أساسا في أن مجلس ا�من ليس مشرع دولي يمكن له اعتماد و

إن تدخله في إطار الفصل السابع يجب أن يكون في حالة و ) 01( 206ص ] 24[قواعد عامة و مجردة

  .ا�ستعجال، كرد فعل لوقائع دقيقة و محددة

عام لمنظمة ا�مم المتحدة في تقريره المتعلق بالمحكمة الجنائية الدولية ا�مين اللقد صرح و

ان الطريقة العادية من اجل انشاء محكمة دولية تتمثل في ابرام معاھدة التي من خ�لھا تتفق  ليوغز�فيا

وسرعان ما فرضت فكرة إنشاء محكمة دولية بموجب معاھدة متعددة  ا�ساسيعلى نظامھا  ا/طراف

  .اف نفسھا على المجتمع الدوليا�طر

رية التي ستوجد بين مجلس ا�من من ا�فضل في أول وھلة أن نشير إلى الع�قة الصوو   

  : أن ك�ھما ينشط في إطار منطق مختلفو. والمحكمة الجنائية الدولية

كما تنص عليه ديباجة نظام روما فان غرضھا ھو تطوير العدالة الدولية؛ أما مجلس ا�من 

ؤوليته ا�ساسية تكمن في حفظ السلم و ا�من الدوليين  و إن الع�قة بين المحكمة و المجلس ستكمن فمس

  .في إطار ا�ختصاص المادي للمحكمة



9 
 

إن الجرائم التي ينص عليھا نظام روما ستكون مرتكبة في حا�ت تخضع �ختصاص المجلس 

ھذه .ي حد ذاتھا تھديد للسلم و ا�من الدوليينو قد تشكل ف.في إطار الفصل السابع لميثاق ا�مم المتحدة

 ا/بادةجريمة ( ا�خيرة أخذت بعين ا�عتبار فيما يخص ا�ختصاص المادي للمحكمة أبشع الجرائم 

إن اقتراح لجنة القانون الدولي ، و)جريمة العدوان  - جرائم الحرب –ضد ا/نسانية  الجرائم–الجماعية 

اشد « نصت  01إن المادة و الجرائم ا�خرى إ� أن ھذا ا�قتراح رفض أخذت بعين ا�عتبار العديد من 

إذا تسلم بان ھذه الجرائم و" دباجة في فقرتھا الثالثة نصت ال. >>الجرائم خطورة موضع ا�ھتمام الدولي

حتى إن كانت ھذه الفقرة � تعبر صراحة على ما و." و ا�من والرفاه في العالم الخطيرة تھدد السلم

يعترف بأن الجرائم ، إ� انه � مجال للشك أن نظام روما 39ه ميثاق ا�مم المتحدة و خاصة المادة تضمن

التي تدخل في إطار اختصاص المحكمة تدخل ضمن الحا�ت التي يختص بھا مجلس ا�من في إطار 

لجرائم الداخلة في الفصل السابع من ميثاق ا�مم المتحدة و إن الصلة بين حفظ السلم و ا�من الدوليين و ا

  .اختصاص المحكمة � يمكن تجاھلھا

ماھي ع�قة المحكمة امام المحكمة الجنائية الدولية و، ما ھو دور مجلس ا�من التاليةمن ھنا نطرح و

ما ھي ا�نعكاسات المترتبة عن ھذا و ا�ساسيھا وبالدول ا/طراف في نظام ا�خيرالجنائية الدولية بھذا 

  .الدور ؟

ا/شارة إليه فان مجلس ا�من و المحكمة الجنائية ليست لھما نفس الغاية فان أھدافھما  كما تمت

 في كل الحا�ت، فإن البحث عن التوازن بينو .متناقضة قد تكون واحدة و متكاملة كما يمكن أن تكون

 وان الھدف من.مجلس ا�من كھيئة سياسية ليس با�مر السھلص�حيات المحكمة كھيئة قضائية و

مسؤولية خاصة في محاولة ا�عتراف له بالروما بالنسبة لدور مجلس ا�من و التدابير الموجودة في نظام

تق�لية التي تمس باسلھذه ا�خيرة و مفرطأل ا�من الدوليين دون التدخلا�ساسية في حفظ السلم و

  . سوف نبحث في التدابير التي وصل إليھا نظام رومامصداقية المحكمة وو

مت ا/شارة إليه فان إنشاء محكمة جنائية دولية يجيب جزئيا حول انشغال تجنب في كما ت

المستقبل إنشاء محاكم مؤقتة من طرف مجلس ا�من و إن أھلية ھذا ا�خير في تحريك الدعوى أمام 

  .المحكمة الجنائية سرعان ما فرضت نفسھا من ھذا المنظار

الدول ا�طراف الجنائية الدولية بمجلس ا�من و ع�قة المحكمةفي المرحلة ا�ولى سنعالج و

سنعالج في الفصل الثاني خصوصيات تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من  نا، كما أن)الفصل ا�ول(

  .و طريقة تحريك الدعوى 
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  1الفصل 

  الدول ا�طرافالجنائية الدولية بمجلس ا�من و ع�قة المحكمة

ل من المحكمة الجنائية الدولية ة الث�ثية التي تربط كسوف نتطرق في ھذا الفصل الى الع�ق

اذ سنتناول في المبحث ا�ول  .دور كل واحد منھمو الدول ا�طراف في نظام روما  ومجلس ا�من و

 ا�ساسيمظاھر استق�لية المحكمة الجنائية الدولية من خ�ل ا�جراءات المحددة مسبقا في نظامھا 

من خ�ل تحديد ص�حيات  عام كما نتطرق الى ع�قة مجلس ا�من بالمحكمةكذلك استق�لية المدعي الو

الشرعية  بمبدأع�قته مبدأ التكامل و إلىرق اما المبحث الثاني فنتطو المحكمة في حالة العدوان المجلس 

  . و كذلك سلطة مجلس ا�من في تأجيل المحاكمة 

  مجلس ا�من و المحكمة الجنائية الدولية. 1.1

أو  نمتداخليقد يكونا  تطوير القضاء الجنائي الدولي ھدفانسلم و ا�من الدوليين وحفظ ال

إ� أنھا تشترط لذلك  ألمحكمةعترف أن مجلس ا�من يمكنه إعاقة عمل اذ ان النظام ا�ساسي ي.نمتكاملي

ة ولي الذي اعتمدته لجنو سوف نرى أين يكمن التطور بالنسبة للحل ا�.طلب صريح من طرف المجلس

  .القانون الدولي

يجب في الوھلة ا�ولى أن نتساءل عن أسباب إدماج مادة تسمح بھذا النوع من التداخل  لكن

و يجب ا/شارة إلى التناقض مع الفقرة الثالثة من الديباجة، التي تعترف .لمجلس ا�من في عمل المحكمة

. ليست إ� ظاھرية>> لرفاه في العالم ائم الخطيرة تھدد السلم و ا�من وو إذ تسلم بان ھذه الجرا<< أن 

  .و إن النظام احتفظ لنفسه التأكيد أن معاقبة ھذه الجرائم يساعد على حفظ السلم و ا�من الدوليين

الجرائم سيكون عائق لحفظ السلم إطار ھذه في عمل المحكمة  إمكانية أنعلى إن النظام حافظ 

ا لھذا الدور الذي يبحث عنه المجلس، وھي ا�ھلية با/ضافة إلى صورة اقل اعتراف.ا�من الدوليينو

  .]46[ضغط أثناء المفاوضات ةالمعترف بھا له في توقيف التحقيق أو المتابعة التي يمكن أن تستغل كادا

فانه بالنسبة لKعضاء الدائمين في مجلس ا�من فھو يسمح لھم بالتحصن ضد  ھذابا/ضافة إلى 

تجدر ا/شارة و .]42[شار إليه ممثل الدولة الفرنسية أثناء مفاوضات رومااحتمال المتابعة الجائرة، كما أ

، ا�من، الذي أخذه بعين ا�عتبارإلى مجلس  دون ا/شارة صراحة ،1953إلى مشروع نظام روما لسنة 

إن تقرير و .بين أھداف مجلس ا�من وأھداف المحكمة د تعارضتوج، قد إن الحل الثاني، و29في مادته 
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شيوخ الفرنسي ذھب إلى ابعد من ذلك، مشير إلى احتمال من أن تحريك الدعوى من طرف مجلس ال

  . دولة ضد دولة أخرى

، والتي إدماجھا ناجم عن 16ھنا يتضح انه يتعلق بتمديد فرصة ممنوحة من طرف المادة و

إن . قد نشأت الرغبة في عدم عرقلة المجھودات التي يقوم بھا المجلس في محاولة إنھاء حالة نزاع كانت

بصفة وقائية، مستبقين وقوع نزاع قد ينشا عن تحريك دعوى يعد منح للمجلس سلطة  16استعمال المادة 

تدخل في ا/جراءات أمام المحكمة الجنائية الدولية، ذاھبا إلى ابعد مما توقعته غالبية الدول الطرف في 

  :نظام روما و ھنا نكون أمام خيارين

رف دولة يعتبر تعسفي و في ھذه الحالة فان النظام أدرج جملة من إما تحريك الدعوى من ط

ذلك عن طريق دراسة من طرف المحكمة لمدى و( للدولة المستھدفة استعمالھا  الضمانات التي يمكن

منه فيمكن أن نستخلص أن النظام في حد ذاته قد جاء و ]61[قابلية اختصاصھا و مدى مقبولية الدعوى

نه كنتيجة، فان خطر نشوب نزاع من جراء استغ�ل أمن المتابعات التعسفية، و خوفاتبا/جابة على ت

و إن تدخل المجلس ليس ضروري، إ� لمجرد التدخل في عمل .المحكمة �غراض سياسية مستبعد

المحكمة ا�مر الذي يساعد ا�عضاء الدائمين في مجلس ا�من، كما ھو ا�مر بالنسبة لفرنسا، التي 

تحريك الدعوى  تمثل طريقة ما الفرضية الثانية أو. ون موضوع متابعات، أو تحقيقاتكتتخوف من أن ت

إن احتمال أن التحقيقات التي تقوم بھا ستؤدي إلى نشوب ، فان المحكمة تقرر التدخل ومن دون تعسف

ة أو و أن ھذه الحالة قد تدفع دول الجنسيھذه الدعوى  � ع�قةحالة نزاع ستدفع بالمجلس إلى التدخل 

  نزاعات  بدول ا/قليم إلى تعفين و تأزيم ا�وضاع من اجل نشو

كخ�صة لما ذكر و لھدف واحد و ھو تدخل مجلس ا�من و إعاقة الدعوى القضائية و توقيفھا

إن مجلس : الفرنسي الشيوخوالمقترحة من تقرير مجلس  16سابقا فيجب التقيد بتفسير ضيق للمادة 

المحكمة قد تعرقل حل  إ� في حالة ما إذا كانت المتابعات التي تقوم بھا ا�من � يعيق عمل المحكمة

  نزاع قائم

  مظاھر استق�لية المحكمة الجنائية الدولية. 1.1.1

المحكمة الجنائية � يجب أن تكون ع�قة تبعية و إنما ع�قة إن الع�قة بين مجلس ا�من و< < 

وجودة في نظام روما تعكس انشغال الدول حتى � تجعل و إن التدابير الم 5ص ]42[>>احترام متبادل 

و إن توزيع ا�دوار .من المحكمة، الجھاز القضائي، أداة تحت رحمة مجلس ا�من الذي ھو جھاز سياسي

  . بين المدعي العام و المجلس خاصة، تعكس ھذه ا/رادة في الحفاظ على استق�لية المحكمة
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  مسبقة في النظام ا�ساسي للمحكمةتحديد ا/جراءات بصفة  . 1.1.1.1

� تترك أي مجال للشك  في انه على مجلس ا�من أن يحترم  53،و 19،17،13إن المواد 

انه يجب على المحكمة أن تباشر ]60[ 13 و يستخلص من المادة  ]25[ا/جراءات عندما يحرك الدعوى

الدعوى، و لم تمنح أي امتياز خاص  اختصاصھا طبقا للنظام الحالي، و ھذا في الحا�ت الث�ث لتحريك

و إن ھذا ا�خير � يمكنه أي يرمي بثقله و بإرادته الوحيدة التزام يتعاكس مع التدابير التي . للمجلس

وضعھا النظام، خاصة أنھا ليست جھاز تابع لKمم المتحدة، كما انه من غير ال�ئق أن المجلس عندما 

  .تبط إ� بالفصل السابع من الميثاقيحرك الدعوى أمام المحكمة � يكون مر

في مرحلة تحريك الدعوى ھذا يعني أن المجلس يجب عليه احترام حدود ا�ختصاص النوعي و

   .للمحكمة) 11المادة (ا�ختصاص الزمني و) 4المادة(، ا�ختصاص الشخصي )05المادة (

افترضنا أن تكون  إنرب، حتى ونه سيسمح للمحكمة بممارسة اختصاصھا اتجاه جرائم الحأكما 

من نظام  124المطروحة في المادة  << opting-out >>الدولة المعنية استعملت مبدأ عدم الرجعية 

   ).ھذا ھو الحال بالنسبة لفرنسا(روما 

نفس الشيء بالنسبة لجريمة العدوان، و الذي � يمكن للمحكمة أن تباشر اختصاصھا حوله إ� 

و .لمحكمة يحتمل أن تتعرض إلى كل دولة عضوا في ا�مم المتحدةبوجود تعديل للنظام، و اختصاص ا

و بالنتيجة لم تقبل اختصاص  طرف التي صوتت ضد التعديل المطروح،ھذا يعني حتى الدول ا�

منه فان المجلس عندما يحرك الدعوى سيسمح لھذه و ،لى ھذه الجريمة  طبقا لنظام روماالمحكمة  ع

  .تتجاوز التضييق المتعلق بعضوية ھذه ا�خيرة كامل و تتحصل على اختصاصا�خيرة بان 

  :]60[ھمام�حظتان ي�حظ على ا�ختصاص الزمني 

في حالة تحريك الدعوى من طرف المجلس و التي يكون لھا إ�  11ا�ولى حول تطبيق المادة 

دخول نظام أن تترك للمجلس إ� حل وحيد و ھو إنشاء محاكم مؤقتة فيما يتعلق بجرائم ارتكبت قبل 

  .روما حيز التنفيذ

ستشكل عائقا ضد تحويل اختصاص المحكمتين الجنائيتين الدوليتين  11الثانية، ھي أن المادة و

إلى المحكمة في حالة ما إذا كانتا � تزال تعم�ن عند دخول المحكمة الجنائية حيز التنفيذ باعتبار أنھا 

  .176ص  ]47[تعالج وقائع ارتكبت قبل إنشائھا

م�حظة حول اختصاص (  19ي الخ�صة، نؤكد أن المحكمة يمكن لھا بموجب المادة فو

أن تراقب تلقائيا مدى احترام المجلس للتدابير الموجودة في ) قضية ما للنظر في قابليتھا  مدىالمحكمة و

  . نظام روما عندما يحرك الدعوى

  ":جريمة معينة"و ليس " حالة"لدعوى إ� في وقع المجلس � يمكن له تحريك ا -
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حالة يبدو فيھا أن جريمة «ب تنص على أن المجلس يحرك الدعوى عند وجود / 13إن المادة 

  .>> .أو أكثر من ھذه الجرائم قد ارتكبت

 ،1993لم تكن ھي ا�ولى التي استعملت في مشروع لجنة القانون الدولي سنة " حالة"إن عبارة 

  .لكن شيء فشيء فرضت نفسھا

ان  لم يعرف ھذه الحالة، يستخلص من المفاوضات أن ھذا المصطلح يجب  إن نظام روماو

إذن فان المجلس � يمكنه تحريك الدعوى في حالة ".جريمة معينة"بمفھوم المخالفة عن  )ينظر اليه(يميز

، كما ھو الحال >>حالة«شاملة ، وبعبارة أخرى تعين أشخاص � يكون بصفة "حددةجريمة م"وقوع 

  . لمحكمتين المؤقتتين، محددتين من حيث الزمان و المكانعندما انشات ا

 مصطلحاختيار سنقوم برحلة بسيطة إلى الوراء حتى نتمكن من معرفة ا�سباب التي أدت إلى 

  ."حالة"

: قدم خاصيتين تھمنا خصيصا 1993إن مشروع النظام الذي طرحته لجنة القانون الدولي سنة 

من جھة أخرى كان يتوقع أن المجلس و proprio motuعام  من جھة قد استبعد سلطات المدعي ال

تخوف طرح حول السير الحسن للعدالة إذ . محددينيمكنه تحريك الدعوى و طرح قضايا على المحكمة 

بمعنى جريمة محددة نعني أشخاص بدقة في قرار مجلس ا�من، ھم الوحيدين  أن ا�شخاص المحددين

  . مدون غيرھ الذين يكونون محل متابعة

المدعي العام يكون فاقد كل سلطاته في توسيع التحقيق إلى أشخاص آخرين مشكوك في و

  .مشاركتھم في ارتكاب ھذه الجرائم الداخلة في اختصاص المحكمة

ليست له الوسائل /جراء  له دور سياسي و ليس قضائيمن جھة أخرى باعتبار أن مجلس ا�من 

  .بشكل دقيقتحقيقات يكمن لھا أن تحدد المسؤوليات 

خيرة كانت �فيا  و رواندا إ� أن ھذه ا�سوضع لجان للتحقيق في ما وقع بيوغحتى إن كان قد و

 أنشأتفان لجنة المختصين التي ثم ليس القيام بتحقيقات جنائية بمعنى الكلمة ومن تعالج وضعية بأكملھا و

جرائم ضد ا/نسانية وجرائم تقريرھا أن للبحث في انتھاكات القانون الدولي خلصت في  1992سنة 

منه فانه من ا�فضل أن ن تعيين المسؤولين بصفة مباشرة وقد وقعت لكن دو إبادةحتى جرائم حرب و

ھذا �فتقاره الوسائل التي يمكن لھا أن تحدد المسؤوليات س ا�من الدعوى عند وقوع حا�ت ويحرك مجل

   . بدقة

 استق�لية المدعي العام.  2.1.1.1

ظ على استق�لية المحكمة في حالة تحريك الدعوى من طرف المجلس عند وقوع حالة إن الحفا

المدعي العام عندما  بإمكانأصبح وفقد  سية للدول المساندة لھذا ا�تجاهما كانت من بين ا�ھتمامات الرئي
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مة تدخل في الجري(مدى امكانية م�حقة الفرد حول الجريمة المرتكبة  ثم  فيھا تحال حالة عليه أن يحقق

  .و يقوم باستق�لية تامة في اتخاذه القرار المناسب ، و المتھم بھا)اختصاص المحكمة الجنائية الدولية 

الحالة أو عدم اتخاذ المتابعات في حالة ما إذا قرر المدعي العام عدم التحقيق في ھذه و

ا ھذو(طرف الشعبة ا�بتدائية  سة منفان المجلس � يمكنه أن يطلب إعادة درا") فتح تحقيق " 53المادة(

ھذا حتى تطلب ھذه ا�خيرة من المدعي العام إعادة النظر في ، و)فقط عندما يحرك ھو الدعوى 

  .]62[قراره

وى، و� منه فان مجلس ا�من يصبح في نفس المرتبة مع أي دولة أخرى تحرك الدعو    

ھو غير غبة المجلس عندما يحرك الدعوى، والمدعي العام غير ملزم بان يلبي ريعترف له بأي امتياز، و

  . ]26[خاضع /رادة ھذا ا�خير حول اختصاص المحكمة أو قابلية الدعوى

و � يمكن لھذا ا�خير أن يجد في  دقيقبشكل ا�من منه فان نظام روما يؤطر عمل المجلس و  

تابعين للمجلس طبقا للفصل السابع ميثاق ا�مم المتحدة أي استثناء باعتبار � المدعي العام و � المحكمة 

  .باعتبار أنھم ليسو أعضاء في ا�مم المتحدة

أ� يمكن أن نعتبر أن قرار تحريك الدعوى مذكرة أو مرجع في فتح : ھناك سؤال يمكن طرحهو

  تحقيق ؟

لكن في الواقع ف� يمكن أن نتوقع أن ف� يوجد ما يؤكد أو يعارض ذلك وبالرجوع إلى النظام 

  .العام لن يفتح تحقيق عندما تحرك الدعوى من طرف المجلس في ابسط ا�حوالالمدعي 

ھناك ضمانات ضد تعسف المدعي العام، و إن ا�تفاق الذي قد يبرم بين المحكمة و ھيئة ا�مم و

  . المتحدة سيأتي حتما بأمور دقيقة

 ع�قة مجلس ا�من بالمحكمة الجنائية الدولية. 2.1.1

من ع�قته بالمحكمة الجنائية الدولية و ا�مندور مجلس  إلىلمطلب اسوف نتطرق في ھذا 

الفرع الثاني و ا�منمن طرف مجلس  حخ�ل فرعين الفرع ا�ول نشير الى ضرورة تقديم طلب صري

  .يةللمحكمة الجنائية الدول ا�ساسيعمل المجلس من خ�ل النظام  تأطير إلىنتطرق 

  .المقاضاة في تأجيل التحقيق و مجلس ا�مناشتراط طلب صريح من طرف .  1.2.1.1

بالنظر إلى ا�قتراحات ا�ولية المتعلقة بساطة المجلس في عرقلة سير المحكمة ن فان المادة 

يكمن في اتفاق،  ، و إن حق الفيتو المعكوسالسابقةمقارنة با�قتراحات  تظھر اقل ضرر 16

  .]42[ 1997ية، في ديسمبر استخرج ابتداء من مقترح لسنغافورة، ضمن لجنة تحضير
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من مشروع  3/ 23و إن دور مجلس ا�من قلص مقارنة مع ما كان سيسمح به نص المادة 

، وما كان ضروري لمصداقية المحكمة كھيئة قضائية في أعين معظم الدول ]25[لجنة القانون الدولي

عتبار المسؤولية إن كان اتفاق سنغافورة يأخذ بعين ا�حتى و لكن،. المشاركة في المفاوضات

ا/جراء و ا�من الدوليين، ھذا الضمان ظھر غير كاف،لمجلس ا�من في مجال حفظ السلم وا�ساسية 

  . غير مرغوب فيه، في نظر ا�عضاء الدائمين باستثناء بريطانيا

ھكذا سيكون له تأجيل التحقيقات أو المتابعات و إن المجلس سيضطر �ن يطلب من المحكمة

تعكس البحث بين ص�حيات المجلس بموجب الفصل  16إن المادة .في اتخاذ قراردور إيجابي؛ 

السابع من جھة و إرادة إنشاء محكمة مستقلة و حتى أن تعمل دون أن تكون تحت سيطرة جھاز ذو 

  .طبيعة سياسية، مجلس ا�من

يسية بالمسؤولية الرئا�ساسي الوصول إلى ا�عتراف داخل النظام  وإن الھدف كان ھنا ھ 

دون السماح بالتدخل الكثيف لھذا ا�خير في   ،لمجلس ا�من في مجال حفظ السلم وا�من الدوليين

  ) .باستثناء بريطانيا( عمل المحكمة و بالتالي  توقيف طموحات الدول الدائمة العضوية 

تسمح بتوضيح ا/جراءات و الشروط التي بموجبھا  16إذا كانت النظرة ا�ولى للمادة 

لس يستطيع أن يوقف التحقيقات أو المتابعات المحركة من طرف المحكمة، إ� أنھا ليست المج

  :خالية من الغموض

فھي تشترط، أن الطلب الموجه من طرف المجلس للمحكمة بھدف الحصول على توقيف 

كما .>>قرار مأخوذ بموجب الفصل السابع من الميثاق << التحقيقات أو المتابعات، تأخذ شكل 

/شارة إليه سابقا، إن مثل ھذه التدقيق � نجده في حالة تحريك الدعوى من طرف مجلس تمت ا

عمل  المجلس في إعاقة بمثابة أھلية، كان اشتراط قرار صريح، بموجب الفصل السابع إن .ا�من

ضمان ضروري في نظر أغلبية الدول التي شاركت في المحكمة التي تشكل اخت�ف و

  . المفاوضات

  .16المادة  فيمن مجلس ا�من مشترط >> قرار<< العديد من الفقھاء يشككون في أن  لكن      

قرار يصدر عن << بالنسبة إليھم استفھامات تبقى مطروحة حول المعنى الدقيق لـ و

إذا نستطيع أن نفكر انه من الضروري للمجلس أن يحدد و.>>مجلس ا�من بموجب الفصل السابع 

من  39المادة( التحقيق أو المتابعة يشكل في حد ذاته خطر ضد السلم  ما إذا كان ا�ستمرار في

من الصعب  16إذا كان غموض نص المادة و  ن اشتراط قرار ليس شرطإفوفي المقابل ) الميثاق

معارضته، بالنظر إلى النقاشات حول ھذا الموضوع، كما قيل، فقد يظھر انه يجب أن نفسر ھذه 

قرار صادر بموجب الفصل << يعطى لعبارة  لمعنى الذياضيح المادة بطريقة ضيقة،لكن لتو

و انه من � يمكن أن تصدر إ� من طرف المحكمة، عندما تبدأ ھذه ا�خيرة عملھا>> السابع 
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لقة المتعسع للمبادئ الموجودة في نظامھا و، أن المحكمة ستحمل نفسھا إلى تفسير واالمحتمل

التي و 16ا ستتبع تفسير ضيق فيما يتعلق بالمادة إ� أنھ ،بتحريك الدعوى من طرف المجلس

  .تشكل مصدر عرقلة لعملھا 

على المجلس اتخاذ قرار، و الذي  16إننا نظن انه من الضروري لتلبية شروط المادة و

  .16يعتبر و إلى يومنا ھذا التفسير ا�كثر قربا من المادة 

طلب المجلس في  أو عدم قبولتجدر ا/شارة إلى أن المحكمة ليس لھا الخيار في قبول و

ھي ملزمة بتعليق التحقيقات و المتابعات دون أي سلطة اختيار، من الوقت الذي تعليق التحقيق، و

  .يأخذ فيه ھذا الطلب الشكل ال�زم

وإنما أنھا � تتعلق بالمتابعات فقط  16من ا�نتقادات الرئيسية الموجھة إلى المادة و    

إن ا�قتراح البلجيكي في أن المتابعات وحدھا ھي التي تعلق قوبل بالرفض؛و و. تتعداھا إلى التحقيقات

� يبقى لنا إن أدلة ا/ثبات تبقى محفوظة  و كان لھذا ا�قتراح أن يسمح للمدعي العام أن يحقق، و

لكن ، بعة أن يطلب اتخاذ تدابير وقائيةسوى أن نرجو من المجلس عندما يصدر قرار بطلب تعليق متا

كان من ا�فضل إدراج ا�قتراح البلجيكي ضمن التدابير الموجودة في جد أي ضمان لذلك؛ و� يو

  .نظام روما 

  خ�ل النظام ا�ساسي للمحكم الجنائية الدولية  المجلس ص�حياتتحديد .  2.2.1.1

انه على المجلس أن يجدد طلبه في تعليق المتابعات أو  لقد أدرج ضمن نظام روما حد زمني

و إن ھذا الحد ھو من .بنفس الشروط أي باتخاذ قرار بموجب الفصل السابعشھر و 12ق كل التحقي

أن قرر المجلس عرقلة اقترحت، انه حتى و التي عندما قبلت اقتراح سنغافورااقتراح بريطانيا  و

  .المحكمة فان ھذا لن يكون لمدة غير محددة

فان إلغاء تعليق عمل المحكمة � يكون إ� و إن ھذا الحد مقبول إذا اعتبرنا انه في حالة غيابه 

نه من المحتمل جدا أن أو ).قاعدة توازي ا�شكال(السابع  بموجب قرار من مجلس ا�من بموجب الفصل

في . يتوقف المجلس نتيجة استعمال إحدى الدول الدائمة العضوية لحقھا في الفيتو أو العديد من الدول

اتخاذ التدابير الضرورية ستكون مرھونة با/رادة السياسية للمجلس ھذه الفرضية فان أھلية المحكمة في 

أي بإرادة كل دولة من الدول الدائمة العضوية، إذ أن مثل ھذه السيطرة للمجلس على المحكمة التي حول 

  .تجنبھا>> اتفاق سنغافورة << 

لحالة التي يكون فيھا حيث أننا اشرنا إلى ا. و إن أبعاد الحد الزمني لقرار المجلس يمكن مناقشتھا

ھذا الحد ضروري من وجھة نظر عمل المحكمة، لكن من وجھة نظر أخرى، و إذا أخذنا بعين ا�عتبار 

الذي بموجبھا تشير إلى و 103سلطات المجلس في نظر الميثاق، و كذلك المبدأ المشار إليه في المادة 
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التزاماتھا اتجاه لمتحدة بموجب الميثاق وة ا�مم اانه في حالة تعارض التزامات الدول العضوة في ھيئ

 .أي معاھدة أخرى فان ا�ولوية لKولى، و ھنا يظھر أن ھذا الحد الزمني ليس له أي مكان

و إن الو�يات المتحدة ا�مريكية، أرادت أن تأكد على ھذا المبدأ خ�ل مؤتمر روما لكن دون 

انيا، في محاولة تقييد عدد الطلبات التي و نفس ا�نتقاد وجه إلى اقتراح بريط. 12ص ] 42[جدوى

كما يمكن للمجلس في الواقع بعيد عن تدابير النظام،   يمكن للمجلس تقديمھا لتعليق أي تحقيق أو متابعة

 12أن يفرض على الدول العضو في منظمة ا�مم المتحدة أن تعلق تعاونھا مع المحكمة لمدة تتجاوز 

� تقدم في تظھر كإطار خيالي لعمل المجلس و 16ن المادة و إ.شھر و يمكن أن تكون غير محددة

  .الحقيقة أي ضمان يمكن ا�عتماد عليه في سير المحكمة

  احتمال عرقلة المحكمة من طرف المجلس في الواقع

وانه من غير  .جد ضعيف في الواقع 16إن احتمال عرقلة المجلس لعمل المحكمة مستغ� المادة 

دولة دائمة العضوية ستصوت لصالح تعليق التحقيق أو المتابعة التي ستقوم بھا المعقول أن نتوقع أن كل 

إن مثل ھذا الموقف يصعب تفھمه من طرف الرأي العام و يمكن أن نتوقع أن إحدى ھذه الدول .المحكمة

 .� يوافق ھذه ا�سباب

 الو�يات المتحدة .حتما متضامنين خرى، فان أعضاء مجلس ا�من سيكونمن جھة أو

يكونوا حريصين في عمليات حفظ السلم و أنھا تشارك كلھاخاصة و روسيا،فرنسا، بريطانيا و ا�مريكية،

  .، ا�مر الذي قد يشكل سابقة قد تأثر عليھم في المستقبلودھمعلى عدم متابعة جن

العضوة في فان الدول النامية ونظرا لطريقة التصويت داخل المجلس با/ضافة إلى ھذا و

ھات ھذه الدول نظرا لتوجو ولكن .كمةكن لھا أن توقف اتخاذ قرار يتجه إلى عرقلة عمل المحالمجلس يم

شھر  12، بأي مدة زمنية ا�من خ�لوجود حد �ثار قرار لمجلس التي ترغب في خ�ل المفاوضات، و

منحه مؤتمر روما � يجب أن يبحث في على حفظ السلم وا�من الدوليين وفالمجلس مسؤول أساس .مث� 

  .شھر 12اقترحت الو�يات المتحدة بتغير مدة و>>  .اص ممنوح له بموجب الميثاقاختص

متخوفين من احتمال تدخل المجلس في عمل المحكمة، يمكن مستقلة عن مجلس ا�من ومحكمة 

  . 16أن نتوقع أن ھذه ا�خيرة ستعمل على حسن سير المحكمة و منه سيعترضون استخدام المادة 

حتى إن كانت لدول التي شاركت في المفاوضات، و، فان معظم ا16صة حول المادة كخ�و     

  متخوفة من مجرد طرح فكرة تعليق المتابعات أو التحقيق من طرف المجلس، فإنھا

رفضت ]  42[)من بينھم الھند(اضطرت إلى قبول ھذه ا�سباب الواقعية، و القليل من الدول 

  . ھااتفاق سنغافورا و أبقت على مواقف
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لمجلس في تعليق اأن الدولة القائدة استطاعت أن تقلل بقدر المستطاع ا�ھلية المعترف بھا  بما   

التحريات و لمتابعات من طرف المحكمة من خ�ل وضع ھذا ا�خير في وضعية دفاعية من خ�ل 

  . المحكمةاشتراط طلب صريح من طرف 

الخاص بإحالة المشتبه فيھم بارتكاب م 1593/2005يعد قرار مجلس ا�من الدولي بالرقم 

جرائم حرب في إقليم دارفور إلى المحكمة الجنائية الدولية، ھو السابقة ا�ولى من نوعھا منذ إقرار 

لس ا�من قبل نفاذ قانون إذ كان مج. م في روما17/7/1998تأسيس المحكمة الجنائية الدولية في 

ع بتكوين ھيئات ثانوية مساعدة للمجلس في إقرار السلم ، يلجأ إلى سلطاته بموجب الباب التاسالمحكمة

الذي استخدم فيه المجلس ص�حياته في إحالة ا�وضاع إلى المحكمة  و يعد القرار ا�ولوا�من الدوليين 

  .الجنائية الدولية

واستناداً للفقرات التسع والديباجة من قرار مجلس ا�من المشار إليه بالرقم أع�ه ، نستخلص 

، والتي توضح صيرورة ومآل ومستقبل ا/جراءات التي قانونية التي يستند عليھا القرارالنقاط البعض 

  . ستتخذھا المحكمة وا/دعاء العام ، ومدى نجاح ھذا القرار في اللحاق بمرتكبي الفظائع في دارفور

لماً بتقرير إن مجلس ا�من ، إذ يحيط ع -:تناولت الفقرة ا�ولي من ديباجة القرار ما يلي نصه

  ...البعثة الدولية لتقصي ا�نتھاكات للقانون الدولي ا/نساني وقانون حقوق ا/نسان في دارفور، 

مجلس ا�من لتقصي الحقائق حول من جعل القرار من التقرير الذي رفعته البعثة الدولية المكلفة 

سان في دارفور ، الوثيقة ا�ساسية وقانون حقوق ا/ن) اتفاقيات جنيف(انتھاكات القانون الدولي ا/نساني 

) جرائم الحرب ، جرائم ضد ا/نسانية –ا/بادة الجماعية (ل�تھام  والوثيقة تلك قد ركزت على جرائم 

  كوصف ل�نتھاكات التي ارتكبت في إقليم دار فور ، 

 أو 2002فاتح يوليو  في السودان، دارفور، أرض في ارتكابھا المزعوم الجرائم في التحقيق بعد

 المشار (البشير أحمد حسن عمر بأن ل�عتقاد معقولة أسبابًا ھناك أن إلى العام المدعي مكتب بعده، انتھى

 6((المادة بموجب الجماعية ا/بادة بجرائم يتعّلق فيما الجنائية المسؤولية يتحمل   "البشير" باسم أدناه إليه

 المساليتو الفور جماعات إليھا تنتمي التي رقيةالع أفراد المجموعات وقتل ا�ساسي، روما نظام من) أ

 عقلي أو جسدي ضرر وإلحاق )ب( ،") الُمستھدف الجماعات" بعبارة أدناه أيضا إليھا المشار (والزغاوة

 الفعلي إھ�كھا بھا يقصد معيشية عمدًا �حوال الجماعة وإخضاع)ج( الجماعات، تلك بأفراد جسيم

 ھجوم من كجزء المرتكبة روما ا�ساسي، نظام من 7 المادة بموجب ا/نسانية ضد   جزئيا؛ والجرائم

 )ب( العمد، القتل )أ(بالھجوم،وأفعال علم وعن دارفور، في المدنيين السكان على النطاق و واسع منتظم

 الحرب ا�غتصاب؛ وجرائم )ز( التعذيب؛ )و( للسكان؛ القسري النقل أو السكان إبعاد )د( ا/بادة،

 بصفتھم السكان المدنيين ضد ھجمات توجيه تعمد ا�ساسي، روما نظام من‘1 ‘ )ھـ)(2(8 المادة بموجب

  .مكان أو بلدة أي ب‘5 ‘و ھذه،
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 بصورة أو جسديا الجرائم ھذه من أيًا ارتكب قد البشير بأن يدعي � العام المدعي مكتب إن

 للمادة وفقًا الجنجويد،/ وميليشيا والجيش الدولة، جھاز أعضاء بواسطة الجرائم ارتكب ھذه وإنما .مباشرة

 ا�وقات جميع في  .)أخرى ارتكابھا بوسائل أو مباشرة، غير بصورة الجريمة ارتكاب  أ )3( 25

 قانونا السيادية السلطة ويمارس السودان، جمھورية رئيس منصب يحتل البشير كان الطلب، بھذا المتعّلقة

 في القيادة قمة يحتل وھو .المسّلحة للقوات ا�على ائدوالق الوطني، المؤتمر حزب رئيس وھو وواقعا،

  .ھيكل

 الجرائم تشمل وھي الحالة، ھذه في الثانية القضية ھي الطلب ھذا بموجب المرفوعة القضية إن

 تقوم � السودان حكومة إن .الطلب ھذا تقديم تاريخ إلى 2003 مارس شھر من دارفور في المرتكبة

  .القضية ھذه في بمقاضاة أو بتحقيق

أكدت عليه الفقرة الثانية من  الدولية ومامن تشريع المحكمة الجنائية ) 16(إنه استناداً للمادة 

  :ديباجة القرار فإنه

� يجوز البدء أو المضي في التحقيق أو المقاضاة إ� بعد انقضاء اثني عشر شھراً من تاريخ 

ويجوز لمجلس ا�من أن يجدد ھذه ... إحالة ا�مر إلى المحكمة بموجب قرار خاص من مجلس ا�من

  .المدة

كمة عن مجلس ، وتبين مدى عدم استق�لية المحتشكل ترس أساسي في حركة المحكمة ھذه المادة

إلى التطور السلبي أو ) 1593القرار رقم (، وترھن بالتالي مستقبل تلك ا/حالة )جھة ا�تھام(ا�من 

لس ا�من في الحالة الخاصة بدارفور ليس على قلب ، ومجيجابي في مواقف أعضاء مجلس ا�منا/

رجلٍ واحد ، كما أن دورة تبادل المقاعد غير الدائمة قد تؤثر ولو على نحو طفيف في مستقبل ھذا القرار 

، دون راءات التنظيمية الخاصة بالمحكمةستحصر مھام المحكمة في القيام با/ج ھذه المدة).شھر12(بعد 

جمع معلومات ، والمقصود با/جراءات التنظيمية ھي تلك المتعلقة بتكوين الخوض في أي تحقيق أو 

 العام المدعي مكتب إلى دارفور قضية أحيلت ،موازنة المحكمة –مكان المحكمة  –أعضاء المحكمة 

 والمساءلة العدالة أن يؤكد ، الذي)2005( 1593رقم  المتحدة لKمم التابع ا�من مجلس قرار بموجب

عكست مداخ�ت الدول بعد إجازة القرار حتى  .دارفور في الدائمين وا�من السلم لتحقيق انأساسي أمران

   .لما احتواه القرار من استثناءات تمس مباشرة بتحقيق العدالة تلك التي صوتت مع القرار ھذا القلق

ه لھذه وتبرير أو�ً بمداخلة مندوب الو�يات المتحدة حيث أنھا الدولة المعنية با�ستثناءات

ا�ميركية تعترض أساساً على  ما زالت الو�يات المتحدة«ا�ستثناءات حيث ورد في مداخلته ما يلي 

تتمكن من ممارسة اختصاصھا القضائي على رعايا  الرأي القائل بأن المحكمة الجنائية الدولية ينبغي أن

فھذا يمس طابع السيادة . ميونا�ساسي، بمن فيھم المسؤولون الحكو الدول غير ا�طراف في نظام روما

يساورنا من شواغل في ھذا الصدد فإننا � نوافق على قيام مجلس ا�من بإحالة  في جوھره، وبسبب ما
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، و�ن  دارفور الى المحكمة الجنائية الدولية، وقد امتنعنا عن التصويت على قرار اليوم، الوضع في

قضائية لرعايا الو�يات المتحدة وأفراد القوات المسلحة الم�حقة ال القرار يوفر الحماية من التحقيق أو

  .»ا�طرافغير  التابعين للدول

ا�من للوضع في دارفور  بالرغم من أننا امتنعنا عن التصويت على إحالة مجلس«ثم يضيف 

أن اعتراضاتنا وشواغلنا الراسخة والطويلة ا�مد بش إلى المحكمة الجنائية الدولية إ� أننا لم نتخل عن

ونعتقد ان نظام روما ا�ساسي نظام معيب و� يوفر . زلنا نصر عليھا المحكمة الجنائية الدولية، وما

ونؤكد من جديد اعتراضنا . الكافية من إمكانية إجراء محاكمات ذات طابع سياسي أشكال الحماية

 قضائيا على بأن للمحكمة الجنائية الدولية اختصاصا ا�ساسيعلى تأكيدات نظام روما  ا�ساسي

المسؤولون  ، بمن فيھما�ساسيفي نظام روما  أطرافاالمواطنين التابعين للدول التي لم تصبح 

المعاھدة ما لم يقرر مجلس  أي التزام فيما يتعلق بتلك ا/طرافو� يقع على الدول غير . الحكوميون

عن صون السلم  ا�ساسية يةالمنظمة المسؤول ھذه أعضاءبه  أناطخ�ف ذلك وھو الجھاز الذي  ا�من

  ."الدوليينوا�من 

القرار إذ يعترف بأن الدول غير  إن«م يمضي مندوب الو�يات المتحدة في مداخلته فيقول ث

ا�ساسي، يقر ويقبل بأن قدرة بعض الدول على التعاون  ا�طراف � تقع عليھا التزامات وفقاً نظام روما

 وبالنسبة للو�يات. ون مقيدة فيما يتعلق بالقانون المحلي المطبقالدولية ستك مع تحقيق المحكمة الجنائية

  ."المحكمة المتحدة، فإننا مقيدون بقانون الو�يات المتحدة الذي يعكس قلقاً عميقاً إزاء

واضحة �شخاص من  ھذا القرار يوفر حماية«ويختتم المندوب ا�ميركي مداخلته بقوله     

المتحدة يقدم الدعم للعمليات  حقيق أو المقاضاة أي شخص من الو�ياتالو�يات المتحدة ولن يخضع للت

إعطاء حصانة للمواطنين ا�ميركيين الذين  ولكن ھذا يعني. الجارية في السودان بسبب ھذا القرار

 ."إجراءات تأديبية لرعايانا عندما يكون ذلك مناسباً  ينتھكون القانون، وسوف نستمر في اتخاذ

وھي تشير بوضوح بأن ) السيدة باترسون(المندوبة ا�ميركية  ن مداخلةھذه مقتطفات م   

وأنھا ليست عضواً . ليست عضواً فيھا على رعايا الو�يات المتحدة �نھا إجراءات المحكمة � تنطبق

ذات  نظام المحكمة نظام معيب و� يوفر أشكال الحماية الكافية من إمكانية إجراء محاكمات �نھا ترى أن

تستخدم حق  سياسي وأنھا لكل ذلك لم تصوت مع القرار بل امتنعت عن التصويت وأنھا لم طابع

الم�حقة القضائية  ا�عتراض �نھا تحصلت وفق منطوق القرار على استثناءات تستثني مواطنيھا من

  .خارج نطاق قضائھا المحلي

الخاص بإحالة  1593إجازة القرار  بعد بيان مندوبة الو�يات المتحدة بمجلس ا�من عقب

  . يودون ا/د�ء ببيانات بعد التصويت الوضع في دارفور، أتيحت الفرصة �عضاء المجلس الذين
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تعتقد الجزائر بأن ا�تحاد ا�فريقي ھو «ما يلي  وقد جاء في مداخلة مندوب الجزائر السيد باعلي

تناع بأن ا�تحاد ا�فريقي قادر الحساسة والدقيقة ونحن على اق المحفل ا�نسب ل�ضط�ع بھذه المھمة

 وصحيح أنه لن. الس�م بدون التفريط بمتطلبات العدالة التي ندين بھا جميعاً للضحايا على تلبية احتياجات

لقد قدم . س�م يكون ھنالك س�م بدون عدالة ولكن من الصحيح أيضا أنه لن تكون ھنالك عدالة بدون

التوفيق بين ھذين المطلبين  يقي، اقتراحاً يقوم على أساسالرئيس أوباسانجو، باسم ا�تحاد ا�فر

  .اتخاذ ا/جراءات ا�ساسيين وا/دراك أنه � بد من توخي الحذر الشديد لدى

يقترح  أننا نؤكد أنه � يمكن للمرء ا�دعاء بدعم ا�تحاد ا�فريقي وترك المھمة له بأن كما

ليطرح جانباً مقترحاته  ھا القارة ثم يأتي بعد ذلكالحلول ا�فريقية لمختلف ا�زمات التي تعرضت ل

ھذا السياق أود التذكير بأنه عندما تفجرت  وفي. المقدمة إلى مجلس ا�من بدون التكرم حتى بالنظر فيھا

الوحيد الذي تجرأ على إرسال الجنود من أجل المحافظة على  الحالة في دارفور كان ا�تحاد ا�فريقي ھو

السكان المدنيين، وقد فعل ذلك حيال أزمة معقدة، وكان الوحيد الذي تمكن من  حمايةوقف إط�ق النار و

 .ا�طراف بأن تدخل في مفاوضات من أجل إيجاد حل سلمي لKزمة إقناع

الحالة في السودان يسري أيضا على كل الصراعات في أفريقيا، التي  إن ما ينطبق على    

 كما أن النھج. عمليات الوساطة الدائبة من إيجاد الحلول لھاا�فريقية من خ�ل  تمكن رؤساء الدول

ن الفئات ا�جتماعية التي تقاتلت بشراسة من  ا�فريقي القائم على أساس العدالة والمصالحة ھو الذي مك[

بيد أن القرار الذي اتخذ من . جديد أن تبذل جھوداً بعد إحقاق العدالة من أجل أن تتعلم العيش معاً من

وأود أن اختتم . لوفد بلدي إ� خيار ا�متناع عن التصويت وإزاء ذلك لم يترك. د اتخذ نھجاً مخالفاً فوره ق

ذلك ا�سف النابع من القلق إزاء التوصل إلى حلول توافقية بكل ثمن من  بياني با�عراب عن ا�سف،

في ھذا  يتم الكيل بمعيارينيدافعون عن مبدأ العدالة العالمية، والذين ضمنوا في الواقع أن  جانب الذين

متوقع وجود  وقد تجلى على نحو غير. المجال، وھو ا�مر الذي أعُيب به المجلس من قبل البعض

  .انتھى ا�قتباس من بيان المندوب الجزائري» مسارين للعدالة

المعالجة في مقترح ا�تحاد  كما انتھى بيان المندوب الصيني، ومن الواضح فيه أنه يرى 

السوداني وعدم قبول أي تفويض من مجلس ا�من  ي، وأن تتم المحاكمات أمام النظام القضائيا�فريق

  .و�يتھا للمحكمة الجنائية الدولية لممارسة

البعد السياسي ، عامل جوھري ومھم في نجاح المحكمة ، والوصول لKھداف التي استھدفھا 

فتراضات ، إ� إنه من المھم ا/شارة إلى ما ودراسة ھذا الجانب تستوجب العديد من ا�) 1593(القرار 

  :يلي

إن ا�عتبارات السياسية ، سادت في محكمة مجرمي الحرب في يوغس�فيا السابقة ، واستطاعت  -1

كما استطاع  –الحكومات غير المؤيدة للمحكمة أن تساعد في إف�ت وإخفاء المطلوبين لدى المحكمة 
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/ف�ت بجرائمھم التي ارتكبوھا في الحرب والتي استلمت الجنود ا�مريكان ضمن حلف ا�طلس ا

  .بخصوصھا المحكمة دعاوى واضحة

ا�مر الذي كانت فيه المحكمة منعقدة في جانب،   ا�عتبارات السياسية سادت مرة أخرى في رواند -2

  .وفي الجانب ا^خر ظلت جرائم ا/بادة مستمرة

ن إف�ت المجرمين غير السودانيين من المحاكمة نص على نحو فاضح على إمكا) 1593(القرار  -3

في ) ودانيينمن غير الس(حتى ولو كانوا من المساھمين في تلك الفظائع ، ا�مر الذي يطلق يد ا^خرين 

من ) 6(وھذا ما تضمنته الفقرة  –، وھذا يجعل ا�مر � يستوي وميزان العدالة أن يفعلوا ما يشاوؤن

تقليص فرصة رفض ) فرنسا(اج موازنة سياسية حاول أصحاب المقترح القرار وكانت ھذه الفقرة نت

  .المشروع من قبل الدول دائمة العضوية

، وعلى قائمتھا الو�يات المتحدة ا�مريكية ، كانت ومازالت ترى أن إقرار قانون إن العديد من الدول -4

من سياساتھا تجاه العالم وتحد  � يتوافق مع) نھاية القرن الماضي(المحكمة في ھذا الوقت من الزمان 

، لذا ظلت على الدوام في قلق شديد تجاه فكرة القضاء الجنائي الدولي في الوقت الراھن إستراتيجيتھا

الذي رفضت (وھذا ما قالته مندوبة الو�يات المتحدة آني ورسن بعد التصويت على المشروع الفرنسي 

  ).الو�يات المتحدة التصويت عليه

ات ا�ولى من صدور القرار ، وصفت الحكومة السودانية القرار بالجائر إ� أن وزير في الساع -5

العدل أوضح بأن ب�ده سترضخ للقرار ، وفي اليوم الثاني منه أصدرت حكومة السودان بياناً يرفض 

التعاون مع القرار ، ثم يأتي وزير الخارجية ليقول أن حكومته ستسعى للتوفيق ما بين رغبتھا في 

، ض لمحاكمة سودانيين خارج السودانلتعاون مع مجلس ا�من ، وما بين الخط ا�حمر الشعبي الرافا

، من واقع تجربة شعبنا معه القرار مفتوحة على كل ا�حتما�توھو ما يجعل مواقف النظام من 

  .وتراجعه غير المنظم في كثير من ا�حيان عن مواقف سبق أن أعلن تشدده في التمسك بھا 

واللتين تخاطبان ) 4، 2(، وعلى نحو أخص من الفقرتين وقف الحكومة السودانية من القرارم إن

الحكومة السودانية بالتعاون والمساھمة في إجراءات المحكمة ھذا الموقف مھم ومؤثر للغاية ، والمطلع 

التالية والمستقاة على نظام روما ا�ساسي للمحكمة الجنائية يدرك أھمية ھذا الموقف ، وذلك ل�عتبارات 

  :من بنود وأحكام قانون المحكمة

ترى المحكمة إنه من ا�نسب عقد جلسات المحاكمة في ا/قليم السوداني ، وذلك �عتبارات فنية  -1

  .ومالية

تستفيد المحكمة من المنشآت العقابية للدول ا�عضاء والدول المتعاونة فالمحكمة � تمتلك سجوناً و�  -2

  ).93أنظر المادة (والحجز والتحفظ غرف للتوقيف 



23 
 

تقوم بھا الدولة المتعاونة استناداً لنص المادة ا�ولى من قانون  –الكثير من إجراءات المحاكمة  -3

، ، ا/رشاد والقبض على الفارينلة، القبض ، البحث عن ا�دمة، وتلك ا/جراءات تشمل التحقيقالمحك

  .الخ...تسھيل حركة موظفي ومفوضي المحكمة  …سمية المساعدة في عدم ا�عتداد بالحصانات الر

، فإن عملية التعاون التي نص عليھا القانون ، وأكد عليھا من ھذا الجانب) 1،2،3(للفقرات  وتبعاً  -4

  .القرار توفر على المحكمة الكثير من ا/جراءات والزمن وا�موال

  :لعدم تعاونه ؟ )عقوبة(ھل تستطيع المحكمة أن تفرض على السودان أي إجراء 

، إ� إن السودان ليست دولة طرف في سودان دولة عضو في ا�مم المتحدةإن جمھورية ال

ن مع المحكمة فإنه غير ملزم وإذا لم يبدِ السودان رغبته في التعاو. معاھدة المحكمة الجنائية الدولية

  .، فالسودان � يستطع أن يلتزم بماھو ليس طرفا دولياً فيهً بذلك

فرض أي إجراء أو تدابير ضد ، فإن المحكمة غير مختصة في سبق أن تطرقنا لذلكوكما 

� تدخل في نطاق اختصاص ھذه ) كشخص دولي(، �ن المخالفات والجرائم التي ترتكبھا الدول الدول

وتكون المحكمة ھيئة دائمة لھا السلطة (من قانون المحكمة على أنه ) 1(المحكمة، إذ نصت المادة 

وذلك �ن العقوبات الجنائية من ..) إزاء أشد الجرائم خطورة ا�شخاصاختصاصھا على لممارسة 

ومن ذلك كيان الدولة (الممكن تطبيقھا على ا�شخاص الطبيعيين وليس على ا�شخاص المعنويين 

  ).وجھازھا الرسمي

ابع استناداً على قراره ھذا أن يصدر ما يرى من قرارات ذات ط ا�من،ولكن بمقدور مجلس 

الخ كما بمقدوره أن يجعل إقليم دارفور ... ، ن ذلك حظر الطيران ، حظر ا�سلحةعقابي دولي من بي

  .منطقة محظورة على الطيران والجيش السوداني

شھور ما يعدل ھذا القرار استناداً لما ) 6(أو ) 3(ومن المتصور أن يصدر مجلس ا�من بعد 

من القرار حول سير ا/جراءات ، أن يصدر قرارات ) 8(رة تقدمه له المحكمة من تقارير بموجب الفق

من شأنھا أن تزيل العقبات التي سببھا عدم تعاون السودان ، وقد تتسبب تطورات التنسيق الدولي أو تبدل 

المواقف السياسية داخل مجلس ا�من في إصدار قرار أو أكثر /جبار السودان على التعاون وقد تتم 

من المؤكد أن ا�يام لن تحتفظ با�مر كما .. بخصوص بعض المتھمين دون البقية تسوية تحت الطاولة 

  :إبقاء المسألة قيد النظر .ھو عليه

إن العبارة التي يستخدمھا مجلس ا�من في حالة توقع أن � تسير ا�مور على نحو مستقر ھي 

�حرى المراجعة والتعديل أو با) إبقاء المسألة قيد النظر(،  main seized of the matterعبارة 

  .الدوريين

 ية تبدل الموافق داخل مجلس ا�منإمكان
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 في بھا ُ◌اضطلع بعثات 105 أثناء وأدّلة إفادات العام المدعي مكتب جمع التحقيق، بداية منذ  

 بصورة التبرئة و وقائع التجريم وقائع بفحص التحقيق، مراحل جميع في العام، قام المدعي وقد .بلد 18

 إفادات (1 ) : على ا�ول المقام في العام المدعي مكتب استند الطلب، ھذا �غراض .ونزيھة لةمستق

 مسجلة مقاب�ت (2 ) دارفور؛ على شنت  التي الھجمات وضحايا عيان شھود بھا أدلى التي الشھود

 لحكومةل والممثلين المسؤولين بأنشطة علم لھم أشخاص بھا أدلى إفادات (3 ) سودانيين؛ لمسؤولين

 التي المعلومات من وغيرھا الوثائق )4(دارفور؛ في القائم النزاع في الجنجويد/ وميليشيا السودانية

 لKمم التابعة التحقيق تقرير لجنة (5 ) العام؛ المدعي مكتب لطلب استجابة السودانية الحكومة قدمتھا

 وغير السودانية الوطنية التحقيق جنةل تقرير (6 ) اللجنة؛ قدمتھا التي ا�دوات من ذلك وغير المتحدة،

 من عليھا الحصول تم التي ا�دوات من وغيرھا الوثائق (7 ) اللجنة؛ ھذه قدمتھا التي ا�دوات من ذلك

  .عامة مصادر

 الجرائم تشمل وھي الحالة ھذه في الثانية القضية تعد الطلب ھذا في المقترحة القضية إن

 مكتب قام ،"التكامل" لمبدأ و وفقًا .الطلب تقديم تاريخ حتى 2003 مارس شھر منذ دارفور في المرتكبة

 .الجرائم بھذه يتعّلق فيما السودان في وطنية إجراءات وجود في بالبحث المراحل جميع في العام المدعي

  السودانية الحكومة طرف من مقاضاة أي أو تحقيق �ي تخضع � القضية ھذه لكن

 ويعلم .القضية بھذه المتعلقة الجرائم مرتكبي ضد لسودانا في وطنية إجراءات أي توجد �

   .البشير �وامر ا�متثال رفضوا �نھم حبسوا  قد ضباطًا أن ا�دعاء

 ھناك بأن مقتنعة التمھيدية الدائرة كانت إذا ا�ساسي، روما نظام من 58 المادة بمتطلبات عم�

 ھذه تصدر قد المحكمة، اختصاص نطاق في تدخل جرائم ارتكب قد الشخص بأن ل�عتقاد معقولة أسبابًا

 بأن ا�دعاء يدعي الطلب، ھذا بموجب .بالحضور تأمر أو القبض بإلقاء أمرا ا�دعاء، من بطلب الدائرة،

 .المزعومة الجرائم ارتكب قد  الشخص، بأن ل�عتقاد معقولة أسبابًا تمنح الموجزة، والمعلومات ا�دّلة

  .القبض بإلقاء أمر إصدار حترام،ا� بكامل ا�دعاء، ويطلب

 أمر إصدار أن ا�دعاء يرى وبالتالي .التقييم ھذا تغير أن شأنھا من ظروف تظھر قد   

 ا�مر تصدر قد التي وھي السودانية، الحكومة عبرت إذا للمحكمة بالنسبة خيارا يمثل قد بالحضور

  .السبيل ھذا في السير في الرغبة عن المعني، الشخص وكذلك متابعته، وتضمن بالحضور،

  و مجلس ا�من في حالة العدوانالمحكمة الجنائية  ص�حيات. 3.1.1

تمارس  «: في فقرتھا الثانية تشير إلى ) الجرائم الخاصة �ختصاص المحكمة(  05المادة 

يعرف  123و  121المحكمة ا�ختصاص على جريمة العدوان متى اعتمد حكم بھذا الشأن وفقا للمادتين 
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مة العدوان و يضع الشروط التي بموجبھا تمارس المحكمة اختصاصھا فيما يتعلق بھذه الجريمة و جري

  .»يجب أن يكون ھذا الحكم منسقا مع ا�حكام ذات الصلة من ميثاق ا�مم المتحدة

في الواقع أحد المظاھر ا�كثر تعارض في الع�قة بين  ئخلف ھذه الصياغة الغامضة يختب

إلى نشوب , إن إدراج جريمة العدوان أدى طوال ا�عمال التحضيريةو.حكمة الجنائيةمجلس ا�من و الم

في حالة اختصاص المحكمة ( مناقشات حادة تبدأ من فرصة إدراجه إلى الدور المخصص لمجلس ا�من 

  .مرورا طبعا من مشكلة تعريف العدوان ) اتجاه ھذه الجريمة 

إن .ھذه ا�سئلة لم تضطر طبقا مع وضع نظام روماا�عتراضات حول ا�جوبة المقدمة لكل    

العدوان كان و � يزال موضوع نقاشات متناقضة داخل ا�مم المتحدة و لم تتمكن الدول خ�ل مؤتمر 

و جريمة العدوان . أن تقرب و جھات النظر)و خاصة لضيق الوقت ( روما و �سباب عملية في الظاھر

م ا�ساسي و لكن مع ترك تعريفه و شروط ممارسة المحكمة أدرجت في اللحظات ا�خيرة في النظا

  .�ختصاصھا لما بعد المؤتمر

  عدوان في النظام ا�ساسي للمحكمةضرورة إدراج جريمة ال. 1.3.1.1

فمن الظاھر  ،إذا تسألنا للوھلة ا�ولى حول فرصة إدراج في النظام ا�ساسي لجريمة العدوان

كان وراء التخلي عن اختصاصھا في  ميراث محاكم نورمبارغر أن أنه سيكون من الصعب قبوله باعتبا

  .حالة وقوع ھذه الجريمة

من طرف العدالة الجنائية الدولية كان سيتكون له حتى أثر سلبي على  للخلفھذه الخطوة و

ة با/ضافة إلى ھذا فإنه من المتوقع في أغلب الحا�ت أن الجرائم الث�ثة ا�خرى الداخل.صورة المحكمة

, مسبوقين بجريمة العدوان كانوا) جرائم الحرب-جرائم ضد ا/نسانية-ا/بادة( في اختصاص المحكمة 

  .فيكون من غير المنطقي و الجدي عدم المعاقبة على الجريمة التي ھي مصدر كل الجرائم ا�خرى

رة كن من اللحظة التي أدرجت فيھا جريمة العدوان في نظام روما طرحت مباشرة بعدھا ضرول

التي من الصعب تجاوزھا و التي أدت إلى فشل المحاولة , إذ أن ھذه العقبة.إيجاد تعريف ھذه ا�خيرة

  .ا�ولى في إنشاء محكمة جنائية دولية في إطار ھيئة ا�مم المتحدة

في أوائل الخمسينات بدأت في إعداد قانون لجرائم ضد السلم و أمن ا/نسانية و نظام محكمة 

و أن عدم .لكن تلك المرحلة كان ينظر إلى ھذين المشروعين كوحدة غير قابلة للتجزئة , جنائية دولية

ا�تفاق حول وضع تعريف لجريمة العدوان و من ھذا اعتماد قانون كان وراء فشل وضع مشروع 

ومن ھنا نفھم أحسن التخوفات أثناء مؤتمر روما لبعض الدول و  الدوليللمحكمة الجنائية لجنة القانون 

حول ھذه النقطة ذات الخطورة و التي كان  الخ�فاتض المنظمات الغير حكومية في إعادة إظھاربع

  .بإمكانھا أن تفشل المؤتمر في حالة عدم إيجاد اتفاق
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و بالنظر إلى كل ھذه المعطيات فإن إدراج العدوان في نظام روما في اللحظات ا�خيرة فاجأت 

لكن اختصاص المحكمة اتجاه ھذه الجريمة يعتبر رمزي في   تحدةالعديد من الدول و أولھا الو�يات الم

 .غياب تعريف لجريمة العدوان و دور محدد بدقة لمجلس ا�من

  ممارسة المحكمة �ختصاصھا في حالة العدوان.  2.3.1.1

تشير إلى أن تعريف جريمة العدوان و شروط ممارسة المحكمة �ختصاصھا  05/2إن المادة

سوف تدرج في  )لب المادة إلى دور المجلس التي تعترف به الجملة الثانية من الفقرةمع ا/شارة في (

فإن القمة  123إذ من جھة و بموجب المادة  123. 121النظام �حقا عن طريق اللوائح طبقا للمواد 

لذي ا�مر ا.سنوات من دخول النظام حيز التنفيذ 7ا�ولى لمراجعة النظام � يمكن أن تستدعي إ� بعد 

يلزم توافر  <<يبعد على ا�قل الممارسة الفعلية للمحكمة �ختصاصھا اتجاه ھذه الجريمة كل ھذه المدة 

الدول ا�طراف �عتماد أي تعديل يتعذر بصدده التوصل إلى توافق آراء في .123/3أغلبية ثلثي 

له حيز التنفيذ المادة و أنه فيما يتعلق بدخو» اجتماع لجمعية الدول ا�طراف أو في مؤتمر استعراضي

مثل ھذه الشروط تظھر نسبيا أنھا عائق فيما  ةتشترط أغلبية من سبعة أثمان الدول العضو 121/4

  .يتعلق بمسألة متداخلة مثل العدوان

كان يظھر مرغوب فيه خاصة إذا انتظرنا أن المحكمة  2/5إن نظام خاص بتعديل نسبي للمادة 

ريمة و أن إدراج ھذه ا�خيرة ليس تنازل فقط لمنح المحكمة قد تمارس اختصاصھا اتجاه ھذه الج

ف للعقد النھائي لقمة روما  -1و أن الملحق  .اختصاص يظھر أنه خيالي اتجاه جريمة متكررة تاريخيا

افة إلى إنشاء قواعد توقع إقامة لجنة تحضيرية للمحكمة الجنائية الدولية  التي من بين مھامھا با/ض

و ھذه .هات و تعريف جريمة العدوان و طرق ممارسة المحكمة �ختصاصھا اتجاھا/ثبا/براءات و

مرات و ا�خيرة كانت في  5و اجتمعت إلى يومنا ھذا  1999اللجنة اجتمعت �ول مرة في فيفري 

  .2000جوان  / 12-30

) 1999-17/12-19/11(أن فريق عمل حول جريمة العدوان أنشأ خ�ل ا�جتماع الثالث و

Kو يكمن تفسير ھذا من جھة بأن ھذا التساؤل .سف ن�حظ أنه لم يتم التوصل إلى نتيجة معتبرةلكن ل

  ) .30/06/2000) (ف(كان  قد وضع لھما تاريخ محدد من خ�ل ال�ئحة 

تأتي من أجل تفسير بأن القواعد حتى عناصر الجرائم ھذه الرزنامة تفسر بأن القواعد وإن و

  .تدقيق في تدابير النظام تكون ضرورية لسير المحكمةالتفسير و الأجل  حتى عناصر الجرائم تأتي منو

�ن المحكمة � ( كما أشرنا إليه سابقا حول جريمة العدوان فإن المحادثات تتعلق بالمدى البعيد 

سنوات من دخول نظام روما  7يمكن أن يتوقع ممارستھا �ختصاصھا اتجاه ھذه الجريمة إ� بعد مرور 

  .)ذ حيز التنفي
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, و يكمن أن نتوقع أن اللجنة قد تكثف جھودھا حول ھذه النقطة في ا�جتماعات ال�حقة

با/ضافة إلى ھذا فإنه في حالة ما إذا كان ھناك تعديل فإن ھذا � يسري إ� في حق الدول التي صادقت 

أنه أكثر تقييد مما و .05و يجدر ا/شارة إلى أن ھذا النظام خاص بتعديل المادة   121/5المادة ( كلية 

تطبيق الموحد للتعديل التقليدي للمواثيق الو )   121/4المادة ( ھو تعديل التدابير ا�خرى للنظام 

  .التأسيسية للمنظمات الدولية قبل في نظام المحكمة

و أن ھذا يعزز فكرة أن إدراج جريمة العدوان التي تمت خ�ل ا�يام ا�خيرة لمؤتمر روما ھو 

ق الذي يسمح في الظاھر للمحكمة من ممارسة اختصاصھا اتجاھه � يقدم أن ضمانات من أن نتيجة اتفا

  .المحكمة في يوما ستتمكن فع� من متابعة مرتكبي ھذه الجريمة

شروط أغلبية ا�صوات المشار إليھا من أجل كل تعديل و 05كس فإن تطبق التعديل للمادة بالع

من أن ھذا التعديل قد يتم يوما ما أضف إلى ھذا الترخيص للنظام للنظام ھي لوحدھا تسمح بتفاؤل قليل 

و سوف نتفحص مختلف ).عرقلة( العام لنظام روما الشروط التي تقيد من دخول حيز التنفيذ تعتبر 

الحلول المتوقع الوصول إليھا حول دور مجلس ا�من فيما يتعلق بممارسة المحكمة �ختصاصھا في 

  .نحالة وقوع جريمة العدوا

  .ميثاق ا�مم المتحدةل وفقااختصاص المجلس في حالة العدوان .  3.3.1.1

إن إدراج جريمة العدوان في نظام روما قد تمت فمن الضروري أن نعالج المسائل المتنازع 

  .حولھا و التي تستھل الدراسة و منھا مسألة تعريف جريمة العدوان

اختصاص المحكمة في حالة العدوان ھي  إحدى الحجج المقدمة من طرف عدد من الدول اتجاه

أنه في الوھلة ھو جريمة ترتكب من طرف الدول و أن البحث عن مسؤولية جنائية فردية تكون بالنتيجة 

سنة  50و بل أكثر من ھذا حتى قبل  1998إن مثل ھذا الطرح لم يكن مقبول في و في غير مكانھا 

  رمبرغ المحاكم العسكرية الدولية لنوصرح منشؤو عندما 

و منه إذا كان .أجل خوض حرب عدوانية من نالمامتھمين و كذا تم خرق حاجز السيادة و إدانة 

ة العدوان قد تم تجاوزه بعد الحرب العالمية الثانية إ� على مسؤولية جنائية شخصية في خان ا�عتراض

  .أن ھذه ا�خيرة في حالة جرائم الدول لم يتم تجاوزھا

تبار لھذه الحقيقة يأخذنا بالضرورة إلى طرح التساؤل حول دور مجلس و أن ا�خذ بعين ا�ع

  .ا�من في ا/جراءات فيما يتعلق بھذه الجريمة أمام المحكمة الجنائية الدولية

و إذا انطلقنا من ھذا المبدأ و ھذا ما كان عليه الحال في المفاوضات أن المسؤولية الجنائية الشخصية  -

  .فترض أم دولة قد ارتكبت فعل ا�عتداءمن أجل جريمة العدوان ت
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و مھما كان الحل الذي يلجأ إليه في التعديل فيجب أن تمثل اتفاق بين إرادة قيام المسؤولية الجزائية  -

 .الشخصية و أخذ بعين ا�عتبار أن العدوان في ا�ساس ھو من فعل الدول

من الميثاق تضمنت  39دة إن دور مجلس ا�من شكل عنصر فارض نفسه في المفاوضات الما -

العدوان من طرف دولة ما و أن  فعلفي تحديد  24/1مسؤولية ھذا الجھاز و خاصة بموجب المادة 

  .نظام المحكمة � يمكن أن يمس بھذا ا�ختصاص

و إذا لم يتحقق ا�مر إ� بخطر تنازع أھداف تطوير العدالة الجنائية الدولية و حفظ السلم و 

مكنھا أن تقدم ضمانات كافية و أن مسألة العدوان تكسو بعد إضافي  16المادة  ا�من الدوليين فإن

  ).39المادة ( بموجب ميثاق ا�مم المتحدة 

دثات المتعلقة بالعدوان التي او إن ھذا الدور ا�ساسي للمجلس قد أخذ بعين ا�عتبار خ�ل المح

الصادر عن ) XXIX( 3314ال�ئحة  تمت في إطار ا�مم المتحدة و ھذا فإن المثال ا�كثر أھمية

  .مجلس ا�من الىالجمعية العامة المتعلقة بالعدوان ترجع ا�مر نھائيا 

راط قرار مسبق من تو بعد ذلك فيما يخص إعداد نظام المحكمة الجنائية الدولية و أن إش 

  .وليلجنة القانون الدالمعد من طرف من مشروع نظام روما  23/2المجلس اعتماد في المادة 

ص  ]69[لكن و بعض النظر عن ھذه المعطيات التي تذھب في اتجاه ا�عضاء الدائمة العضوية

و أن ھذا .على إدراج مثل ھذا التدبير في النظام ا�ساسيت عدد كبير من الدول عارض فإن 12-22

يتم  التي اشترطت أن التعديل 05التعارض في وجھات النظر أدى إلى ظھور الجملة الثانية للمادة 

إلى دور المجلس الذي سيلعبه من اللحظة التي أرادوا مشيرة ضمنيا مطابقا لتدابير ميثاق ا�مم المتحدة 

  .فيھا إدراج جريمة العدوان في النظام

ومن ھنا كما سنراه فإنه من غير الممكن عدم ا�عتراف لمجلس ا�من بدوره في حالة ممارسة 

من النظام ھي الخطوة ا�ولى  05/1وھذا ما جعل المادة . نالمحكمة �ختصاصھا اتجاه جريمة العدوا

  ./يجاد حل لھذا المشكل

عرضت طوال المفاوضات  و تشير إلى اشتراط قرار مسبق  »two-stage test «إن فكرة 

شرط ضروري حتى تمارس المحكمة و ھو) من الميثاق  39بموجب المادة ( من مجلس ا�من 

بمرتكبي  أن تبدأ عملھا و تحدد المسؤولية الجزائية الشخصية المتعلقة  واختصاصھا اتجاه ھذه الجريمة 

  .44ص ] 8[جريمة العدوان

  : إذن فإننا ھنا أمام مرحلتين متتاليتين

  .ا/قرار بفعل العدوان من طرف دولة ما: المرحلة ا�ولى

 .تحديد المسؤوليات الفردية من طرف المحكمة: المرحلة الثانية
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و )  39المادة (ه من أجل تفادي تدابير ميثاق ا�مم المتحدة المتعلقة بالعدوان يجب ا/شارة أنو

تجنب أن يشير نظام روما إلى أي دور لمجلس ا�من في ھذا ا�تجاه و ما يمكن أن يحدث من تداخل في 

المصطلح المستعمل في » جرائم من السلم  «ب » جريمة العدوان   «استق�لية المحكمة أن عوض 

  .50ص ] 8[لنورمبارغلمحاكم العسكرية الدولية نظام ا

إن الدول التي عارضت دور مجلس ا�من قدمت عدد من البراھين و سندرس أھم ھذه و

  .ا�نتقادات

أم� باعتبار أن مجلس ا�من ھو جھاز سياسي عكس المحكمة التي تعتبر جھاز قضائي و ھذا ما : أو�

في ا/جراءاتو أن ھذا ما أدى إلى نشوب نزاع حول تدخل أدى إلى نشوب نزاع حول تدخل ھذا الجھاز 

و أن المجلس في .و أن ھذا التبرير ھو حقيقة يصعب تكذيبھا  62ص ] 8[ھذا الجھاز في ا/جراءات

ليست إ� لتوجيه أعمال  3314قراره سيكون موجه باعتبارات سياسية وليست قانونية وأن ال�ئحة 

  .المجلس ليس لتقييدھا

في قضية النشاطات العسكرية و الشبه  schwebelا/شارة إلى رأي القاضي  و ھنا تجدر

 :عسكرية لنيكاراغوا

« De plus, si le conseil est habilité à constater l’existence d’un acte 

d’agression ce n’est pas en tant que juridiction il peut conclure à 

l’existence d’une agression- ou, plus fréquemment, refuser de conclure 

dans ce sens pour des considérations politique plus que juridique. Si 

décisif que soient les faits susceptibles des constituer l’agression, le 

conseil de sécurité n’outre Passe pas ses droits en décidant qu’une 

constatation d’un acte d’agression ferait régresser la cause de la paix au 

lieu de la promouvoir en bref, le conseil de sécurité est un organe 

politique guidé par des motifs politiques il peut tenir compte de 

considérations juridiques mais, a la différence d’un tribunal, n’est pas 

tenu de les appliquer » 

و ھذه الم�حظة يمكن إسقاطھا على المحكمة الجنائية الدولية و ضرورة احترام الشرعية الدولية 

فيما  إذ. ليست الھدف ا�ول للمجلس بل أكثر ھو ھدف تكميلي إذ كان يخدم حفظ السلم و ا�من الدوليين

مال مثل ھذه الصفة لھاذين الھدفين من غير المتوقع كما يشير إليه يتعلق بجريمة العدوان فإن احت

  .التطبيق أو با�صح غياب التطبيق للمجلس في مثل ھذه الحالة
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إن استعمال حق : تأتي لتقوي البراھين اتجاه الدور التنفيذي للمجلس »Fairness «اعتبارات : ثانيا

تباعات التي ترغب لممسيري الدول الصديقة إلى ا الفيتو يسمح لKعضاء الدائمين بإخضاع مسيريھم أو

  .المحكمة في تحريكھا و المتعلقة بجريمة العدوان

إن ھذا الدور المزدوج مفھوم من وجھة النظر السياسية لكن غير مقبول من وجھة النظر   «

   16ص ] 27[»القانونية 

تين بطريقتين مختلفتين تبعا إن مصداقية المحكمة يمكن أن تتأثر سلبا عندما تعالج حالتين متطابق

  .لرأي المجلس و إذا كان يقرر من أي دولة ما قد ارتكبت عمل عدوانيا أو�

قرار مسبق من مجلس ا�من ستسمح حتى من تجاوز اشتراط ھنا كذلك اقتراحات من أجل عدمو

جراءات و ھذه المعارضات أو التقليل من ا^ثار السلبية لتدخل مجلس ا�من الجھاز السياسي في ا/

  .استق�لية و مصداقية المحكمة التي ھي الجھاز القضائي

اللجوء إلى  راغبا 132ص  ]70[عدوان ةإن المجلس و إلى يومنا ھذا رفض استعمال عبار

و أن .من الميثاق و التحدث عن تھديد السلم أو انقطاع السلم 39مصطلحات أخرى مقترحة في المادة 

با/صبع  امشار إليھلاالدولة ھكذا و. مالس� مجھودات حفظطابق مع اعتبار دولة كأنھا معتدي � يت

  .راغبة في الجلوس على طاولة المفاوضات غير ستكون

مة مع ھدف المجلس في ءمصطلحات أكثر حياء من طرف المجلس ھو أكثر م� وأن استعمال

  .حفظ السلم و ا�من الدوليين

 إنماعدوان و ةإن مجلس ا�من لم يستعمل عبارفيما يخص اجتياح العراق للكويت ف: مثال ذلك و

  .انقطاع السلم

حول التدخل العسكري ) فصل عدواني (بل أكثر فإن مجلس ا�من ذھب إلى ا/شارة إلى 

  و� غبجنوب إفريقيا في أن

و كخ�صة فإ ن قرار مسبق للمجلس كشرط ضروري لممارسة المحكمة �ختصاصھا اتجاه 

ا�خير مجرد اختصاص نظري و أن جمود المجلس المحتمل بالنظر إلى  جريمة العدوان قد يجعل ھذا

عدد من السوابق يصبح عائق لكل تحقيق أو متابعة ترغب المحكمة في خوضھا و أن مثل ھذا الدور 

لمشروع النظام المعد من طرف لجنة القانون  23/2للمجلس يكون عائق لدور المحكمة طبقا للمادة 

تعلق فقط بحالة العدوان بل حتى الجرائم ذات الصلة المباشرة بالعدوان فتكون فإن ا�مر � ي. الدولي

التي لھا صلة مباشرة بجريمة العدوان في لھذه ا�عمال  اتبعاالمحكمة مرغمة على تعليق كل المت

  انتظار قرار من المجلس

حات لتجاوز إن مثل ھذا التدبير من شأنه أن يقيد حرية المحكمة و لقد قدمت جملة من ا�قترا

  .ھذه العقبة خاصة داخل اللجنة التحضيرية حتى � يتمكن المجلس من إعاقة عمل المحكمة
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، فما )من الميثاق 39المادة ( إذا افترضتا أن مجلس ا�من سيصدر قرار بوقوع جريمة العدوان 

لى أن النظام و يجب ا/شارة إ.ھو دور المحكمة و كيف يمكن لھذه ا�خيرة أن تحافظ على استق�ليتھا

ا�ساسي للمحكمة الجنائية الدولية عندا اشترط قرار مسبق من مجلس ا�من لم يحدد و لم يفسر كيف 

  :و يمكن أن نفترض أن ھذه العملية تمر بمرحلتين.ينتقل الملف من المجلس إلى المحكمة

ھا المحكمة ا�ولى سيصدر فيھا مجلس ا�من قراره بوقوع جريمة العدوان، و الثانية تباشر في

   .إ� أن المرحلتين ليست مستقلتان عن بعض كما يظھر أمامنا.المتابعات و تقيم المسؤوليات

المحكمة ستحقق إذا كان المتھم , بعد أن يقرر المجلس وقوع فعل العدوان من طرف دولة معينة

يقات المحكمة تستند إلى ،من رعايا الدولة المعنية ،و إذا قاد أو خطط لفعل العدوان وفي قيامھا بھذه التحق

  .اعتبارات و معايير ذات طبيعة قضائية

وباعتبار أن المحكمة جھاز قضائي غير تابع لمنظمة ا�مم المتحدة فان القرار الذي يصدر عن 

مجلس ا�من ما ھو إ� شرط إجرائي، و للمحكمة كامل الص�حيات و السلطات و بكل استق�لية أن 

  .ان أو � فھي غير ملزمة بقرار مجلس ا�منتقرر ما فع� وقع ھناك عدو

و في حالة ما إذا اعتبرنا أن المحكمة ملزمة بقرار المجلس، فان ھذا � يؤثر على استق�ليتھا 

حسب مؤيدي ھذا ا�تجاه باعتبار أنھا تحقق و تبحث عن المسؤوليات الجزائية المرتبطة بھذه الجريمة 

  . ذلك ضروريا دون أن تكون ملزمة بالمتبعات إذا رأت

�نه إذ قيدنا المحكمة بقرار المجلس و لم نمنحھا فرصة عدم : و إن ھذه النظرة تشكل عائق

القيام بالمتابعات و القول أن دولة الشخص المتابع لم ترتكب جريمة العدوان فان ھذا يضر بحقوق 

  .من طرف جھاز سياسيو في ھذه الحالة قيام الجريمة المتھمين بھا يقرر خارج المحكمة و . الدفاع

الدفاع : غياب النية مث�( و أن مبدأ الوجاھية يشترط أن يتمكن المتھم من تقديم وسائل دفاعه 

و أن المحكمة أثناء تفحصھا لھذه الوسائل � تكون مقيدة بقرار ).من الميثاق 51الشرعي طبقا للمادة 

  .المجلس

لس ا�من و يقرر عدم قيام جريمة و قد يثور ا/شكال حول اثر قرار بالنفي صادر عن مج

، فھل يمكن للمحكمة أن تقوم بالمتبعات ؟ فان ا/جابة على )من الميثاق مث� 51طبقا للمادة ( العدوان 

ھذا السؤال ربما تكون عند اجتماع اللجنة التحضيرية التي ستدرس موضوع العدوان و إلى غاية ذلك 

ا�من و المحكمة الجنائية الدولية في حالة وقوع  فانه من الصعب تحديد و حصر دور كل من مجلس

  .جريمة العدوان و خاصة انه غير معرف في النظام ا�ساسي للمحكمة

إذا كان النظام ا�ساسي المقدم من طرف لجنة القانون الدولي � يعترف إ� بالحل المذكور 

شاريع السابقة جعلت مكان فإن م) 23/2المادة ( أع�ه و المتعلق باشتراط قرار مسبق من المجلس 
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�قتراحات ھذا التدبير تسمح للمحكمة من ممارسة اختصاصھا اتجاه جريمة العدوان في حالة جمود 

  .المجلس

إن مثل ھذه ا�قتراحات تطرح اليوم في إطار أعمال اللجنة التحضيرية  و قبل فحص بعض ھذه 

مطابقة مع محكمة العدل صل عن في أ� ا�قتراحات بدقة فإنه من الضروري أن نشير إلى أنھا ناجمة

اقترحت عدم اشتراط أي قرار مسبق من ) خاصة دول عدم ا�نحياز ( أن عدد معين من الدول الدولية و

  المجلس للحد من اختصاص المحكمة فيما يتعلق بجريمة العدوان

اراغوا ضد أن النھج الذي سارت عليه محكمة العدل الدولية في قضية النشاطات العسكرية بنيكو

 المجلس  ھي المثال الحي و أن محكمة العدل الدولية لم تمنع نفسھا من فحص ما إذا كانت إحدى الدول

  .المعنية قد ارتكبت فعل العدوان و ھذا في غياب قرار مسبق من المجلس

القنصلي لية في قضية الطاقم الدبلوماسي وف إلى ذلك كما أشارت إليه محكمة العدل الدوظ

 24المادة ( ا�من في مجال حفظ السلم و ا�من الدوليين ھو رئيسي مجلس ذا كان اختصاص بطھران إ

  .ھذا � يعني أنه حصري عليه) من الميثاق 

� يوجد أي سبب لرفض ممارسة المحكمة �ختصاصھا عندما يبقى  هومن ھذا المنطق فإن

مقبول مبدئيا و لكن باعتباره  راءاتالمجلس جامد و ھنا � يتعلق ا�مر برفض أي دور للمجلس في ا/ج

ب من أن يكون ھذا الدور ھو الوحيد و ھذا تخوف من أن يعرقل المجلس عمل المحكمة في حالة نتج

  .العدوان

روط فرضيتين متعلقتين بش العدوان سنعالجمن بين جملة ا�قتراحات المقدمة و المتعلقة بجريمة 

  .بعض الدول الوصول إليهتريد سط الذي الحل الو �ختصاصھا وتحسينممارسة المحكمة 

تقيم مسؤولية المجلس اتجاه عدوان من طرف دولة ما آخذة بعين ا�عتبار دور ھذا 

  .ا�خير اتجاه ميثاق ا�مم المتحدة

 39المادة ( المحكمة ستطلب في المرحلة ا�ولى من المجلس أن يقوم بتحديد وقوع عدوان أو� 

  .)من الميثاق

ميثاق ا�مم المتحدة و عندما تطرح شكوى أمام  قا للتدابير الفعل السابع منطب) ( 1(الخيار

تطلب أو� من مجلس ا�من أن يقرر ما إذا كان فعل  13المحكمة من أجل جريمة العدوان طبقا لمادة 

  .العدوان قد وقع من طرف دولة المعنية بالشكوى

ع جريمة عدوان المحكمة تنتظر قرار عندما يقدم شكوى أمام المحكمة تشير إلى وقو: 2 الخيار

من مجلس ا�من حول وقوع جريمة عدوان من طرف الدولة المعنية و إذا لم يصدر قرار تطلب منه 

  .طبقا لdجراءات المشار إليھا في النظام



33 
 

ات حول أن ظفي وضعية دفاعية اتجاه مسؤولياته لكن تقديم بعض التحف صبحھكذا المجلس سيو

أو تطلب منه ) 1الفرضية ( ما إذا وقع عدوان من طرف دولة ما يحدد المجلس أن من  ترجوا المحكمة 

  ) .2الفرضية ( 

�ن المصطلحات المستعملة تتركنا نضن أن ا�مر يتعلق بأمر للمجلس إذا تفحصنا التدابير و

  فإن) خاصة 87/7المادة ( المشار إليھا في النظام ا�ساسي في حالة عدم تعاون 

ة من المجلس أن يتخذ ا/جراءات الضرورية لذا فإن المصطلحات بنفسھا طالالمحكمة ستجد 

  .يجب إعادة النظر فيھا

ھناك جريمة عدوان  تكما أنه في حلة الطلب فإن المحكمة ستوجه عمل المجلس حول ما إذا كان

  .المجلس بوقوع جريمة العدوان" تعلم" أو� و المصطلح ا�دق ربما ھو أن المحكمة

لذي سيسمح للمحكمة بمواصلة عملھا في حالة ما إذا امتنع مجلس ا�من عن القيام إن الحل ا

بدوره تفھم إذا عدنا من جھة بالموازاة مع عمل محكمة العدل الدولية و من جھة أخرى إلى النظام 

 و تتمثل,)من النظام ا�ساسي  16المادة ( النھائي المعتمدة و ھو أھلية مجلس في إعاقة عمل المحكمة 

في اشتراط دور ايجابي للمجلس أي عدم السماح لجمود المجلس أن يعيق عمل المحكمة في ممارسة 

  .اختصاصھا 

إن نجاح ھذا المنطق فيما يخص سلطة المجلس في تعليق التحقيقات و المتابعات التي تقوم بھا 

  .المحكمة قد يؤدي أن الدول الرائدة قد تحاول تطبيقه غل جريمة العدوان

مكننا الرجوع إلى منح الجمعية العامة دور أساسي في ھذه الحالة أي عند سكوت المجلس و ھنا ي

و امتناعه عن إصدار قراره عن جريمة العدوان المحالة عليه، إ� انه يجب أن تكون الجمعية العامة 

� فإننا واقعية في قراراتھا و أن � تخضع إلى أي اعتبارات سياسية تجعل منھا تيار معاكس للمجلس و إ

  .نصبح أمام صراع داخل منظمة ا�مم المتحدة ا�مر الذي ھي مستغنية عنه في الوقت الراھن

 روما الجنائية بالدول ا�طراف في نظامع�قة المحكمة . 2.1

و نشير من ح�ل ھذا المبحث سنشير إلى ع�قة المحكمة بالدول ا�طراف في نظامھا ا�ساسي 

  .و تطوره التاريخي إجرائيوضوعي و من تكامل م وأنواعهالتكامل  مبدأ في المطلب ا�ول الى مفھوم

  مبدأ التكامل :ماھية. 1.2.1

اجرائي من تكامل موضوعي و  التكامل و أنواعه مبدأتعريف  في ھذا المطلب سنتطرق إلى م

  .كذلك تكامل في تنفيذ العقوباتو
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  مبدأ التكاملتعريف . 1 .1.2.1

يف لمبدأ التكامل، و إن كان قد أشار إليه في الديباجة و المادة ا�ولى لم يعرف نظام روما تعر   

؛ حيث أوضحت الديباجة أن الدول ا�طراف في ھذا النظام تلتزم بان تكون ھذه  4ص ]62[ منه

المحكمة أي المحكمة الجنائية الدولية مكملة لنظامھا القضائي الداخلي ، في الحا�ت التي قد � تكون فيھا 

و قد جاءت المادة ا�ولى .ات المحاكمة الوطنية متاحة أو كانت ھذه ا/جراءات غير ذات جدوى إجراء

  .متفقة مع الديباجة

ھذا محتوى النظام ا�ساسي للمحكمة، وو من خ�ل ما سبق نجد أن أساس مبدأ التكامل جاء في 

   :ربما لKسباب التالية

، فإذا لم يباشر اختصاصه بسبب عدم الوطني أو�ا�ختصاص للقضاء  إن ھذا المبدأ يعني انعقاد -

، يصبح اختصاص المحكمة الجنائية منعقدا لمحاكة ذه المحاكمة أو عدم القدرة عليھاالرغبة في إجراء ھ

  .  1ص ]62[المتھمين

كما أن ھذا المبدأ � يعني على ا/ط�ق أن المحكمة الجنائية الدولية تمثل سلطة قضائية أعلى 

الكامل بسلطان القضاء  ھو ا�عترافو إنما جوھر مبدأ التكامل . لقضائية الجنائية الوطنيةسلطات امن ال

، بحيث يكمله في ا�ختصاص و � يعلوا عليه إ� في حالة انھيار النظام القضائي الوطني أو عدم الوطني

  .  4ص ] 5[جديته في إجراء المحاكمة

وحي صياغتھا بوجود قدر من التدخل من و إن كان ھذا � ينفي وجود بعض النصوص التي ت

     .جانب المحكمة، و على وجه الخصوص تلك المتعلقة بسلطات المدعي العام

، أو الدول غير 143ص  ]70[إن النظام ا�ساسي للمحكمة � يلزم إ� الدول ا�عضاء فيه

Kالسبب في ذلك إلى  يرجعو. حكام التي صاغھا النظام ا�ساسيا�عضاء التي تقبل اختصاصھا وفقا ل

ھو مل يجعلھا تخضع لKحكام العامة ، وبموجب معاھدة وقع عليھا ا�طراف ان ھذه المحكمة أنشئت

  .1969للمعاھدات الواردة في اتفاقية فينا لعام 

إن المحكمة الجنائية الدولية � تمارس اختصاصھا إ� في حالة وقوع الجرائم الواردة على سبيل 

  :]62[من النظام ا�ساسي للمحكمة و ھي 05الحصر في المادة 

  .الجماعية  ا/بادةجريمة  -

  .الجرائم ضد ا/نسانية  -

 .جرائم الحرب  -

نه ارجىء أإ�  يمة العدوان كجريمة رابعة ،و بالرغم من أن ھذه المادة قد تضمنت أيضا جر 

وضع شروط تمارس العمل بھا ضمن اختصاص المحكمة لحين اعتماد تعريف محدد لھذه الجريمة و 
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من خ�ل ما سبق ذكره يمكن تعريف و . بموجبھا المحكمة اختصاصھا على من يرتكب ھذه الجريمة

مبدأ التكامل على انه الصياغة التوفيقية التي تبنتھا الجماعة الدولية لتكون بمثابة نقطة ا�رتكاز لحث 

ن تكمل المحكمة الجنائية الدولية ھذا الدول على محاكمة المتھمين بارتكاب اشد الجرائم جسامة ؛ على أ

النطاق من ا�ختصاص في حالة عدم قدرة القضاء الوطني عن إجراء ھذه المحاكمة بسبب عدم 

] 5[في تقديم المتھمين للمحاكمةنه ا/داري أو عدم إظھار الرغبة اختصاصه أو فشله في ذلك �نھيار بنيا

بالتالي صياغة مبدأ التكامل، و إلىالتي دعت عتبارات لقد حددت ديباجة النظام ا�ساسي أھم ا�و .6ص 

  :حيث يمكن تعداد أھم ھذه ا�عتبارات فيما يلي  ،إنشاء نظام قضائي جنائي دولي له صفة الدوام

الرجال خ�ل الصراعات التي شھدھا القرن الحالي بما د الضحايا من ا�طفال والنساء وتزايد عد -

  .ليينأضحى يھدد السلم و ا�من الدو

  .ضرورة صياغة نظام يضمن مقاضاة مرتكبي اخطر الجرائم التي تثير قلق المجتمع الدولي  -

  .حث السلطات القضائية الوطنية على مباشرة و�يتھا ضد من يثبت ارتكابه ھذه الجرائم  -

ب، و ذلك أھمية احترام السيادة الوطنية، بما � يسمح �ية دولة بان تنتھكھا تحت أي سبب من ا�سبا -

  .في ضوء مقاصد و مبادئ ا�مم المتحدة الواردة في الميثاق

ضمان احترام و تفعيل العدالة الجنائية الدولية، �سيما في ظل تصاعد ا�نتھاكات التي تھدد المجتمع  -

  .الدولي

  التطور التاريخي لمبدأ التكامل. 2. 1.2.1

 .رواندامحاكم نورمبارغ ويوغس�فيا وظل من خ�ل ھذا الفرع سوف نتطرق لمبدأ التكامل في 

نعرض لذلك ان  أنغير انه ينبغي قبل . التكامل لمبدأذلك بھدف التعرف على مراحل التطور التاريخي و

عند دراسة  إليهيمكن ا�ستناد  كأساسالدولي  الجنائينشير في عجالة سريعة لمراحل تطور القضاء 

  .المبدأالتطور التاريخي لھذا 

دولية جھاز قضائي جنائي ذي صفة  إنشاءو  /قرارمجتمع الدولي تطورا مت�حقا شھد ال     

 .supreme offense  خطورة ا�شدالجماعة الدولية بمحاكمة المتھمين بارتكاب الجرائم  إليه تعھد

عقد بباريس في الخامس و العشرين من  الذياقرھا مؤتمر الس�م  التيھذه المحاو�ت تلك  أولىتعد و

عقد معاھدة فرساي في ذات التاريخ  و التي اعترفت  و ضم خمس عشرة دولة  و انتھت إلى ر عام يناي

 Crimes againstا/نسانية الثاني �رتكابه عددا من الجرائم ضد  غيوم ا�لمانيالقيصر  بمسؤولية

hummanuty الس�م  و جرائم ضدCrimes against  peace ]3 [ عليه  أطلقما  أو53ص

  . OFFENSE AGAINSTINTERNATIONL MORALITYا�خ�ق الدوليةم ضد الجرائ
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 إنشاء ىو قد نصت ھذه المعاھدة عل. ألمانياالقوى المتحالفة و ممثلو الحلفاء و يونيو اتفقو في   

المتھمين  ا�لمانيو محاكمة ضباط الجيش  227 المادة– ألمانيامحكمة جنائية خاصة لمحاكمة قيصر 

 إحدى أومن الدول المتحالفة  �يالمحاكم العسكرية الوطنية  أمامالحرب  أعرافين و بعدم احترام قوان

  .المعاھدةمن  229و 228 المادتان–الحلفاء دولة من دول  �يالمحاكم العسكرية 

و سوف تسري ھذه ....." بأنهالتي قضت  228ما يعنينا في ھذا المقام ھو نص المادة  أھمو

أي دولة  أراضيفي  أو ألمانيامن المحاكم في  أي أماممحاكمات  أو جراءاتإ أيالمادة بغض النظر عن 

  18، 11ص ] 4[..." من حلفائھا

ا�عتداد بالقضاء الجنائي الوطني كان محل اعتبار عند صياغة ھذا  أني�حظ من ھذا السياق و

 إجراء إلىحتى  أو يرا�خھذا  إلىقبل اللجوء  ا�ولويةيكون له  الدولي بحيثالنظام القضائي الجنائي 

لكن ھذا ا�عتبار كان يقابله من ناحية ون القضائي الجنائي بين الدول  وتسليم المجرمين كمظھر للتعا

محاكم أي دولة  أو  ا�لمانيةالتي تكون قد باشرتھا المحاكم  ا/جراءاتو  با�حكامعدم ا�عتراف  أخرى

كان معمو� به في محاكم يوغس�فيا  الذيك الوضع حد بعيد مع ذل إلىھذا الوضع يتشابه و. حليفة لھا

  .يليالسابقة كما سنعرض لذلك تفضي� فيما 

من  إليهتحقق للمجتمع الدولي ما كان يصبو  أنو لم تستطع ، ھذه الجھود باءت بالفشل أنغير 

ة ھزيمانتھاء الحرب العالمية الثانية و أعقابفي و. 276، 275ص ] 23[محاكمة كبار مجرمي الحرب

محكمة عسكرية دولية  إنشاءالتي قررت  1945أوت و اليابان  عقدت اتفاقية لندن في الثامن من  ألمانيا

  .وطني محدد إقليميعليا لمحاكمة مجرمي الحرب الذين � تخضع جرائمھم لقضاء 

في مباشرة  بدأتالتي  ا�قصى وكما تشكلت محكمة طوكيو لمحاكمة مجرمي الحرب بالشرق 

ذلك العديد من الجھود الدولية التي جاءت تحت مظلة  أعقبو. 84ص ] 3[1946ابريل  29عملھا في

التي حلت و .لجنة تصنيف القانون الدولي رأسھاكان على  التيتشكلت من اللجان و  و ،المتحدة ا�مم

و قد واجھت ھذه الجھود العراقيل  .114، 113ص  ]71[ (ILC)محلھا فيما بعد لجنة القانون الدولي 

ھذا  أنغير . لمحكمة جنائية دولية دائمة أساسينظام  /قرارعطلت الخطى المتواثبة  التيسياسية ال

محكمتين جنائيتين دوليتين مؤقتين  للنظر في ا�نتھاكات  إنشاءالتعطل لم يثن المجتمع الدولي عن 

لعام  780رقم   ا�منوجب قرار مجلس مرواندا و ذلك ب الدولية في يوغس�فيا السابقة و  ا/جرامية

في يوغس�فيا  ا/نسانيصدر بتشكيل لجنة من الخبراء للتحقيق في انتھاكات القانون الدولي  الذي 1996

محكمة  إنشاءالذي قرر  1993لعام   808رقم    ا�منو قد تلي ذلك صدور قرار مجلس . السابقة 

 بإتباع ا�منذلك قيام مجلس  أعقب الحرب في يوغس�فيا السابقة و مجرميجنائية دولية مؤقتة لمحاكمة 

  .123ص ] 70[محكمة جنائية دولية مؤقتة في رواندا /نشاء ا/جراءاتنفس 
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 أساسينظام  إقراريمثل الخطوط العريضة لتطور الجھود الدولية نحو  أنفاو لعل ما عرضنا 

م اتصالھا المباشر قام لسردھا لعدملمحكمة جنائية دولية و � يمثل جل ھذه الجھود التي � يتسع ال

الضوء علي ھذه المرحلة التاريخية  إلقاءھذا العرض ھو مجرد  إلىما دعانا  أنبموضوع الدراسة غير 

التكامل في ھذه المراحل  مبدأنلتمس فيما بعد تطور  حتىالقضاء الجنائي الدولي   /نشاء ا�ساسية

  .و ذلك علي نحو ما سنعرض له فيما بعد ا�ساسية

الحرب  أعقابمحكمة نورمبرج في  إنشاء إلىا�عتبارات التي دعت  إليما سبق  اشرنا في   

ھو تحديد  إليه ا/شارةما يعنينا  أھمو .  ا�وربيةالعالمية الثانية و انتصار دول الحلفاء على دول المحور 

  . أنفاالتكامل على نحو ما عرضنا له  لمبدأمدى اعتراف ھذه المحكمة 

بموجب اتفاق بين فرنسا و الو�يات المتحدة و بريطانيا  أنشئتالمحكمة قد  ھذه أنجدير بالذكر و

� يوجد في ھذا ا�تفاق أي  " و ايرلندا الشمالية و روسيا و تضمن ھذا ا�تفاق في المادة السادسة منه انه

التي  وأمحاكم ا�حت�ل المنشاة قب�  آواختصاص المحاكم الوطنية  أوسلطة  إلييسيء  أننص من شانه 

  .12ص ] 5["لمحاكمة مجرمي الحرب ألمانيافي  أوالحليفة  ا�راضيفي  ستنشأ

طالما انه قد باشر  أصيلةصريح ھذا النص يعترف با�ختصاص القضائي الوطني بصفة و

  .الجرائم التي تدخل في اختصاص المحكمة  إزاءاختصاصه 

بان يكون تدخل المحكمة في فقا لھذا النص يقضي حظ أن التعبير عن مبدأ التكامل وي�و

  .و ھو ما يعني انه يكمله و � يعلو عليه ا�خيرلھذا  إساءةالوطني بمثابة  الجنائيا�ختصاص 

 إذا ا�حوالفي كل  بأنه "قضت التييؤكد ھذا المعنى نص المادة العاشرة من نظام المحكمة و

يحق للسلطات المختصة في كل  فانه إجراميةمنظمة ما ھي ذات طبيعة  أوجماعة  أنقررت المحكمة 

  .13ص ] 5["....محاكم ا�حت�ل  أوالعسكرية  أوالمحاكم الوطنية  أماميمثل أي شخص  أندولة موقعة 

المحاكم الوطنية تم يكملھا  إلى ا�مرا�ختصاص ينعقد في بادئ  أنو ي�حظ من ھذه الصياغة 

ا�حت�ل و ھو نص صريح بالتكامل بين  في يكملھا في ا�ختصاص المحاكم العسكرية و يليھا محاكم

 أييجوز اتھام " بأنهيقال بالنسبة للمادة الحادية عشر التي قضت  الشيءو ذات .الث�ثة  بأنواعھاالمحاكم 

  . ..."محاكم ا�حت�ل إحدى أو عسكرية أومحكمة وطنية  أمامشخص حكمت عليه المحكمة الدولية 

تدھور و ،انھيار النظام السياسي إلى أدىعا عرقيا  شھدت منطقتا البلقان و رواندا صرا   

الجماعية و جرائم  وإبادةانتھاكات  بأنھابما يوصف  ،و المذابح البشعة،نتيجة المعارك الداخلية  ا�حوال

استصدار قراره رقم  إلى 1993فبراير  22في  ا�منو قد دعت ھذه الحالة مجلس .  ا/نسانيةضد 

 .9ص ] 28[دولية مؤقتة لمحاكمة مجرمي الحرب في يوغس�فيا السابقةمحكمة جنائية  /نشاء 808

لين عن لمحاكمة المسئو 1994لعام  955رقم  ا�منوفي غضون شھر نوفمبر صدر قرار مجلس 
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خ�ل الفترة من  لروانداالمجاورة  ا�قاليمو غيرھا من ا�نتھاكات التي ارتكبت في  الجماعيجرائم القتل 

  .15ص  ]5[1994ديسمبر  31 إلىيناير  أول

ا/دارية انھيار البنية  إلى أدتما صاحبھا من صراعات ھذه الخلفية السياسية و أن� شك و

Administrative Structure   نظر  ةمبررا من وجھ الدوليفي كلتا الدولتين  مما جعل التدخل

 المبدأتا المحكمتين يؤكد غياب ھذا القراءة المبدئية للتقييم الفقھي لنظام عمل كل أنو الواقع . ا�منمجلس 

ھناك صعوبات تواجه عمل المحكمة في منطقة  أن الفقهجانب من  رأىحيث . بل و عدم ا�عتداد به

  . ]64[العمل بكل منھما تأخير إلي أدىالبلقان و رواندا و ھو ما 

سير العمل بدء  تأخرالقول بان  إلي الفقهھي ما دفعت جانب من  ا/داريةلعل ھذه الصعوبات و

تدخل القضاء الوطني  إلىقليلة سوف يجعل الحكومة تضطر  أشھربالمحكمة في رواندا خ�ل 

 الحكومة ا�نتقالية في رواندا أنخاصة و 15ص ] 5[باختصاصه للنظر في ا�نتھاكات المرتكبة

Rwandan Transitional Assembly ا�ساسيعليه القانون  أطلقضعت مشروع قانون قد و 

Organic Law منه بان يتولي المحامي العام  22/3الذي يقضي في المادة و Attorney 

General ا�نتھاكات قبل نظرھا بواسطة  بھذهعلى محاكمة المتھمين  ا/شرافللمحكمة العليا سلطة

 إلىو قد جاء  ھذا ا�ختصاص  القاضي مستندا . The Specialised Chambers الغرف الخاصة

الجماعية و المعاقبة عليھا  ا/بادةاتفاقية منع جريمة  أھمھاة ذات صلة بھذه ا�نتھاكات ودوليا�تفاقيات ال

دخلت و 1984ديسمبر  09ؤرخ في   مال)3دـ(ألف  260و الصادرة بموجب قرار الجمعية العامة رقم 

رتكبة ضد اتفاقية عدم تقادم جرائم الحرب و الجرائم المو ،1951 جانفيذ في الثاني عشر من تنفيحيز ال

المؤرخ في الثاني من نوفمبر  )23-د( 2391رقم و التي اعتمدت بموجب قرار الجمعية العامة ا/نسانية

  .1970ذ في الثاني من نوفمبرتنفيو دخلت حيز ال   1968

التي دعت الحكومة الرواندية الي صياغة ھذا المشروع القانوني يرجع  ا�سباب أھم  أنغير 

يد المطرد في اعداد المحتجزين في السجون الرواندية �تھامھم بارتكاب جرائم بصفة اساسية الي التزا

ھو ما و. مواطن رواندي ألفزاد عددھم عن التسعمائة  حتى ا/نسانيةا�بادة الجماعية و الجرائم ضد 

  .القضاياتطلب انعقاد ا�ختصاص للقضاء الجنائي الوطني لسرعة الفصل في ھذه 

المشك�ت التي ستواجه الحكومة الرواندية �نعقاد ا�ختصاص  ھمأكانت  أخرىمن ناحية و

 الرأيتنحية  إلىھو ما دعا  ؛ و Hutuالھوتوالسياسي من جانب قبائل  التأليبالقضائي الوطني ذلك 

بصفة مطلقة بحيث يشاركه في  95ص ] 4[المنادي بانعقاد ا�ختصاص للقضاء الوطني في رواندا

المتحدة باستصدار  ا�ممو بناء على ذلك طالب سفير رواندا في . ة المؤقتة ا�ختصاص المحكمة الجنائي

 17ص ] 5[الذكر أنفةقرار لتشكيل محكمة مماثلة لمحكمة يوغس�فيا لمحاكمة المتھمين با�نتھاكات 

الجرائم التي ارتكبت في رواندا قد جاءت بناء على خطة منھجية استھدفت عمليات  أنعلى  تأسيساذلك و



39 
 

ھو ما يخرجھا عن المفھوم التقليدي للجرائم التي تخضع ل�ختصاص الجنائي الوطني الجماعية و ادةا/ب

يقيد اختصاص المحكمة المطلوب تشكيلھا بالجرائم التي ارتكبت في  أنذلك فانه � ينبغي  با/ضافة إلى

الدامية في صراعات ما قبل ذلك التاريخ حيث كانت ال يمتد اختصاصھا إلى أنبل يلزم .فقط  1994عام 

  . 725ص  ]73[و التي اشتدت فيما بعد مراحلھا ا�ولى

م تكن معروفة في ھذا النظام القضائي في رواندا قد جاء ليواجه حالة فريدة ل أن� شك و  

ھذا النظام القضائي ليكون بمثابة نظام دائم مستقر �سيما في ظل ا�خت�ل السياسي  كما لم يأت .رواندا

  .آنذاكتعاني منه الب�د  الذي كانت

التكامل  أن آخرجانب  رأىعمل المحكمتين  فاعلية ا/دارية لبدءتجنبا للمزيد من التعقيدات و     

المحاكم الوطنية في يوغس�فيا اى شخص  أمامالقضائي في يوغس�فيا قد يتحقق متى سمح بان يحاكم 

  .96ص ] 4[الحالةالدولية في غير ھذه  يعترف بارتكابه الجريمة بينما ينعقد ا�ختصاص للمحكمة

ذلك في بدء العمل بالمحكمة و التأخير و البطء،يتدارك  أنقد حاول  الرأيھذا  أنالواقع و    

على انه في حالة انعقاد  للتأكيد الفقهو لعل ذلك ھو ما دفع جانب من  .العقابيفلت الجناة من  أنخشية 

رواندا فان ا�ختصاص  أوالسابقة  صاص محكمة يوغس�فياجانب اخت إلىا�ختصاص للمحاكم الوطنية 

عن اختصاص  ا�ولىسيكون ھو  لKخيرتينرواندا فان ا�ختصاص  أومحكمة يوغس�فيا السابقة 

  .الوطنيالقضاء الجنائي 

قد جائتا ليكم� القضاء  أنھمامحكمتي يوغس�فيا و رواندا من المفترض  أنخ�صة القول و

 وإذا .المنطقتينالصراعات العرقية التي شھدتھا كلتا  أعقابا�نھيار في  أصابهذي الجنائي الوطني ال

التدخل في الشئون الداخلية  أن تأسيسا علىكان البعض قد شكك في مدي شرعية المحكمتين و ذلك 

 إراديالمحكمتين بمحض اختيار  إنشاء إليو لم يكن اللجوء  ا�منللدولتين قد جاء بقرار من مجلس 

عدم معاقبة من ثبت  ا�من كان سيؤدي إلىعدم التدخل من جانب مجلس  أن ألبتهفان ذلك � ينفي  .ولللد

قد جاء بموجب الفصل  ا�منھذا التدخل من جانب مجلس  أن إلى با/ضافةارتكابھم ھذه الجرائم ھذا 

  .28ص ] 27[المتحدة ا�ممالسابع من ميثاق 

  أنواع التكامل. 2. 2.1

من حيث المفھوم العام إلى تكامل موضوعي و تكامل إجرائي، إلى التكامل  واعأنيمكن تقسيم 

  .العقوبةجانب تكامل من حيث تنفيذ 
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 التكامل الموضوعي و ع�قته بمبدأ الشرعية. 1.2.2.1

الجرائم التي تدخل في نطاق اختصاص المحكمة  بأنواعتعلق بالتكامل الموضوعي ذلك الميقصد 

اء بحيث ينعقد لھا ا�ختصاص في ھذه الجرائم على وجه التحديد ن متى كان القض الدولية،الجنائية 

  .، فصفة الموضوعية ھنا تتعلق بالجرائم محل ا�ختصاص الوطني غير مختص بھذه الجرائم

جاء القانون خاليا من تجريم  فإذاط بھا تطبيق القانون نواء ھو السلطة المالقض أنومن المعروف 

 ما إ� ا/باحة ا�فعالفي  فا�صل.مباحا يصبحاتجاه ھذا الفعل كونه ينعقد ا�ختصاص  ، فلنمعينلفعل 

 Nullum Crimen sine Legsينطلق ھذا المعنى من مبدأ ، وكان منھا محرما بموجب القانون

للمحكمة في  ا�ساسي النظامعنه بنص وعبر  إ�� عقوبة � جريمة و بأنهالذي عبر عنه القانون و

إحدى الجرائم بارتكاب بالتالي فان فشل القضاء الوطني في محاكمة احد المتھمين و  23و  22ن المادتي

القضاء الدولي الذي يكمل بدوره النقص في  إلىالواردة في اختصاص المحكمة ينقل ا�ختصاص 

  .التشريع الوطني 

ة الخامسة من المادا�ساسي، حيث حددت عن ھذا المعنى العديد من نصوص النظام  قد عبرةو  

بعبارة قد استھلت و الحصر،الجرائم التي تدخل في نطاق اختصاص المحكمة على سبيل  النظام ا�ساسي

ھذه المادة  محصور في الجرائم الواردة فيھذا ا�ختصاص  أنأي ..." يقتصر اختصاص المحكمة «

بل اختصاص المحكمة في تق أن ا�طرافعلى الدول  ا�ساسيكما اشترط النظام . )6،7،8( وما يليھا 

  .) 12/3المادة ( المنصوص عليھا الجرائم 

و كانت ا�ساسي،التي تعد و فقا للنظام  ا�فعالصا قانونية تجرم شرعت الدول نصوطبقا لذلك و

ى ھذه ،و كان نظامھا القانوني يعط ا�فعالقد انضمت و صادقت على ا�تفاقية الدولية التي تجرم ھذه 

  .القانونية للتشريع ا�تفاقية القيمة 

ھذه الجزئية ھو التفسير الواسع لبعض ا�عمال  مشك�ت فيما يعترض ھذا التكامل من  أھم    

. رائم و فقا للتشريعات الوطنيةفي ذات الوقت � تعتبر ج ا�ساسي وتمثل جرائم بموجب النظام  التي

و من  ا/نسانيةتي تمثل جرائم ضد ال ا�فعالعددت  التي) ح/7/1(المثال على ذلك يظھر في المادة و

.." قومية أوعرقية  أو سياسية �سبابمجموعة محدد من السكان  أوجماعة محددة  أية بينھا اضطھاد

� يتخذ ذريعة �نعقاد ا�ختصاص للمحكمة  ل�ضطھاد بحيث م�ئمفي تحديد معنى  ا�ساسية ا/شكاليةو

  .الجنائي الوطنيانعقاد ا�ختصاص للقضاء الجنائية الدولية في الوقت الذي سيتعذر فيه 

سلوكيات عدة مثل عدم تمثيل طائفة  إلىيشير  أن يمكن Persécution فاصط�ح ا�ضطھاد 

عدم تمثيلھم في المجالس البرلمانية بذات النسب و عدم  ثانية ومعينة في الحكومة بنسب مساوية لطائفة 

محددة و  إجراءات أسلوب تسمح بممارستھا و فق نظام و العبادة لھم في دولة � أماكن إقامةالتوسع في 



41 
 

اللذين ما زا� محل جدل و اخت�ف رغم ما  ا/رھابتعريف  العدوان ويذكرنا ھذا ا�صط�ح بتعريف 

  .استقرت عليه اللجان الدولية و ا�تجاھات الفقھية و التشريعات من تعريفات محدد لھما

فة نسبية يشمل ضوع انه ذو صتكامل في نطاقه المومبدأ المن المشك�ت التي تعترض و   

أسلفنا قو� و بالتالي فإذا ما ارتكب شخص جريمة غير واردة في  الحصر كماجرائم محددة على سبيل 

ھذا النظام ا�ساسي مثل جريمة ا/رھاب و فقا للمنظور الدولي و لم تحاكمه دولته أو الدولة التي يقيم 

ج عن نطاق و و�ية المحكمة أيضا و بالتالي ينفرط عقد العدالة الجنائية إزاء بذلك يخر إقليمھا فانهعلى 

  .بعض الجرائم التي لم ترد في النظام ا�ساسي

غير انه يجب م�حظة أن محاو�ت المجتمع الدولي تعد وليدة في ھذا السياق و مظاھر     

بصورة أكثر اتساعا بعد أن يقنع  التطور آخذة في التنامي بما سيحقق المزيد من التكامل الموضوعي

  .المجتمع الدولي بجدوى القضاء الجنائي الدولي متي مارس اختصاصه بموضوعية

ا ورد من جرائم في ھذا النظام ا�ساسي يمثل حائط الصد أمام الفراغ مخ�صة القول أن و   

ا�ختصاص القضائي  التشريعي في بعض الدول بالنسبة للجرائم ا�شد جسامة و الذي يتعين معه تدخل

  .الجنائي الدولي لبسط الحماية الدولية و تحقيق العدالة الجنائية علي أوسع نطاق ممكن

  التكامل ا/جرائي.  2.2.2.1

تدخل في  التيعرضنا فيما سبق لمبدأ التكامل من الناحية الموضوعية ھو المتصل بالجرائم 

تواز مع ھذا التكامل نوع أخر يطلق عليه  نطاق اختصاص القضاء الجنائي الدولي و يسير على علي

  .التكامل في ا/جراءات التي تباشر ھا المحكمة الجنائية الدولية للفصل في الدعوى المعروضة عليھا

يعطي للقضاء الوطني ا�ختصاص -كما عرضنا له -يق بداء التكامل بالثابت أن جوھر تطو

غير انه  .ى ا�شخاص المقيمين علي إقليم الدولةالو�ية الطبيعية عل له باعتبار أنا�صيل و أولي 

استثناء من ھذا ا�صل ينعقد ا�ختصاص للقضاء الجنائي الدولي و ذلك بناء علي طلب الدول ا�طراف 

لمادة ا( أو بناء على طلب دولة غير طرف في ھذا النظام ؛)14، أ13، 12المادة ( -.في النظام ا�ساسي

أو ، )ب/13المادة ( ا�من متصرفا بموجب الفصل السابع من الميثاق أو بناء علي طلب مجلس؛ )12/3

  ). 15/4،3،1( و المادة )ج/13المادة (بناء على ا�ختصاص المباشر للمدعي العام

و انه � ) 19/1المادة (� بد أن تتحقق المحكمة الجنائية الدولية من انعقاد ا�ختصاص لھاو

أو إذا ما كانت ؛ ) أ/17/1المادة (بمعرفة دولة لھا و�ية عليھا المقاضاة في الدعوى أويجري التحقيق 

و بذلك ينسحب   .627ص ] 37[)ب/17/1المادة (ة التي لھا الو�ية قد اجل تحقيق في الدعوىھذه الدول

  .ا�ختصاص منھا إ� في حالة عدم الجدية و عدم نزاھة إجراءات المحاكمة الوطنية
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ضاء الوطني أو القضاء الجنائي الدولي اختصاصه بموجب و تأسيسا على ذلك إذا باشر الق

من النظام ا�ساسي يمتنع إعادة محاكمة .18القرارات المتعلقة بقبول الدعوى و ذلك و فقآ �حكام المادة

نفس الشخص عن ذات الجريمة أمام أية جھة قضائية أخرى و ذلك تطبيقا لمبدأ عدم جواز المحاكمة عن 

و  ) ج/17/1المادة (Nom bis in Idem-Not Twice in the Same Thing .ذات الجريمة

ھذا المبدأ يعبر عن التكامل ا/جرائي و عدم ا�زدواجية في ا/جراءات بما قد يؤدى إلي و )20(المادة

  .إھدار حرية ا�فراد

غير انه يجب م�حظة إن ھذا المبدأ لم يكن على ذات الدرجة من الكمال في النظام ا�ساسي 

مة يوغس�فيا السابقة و محكمة رواندا و ذلك بسبب الطبيعة الخاصة لھاتين المحكمتين على نحو ما لمحك

  .عرضنا له سابقا

قرر المدعى العام أن ھناك أساسا معقو� لبدا التحقيق و..." انه على 1/18 المادةلذلك فقد نصت 

عام بإشعار جميع الدول مدعي اليقوم ال ،15ج و 13أو باشر المدعى العام التحقيق عم� بالمادتين 

الدول التي يرى فيضيء المعلومات المتاحة أن من عادتھا أن تمارس و�يتھا على الجرائم ا�طراف و

من ذات المادة النص على انه في غضون شھر واحد من تلقي ھذا  2و أردفت الفقرة " ...موضع النظر 

غيرھم في حدود  مع أوھا أجرت تحقيقا مع رعاياھا ا/شعار للدولة أن تبلغ المحكمة بأنھا تجري أو بأن

وبناء على طلب تلك الدولة يتنازل المدعى العام لھا عن التحقيق مع ھؤ�ء ا�شخاص  .و�يتھا القضائية

و ي�حظ على ھذا النص انه يحد .ما تقرر الدائرة التمھيدية ا/ذن بالتحقيق بناء على طلب المدعي العام

 .طنية والمحكمة الجنائية الدوليةات ا/جراءات عن طريق كل من السلطات الومن إمكانية مباشرة ذ

توحيده في جھة اختصاص واحدة ينعقد لھا الو�ية في تأسيس مفھوم التكامل ا/جرائي و ذلك بھدفو

غير أن صياغة الفقرة الثانية من المادة .ضوء إحكام التشريعات الوطنية و النظام ا�ساسي للمحكمة

جعلت للمدعي العام أن يتنازل  ا�ولى أنھا .حوظتين على جانب كبير من ا�ھميةإليھا يثير ملالمشار 

defer  عن الدعوى بعد أن يكون قد بدا في مباشرة إجراء التحقيق.  

تباشر كلتا  أنا�صل أن القضاء الوطني يكون قد مارس اختصاصه ا�صيل فكيف يتصور و 

ا أن يكون القاضي الوطني قد باشر اختصاصه و ھنا يمتنع على فإم .واحد آنالجھتين التحقيق في 

إجراء أعما� لمبدأ التكامل أو أن يكون القضاء الوطني لم يباشر اختصاصه من  أيالمدعي العام مباشرة 

إما و أن تكون صياغة ھذا النص بما يفھم  .ھذا ا�ختصاصا�صل و ھنا يكون للمدعي العام أن يباشر 

 باشرتثم بعد ذلك يبلغ من جانب الدولة ذات ا�ختصاص و التي .للتحقيقر المدعي العام منه انه قد باش

المقاضاة فانه بذلك ينسحب اختصاص المحكمة تلقائيا و � يجوز  أوو�يتھا فعليل في الدعوى بالتحقيق 

ء الوطني وتنما كان للقضا .عنهاستخدام اصط�ح تنازل �ن الحق لم يكن له بصفة أصلية حتى يتنازل 

لذلك فانه يحق القول انه � ينبغي إن يتدخل المدعي العام بإجراء  .الذي باشر اختصاصه ا�صيل
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من ا�صل ذلك ا�ختصاص القضائي تحقيقات آ� بعد أن يستنفذ القضاء الوطني و�يته أو إ� يكون له 

لھا باھت صاحب لعام �نه من عبارة يتنازل المدعي ا .ھو المعنى الذي يفھم من مبدأ التكاملو

ص ] 5[أن القضاء الوطني ھو ا�ستثناء و ذلك خروج عن مقتضى مبدأ التكاملا�ختصاص ا�صيل و

70.  

يكون " من ذات المادة التي قضت بأنه ) 3(غلوطة السابق عرضھا نص الفقرةيؤكد النتيجة المو

ة اشھر من تاريخ عام فيه بعد ستتنازل المدعي ا لعام عن التحقيق للدولة قاب� /عادة نظر المدعي ال

وقت يطرأ فيه تغيير ملموس في الظروف يستدل منه أن الدولة أصبحت حقا غير  التنازل أو في أي

حيث يؤكد ھذا النص ما قد يكون للمدعي العام من سلطات يجوز له "..بالتحقيق  ا�ضط�عراغبة في 

  .أن يتنازل عنھا

ى سابقتا و تتعلق بما للمدعي العام من ص�حيات واسعة الملحوظة الثانية فھي تترتب عل أما  

-Preدائرة ما قبل المحاكمة  بان يطلب إلى من ذات المادة .73ص ] 5[حيث أجازت له عجز الفقرة

trail chamber  ھو ما يؤكد ا�عتراف له بالحق ا�صيل بالتحقيق بعد تنازله عن الدعوى وا/ذن

  .خروجا عن جوھر مبدأ التكامل

أن تطعن الدولة ذات المصلحة في قرار دائرة ما قبل المحاكمة  18/7المادةفقد أباحت  لذاك

  .بخصوص قرار قبول اختصاص المحكمة بالدعوى

أو أن  ...يطعن في مقبولية الدعوى أنيجوز  ..". على انه) ج ب، 2/19/(كما نصت المادة   

ا اختصاص النظر في الدعوى لكونھا الدولة التي لھ )ب(...-: يدفع بعدم اختصاص المحكمة كل من

الدولة  )ـج( . أو لكونھا حققت أو باشرت المقاضاة في الدعوى،تحقق أو تباشر المقاضاة في الدعوى 

    .64ص ] 5[" 12لھا با�ختصاص عم� بالمادةالتي يطلب قبو

مباشرتھا  غير انه يتعين على ھذه الدولة التي باشرت إجراء التحقيق أو المقاضاة أن تثبت جدية

بذلك و )17/2المادة ( ة �ختصاصھاللدعوى و ذلك على النحو الذي ينفي قبول المحكمة الجنائية الدولي

  ..65ص ] 5[يمكن أن يكون الطعن قد أحدث توازن بين سلطات المدعي العام و الدولة ذات المصلحة

  التكامل في تنفيذ العقوبة مبدأ.  3.2.2.1

ناه من التكامل الموضوعي و ا/جرائي أشار النظام ا�ساسي إلى با/ضافة إلى ما سبق أن ذكر

التكامل في توقيع العقوبات بين التشريعات الوطنية و العقوبات التي اعتمدھا النظام ا�ساسي في الباب 

ليس في ھذا الباب ما يمنع الدول من توقيع العقوبات "على انه )80(السابع منه حيث نصت المادة 

في قوانينھا الوطنية أو يحول دون تطبيق قوانين الدول التي � تنص على العقوبات  المنصوص عليھا

و يشير ھذا النص بد�لة واضحة إلى عدم وجود تعارض بين تطبيق السلطات . "المحددة في ھذا الباب
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بين العقوبات الواردة في وانينھا مت انعقد لھا ا�ختصاص والوطنية للعقوبات المنصوص عليھا في ق

أحكام النظام ا�ساسي في حالة اختصاصه بنظر الدعوى وذلك بصرف النظر عما إذا كانت ھذه 

  .العقوبات تتماثل مع الواردة في النظام ا�ساسي من عدمه

و تأسيسا على ھذا النوع من النوع من التكامل في تنفيذ العقوبة حدد الباب العاشر من النظام 

حيث نلحظ ن ھذه النصوص . فيھاو الدولة التي سيتم تنفيذ العقوبة ا�ساسي حدود الع�قة بين المحكمة 

إعطاء المحكمة سلطة ا/شراف على تنفيذ حكم السجن وفقا لKوضاع السائدة في الدولة التي ستقرر 

  ).106/1المادة (يھا العقوبةالمحكمة أن تنفذ ف

و � ؛)أ/103/1المادة ( ةبة بناء على طلب المحكميكون تعيين الدولة التي ستنفذ فيھا العقوو

بل يمكن لھذه ،) ج/103/1المادة (لطلب يكون ھذا التعيين ملزما لھذه الدولة حيث يلزم قبولھا لھذا ا

المادة (عن أحكام و قواعد النظام ا�ساسي الدولة أن تقرن موافقتھا بشروط محددة للتنفيذ بما � يخرج 

المادة (التنفيذ السائدة في الدولة التي ستحددھا المحكمةو يكون ذلك بطبيعة الحال و فقآ لشروط ) 104/1

106/2.(  

يجوز للمحكمة أن تقرر في اى وقت نقل الشخص المحكوم عليه إلى سجن آخر تابع لدولة و

و � يجوز �ية دولة أن تعدل من حكم السجن الصادر من ) 104/1المادة (أخرى �ستكمال تنفيذ العقوبة

  ).105/1المادة ( باب لمحكمة �ي سبب من ا�سا

من الواضح أن ھذا التكامل في التنفيذ العقابي يعطي للمحكمة سلطات واسعة بما � يخل بقواعد و

النظام ا�ساسي مع عدم التدخل في التشريعات و النظم ا/دارية الوطنية التي تحدد طرق و أسلوب تنفيذ 

  .العقوبة الصادرة بموجب حكم المحكمة

  من في إرجاء التحقيق أو المقاضاةسلطة مجلس ا�. 3.1

متفردة بين سائر أجھزة ا�مم المتحدة وآلياتھا ، وذلك لكونه  بأھميةيحظى مجلس ا�من 

و المسئول بصفة مباشرة عن حفظ السلم وا�من الدوليين ، وقد دعت ھذه  ،ا�داة التنفيذية للمنظمة 

لى مجلس ا�من ، وذلك لما له من سلطة ع" البوليس الدولي" ا�ھمية البعض إلى إط�ق إصط�ح 

التدخل المباشر في بعض المنازعات الدولية التي تھدد السلم وا�من الدوليين ، دون انتظار لموافقة 

  .280ص ] 6[الدول

وقد حاول واضعوا النظام ا�ساسي للمحكمة أن يجعلوا لھا ذاتية مستقلة � تتيع أية منظمة 

ھذه ا/ستق�لية � تمنع مجلس ا�من من إحالة أية حالة إلى المحكمة  وإن كانت) 4/1المادة (دولية 

متصرفا في ذلك بموجب الفصل السابع من الميثاق ، ويرى أن ھذه الحالة تمثل جريمة أو أكثر مما 

، وھذا ھو ما يتعلق بسلطة ا/حالة ، إ� أن النظام ) ب/13المادة (يدخل في اختصاص المحكمة 
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للمجلس أيضا سلطة إرجاء التحقيق أو المقاضاة بصفة مطلقة ودون أي قيود ، ا�ساسي قد أعطى 

التي قد تحكم  power politicsوقد أفصحت بعض ا/تجاھات عن تخوفھا من مبدأ سياسة القوة 

نظام عمل المحكمة الجنائية الدولية ، وذلك بما قد يؤدي إلى خلق ع�قة ذات طابع خاص بين 

وھو ما قد يؤثر  peace process، وعمليات الس�م  justice process عمليات العدالة 

  .بطبيعة الحال على المفھوم الواقعي للعدالة الجنائية الدولية

من /رجاء وقد أبدت الو�يات المتحدة اعتراضھا على ھذه السلطة الممنوحة لمجلس ا�

ضارب نصوص ميثاق ا�مم ت ، وذلك تأسيسا على أن ھذه السلطة ستؤدي إلىالتحقيق أو المقاضاة

 nullifies، كما أن من شأن ھذا النص أن يلغي تلك التي تحدد سلطات مجلس ا�من ، خاصةالمتحدة

أي تأثير للفيتو متى كانت سلطة مجلس ا�من سلبية ، وغير كافية لوقف المقاضاة أو التحقيق في 

  .قضية ما

ح لديه نوعين من الص�حيات ذات والواقع أنه بھذه الص�حية الممنوحة لمجلس ا�من يصب

   .التأثير الدولي

وھي الص�حية السياسية المتمثلة في حق التدخل المباشر لحفظ السلم وا�من الدوليين : ا�ولى

  .لك استخدام حق الفيتو، وكذه بموجب الفصل السابع من الميثاقوالمخولة ل

والمقاضاة على نحو ما عرضنا له ، وبذلك وھي ص�حية قضائية تتمثل في إرجاء التحقيق : الثانية    

تصبح الدول قائمة العضوية في مجلس ا�من بمثابة القوى المحركة للنظام السياسي والقضائي على 

  .المستوى الدولي ، وھو أمر � يمكن تصوره في ظل غياب توازن القوى في النظام العالمي الجديد

  :المقاضاةحدود سلطات مجلس ا�من في إرجاء التحقيق أو 

للد�لة على عدم قيام المحكمة الجنائية بالبدء  Deferral" إرجاء"استخدم النظام ا�ساسي لفظ 

في إجراء التحقيقات أو المقاضاة ، وھو ما يعني أن ھذه ا/جراءات تكون المحكمة بصدد مباشرتھا وفقا 

سلطات مجلس ا�من في ھذا  ، وبالتالي � يمكن تصور انسحابمن النظام ا�ساسي 18كام المادة �ح

  .ا/رجاء إلى سلطات القضاء الوطني �نعدام السند القانوني في ھذا التدخل

منه  16وقد عبر النظام ا�ساسي عن ھذه السلطة الممنوحة إلى مجلس ا�من في المادة 

  :بالصياغة ا^تية 

اسي لمدة إثنى عشرة � يجوز البدء أو المضي في تحقيق أو مقاضاة بموجب ھذا النظام ا�س" 

شھرا بناء على طلب مجلس ا�من إلى المحكمة بھذا المعنى يتضمنه قرار يصدر عن المجلس ) 12(

  .بموجب الفصل السابع من ميثاق ا�مم المتحدة ، ويجوز للمجلس تجديد ھذا الطلب بالشروط ذاتھا

بدأت  لمحكمة قدوي�حظ على ھذا النص أنه أعطى للمجلس حق ا/رجاء حتى بعد أن تكون ا

، شھرا تؤجل خ�لھا ا/جراءات كلية) 12(، وقد حدد النص مدة إثنى عشرة بالفعل السير في التحقيقات
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يم الطلب من جانب مجلس غير أنه لم يحدد ميعاد بدء مدة ا/ثنى عشر شھرا ، وھل تكون من تاريخ تقد

نص أي اختصاص لجمعية الدول ؟ أم من تاريخ وصول العلم به إلى المحكمة ؟ كما أھدر الا�من

، وھو ما أكدته ھمت في إنشاء ھذا النظام ا�ساسيا�طراف على اعتبار أن إرادة الدول ھي التي أس

أي أن ....." إن الدول ا�طراف في ھذا النظام ا�ساسي إذ " ديباجة النظام ا�ساسي صراحة بقولھا 

وأعطتھا القيمة الفاعلة في العمل على الساحة  إرادة الدول ھي التي قررت نصوص ھذا النظام ا�ساسي

الدولية ، وھي صاحبة أي إجراء قد يمس بحسن سير العدالة الجنائية الدولية ، و� يجوز أن يترك ا�مر 

كلية في يد مجلس ا�من ذي الطبيعة السياسية التي تتناقص في كثير من عناصرھا مع الطبيعة القضائية 

دة آنفة الذكر بحكم يطلق من مدة إرجاء التحقيق والمقاضاة بما قد يؤدي إلى وقد جاء عجز الما.للمحكمة

 –انعدامھا كلية ، حيث يملك المجلس أن يجدد طلب ا/رجاء دون تقييده بمدة أو إثنين ، ودون الرجوع 

إلى جمعية الدول ا�طراف ، وھو ما يمثل أيضا تجاوزا في السلطات الممنوحة إلى  –بطبيعة الحال 

  .112ص ] 5[س ا�من بما يعرقل سير التحقيقاتمجل

  :ا�ثر السلبي لسلطة مجلس ا�من على مبدأ التكامل  

من  16وجب المادة يوضح العرض السابق أن مجلس ا�من متى تدخل بسلطاته الممنوحة إليه بم

دخل في ، فإنه لن تكون ھناك أية إجراءات تجاه المتھمين بارتكاب الجرائم التي تالنظام ا�ساسي

، وبالتالي يفقد مبدأ التكامل فاعليته في إقرار العدالة الجنائية ، خاصة إذا ما فشل اختصاص المحكمة

، أو إنھارت البنية القضائية في دولة ما نتيجة النزاعات الدولية حاكمةالقضاء الوطني في إجراء ھذه الم

  113ص ] 5[أو الداخلية

من في ھذا الخصوص ، متى تصرف بموجب الفصل وقد كان ا�فضل أن تقيد سلطة مجلس ا�

ابة مجلس السابع من الميثاق بأن يعرض طلبه على جمعية الدول ا�طراف التي يخول لھا سلطة إج

سلطة يملك تعطيل إجراءات ، والقول بغير ذلك يؤكد أن مجلس ا�من بھذه الا�من إلى طلبه من عدمه

، ولسنا في حاجة إلى التي يتخوف أن تسيطر على المحكمة، وذلك في ضوء التوازنات السياسية التقاضي

  .114ص ] 5[ضرب أمثلة ھي في حقيقتھا ترديد لواقع دولي يتلمسه كل ذي بصيرة

جلس ا�من على النحو السابق وقد يحاول البعض التقليل من خطورة السلطات الممنوحة لم

دوليين ، وبشأن النزاعات ذات الطابع ، بدعوى أنه يملكھا فقط في حالة تھديد السلم وا�من العرضه

  .الدولي ، خاصة وأن ھذه الجرائم غالبا ما ترتكب في ظل صراعات دولية

أمر متروك تقديره إلى مجلس  DISPUTE" نزاع " ونود أن نلفت ا/نتباه إلى أن تقرير وجود 

كونھا نزاع أم  أي –ا�من، الذي يحق له أن يصدر قرارا يحدد فيه صفة المسألة المعروضة عليھا 

ويملك المجلس في سبيل سلطات واسعة النطاق ، وله أن يضع ما يشاء من معايير للقول بأن  –موقف 

   .291ص ] 6[ما حدث يھدد السلم وا�من الدوليين ، و� تملك الدول حق الطعن في ھذا القرار



47 
 

ة للحا�ت التي تھدد السلم واستمرارا لھذا النھج الذي يتبعه مجلس ا�من في عدم وضع معايير موضوعي

من النظام ا�ساسي للمحكمة لتعطي للمجلس ص�حيات  16وا�من الدوليين ، فقد جاءت صياغة المادة 

  .، أو رقابة من جمعية الدول ا�طرافةإرجاء التحقيقات والمقاضاة دون أن تقيده بأية معايير موضوعي

ي مجلس ا�من �ستخدام حق الفيتو ويعطي ھذا النص ص�حيات مطلقة لKعضاء الدائمين ف

، وعند ممارسة ل حصانة مقنعة لمواطني ھذه الدول، وھو ما يمثلمنع تقديم مواطنيھم إلى المحكمة

، فإنه يكون بمثابة القيد السلبي لعرقلة سير إجراءات التحقيق ، مجلس ا�من لھذه السلطة دون مبرر

  .ةوإھدار قيم العدالة الجنائي

ن صياغة ھذا النص جاءت لتعطي ص�حية لمجلس ا�من بأن يوقف وقد يرى البعض أ

إجراءات المحاكمة حتى يتمكن من تسوية المسألة المطروحة أمامه بالطرق السليمة ، بحيث يكون 

اللجوء إلى المحكمة كحل أخير وليس أولي ، خاصة وأن الفصل في المسائل السياسية يختلف كلية عن 

، وھذا الرأي أيضا مردود عليه بأنه يمكن لجمعية الدول ا�طراف أن تقدر  الفصل ذات الطابع القانوني

الموقف السياسي بصورة أكثر موضوعية من مجلس ا�من الذي أثبت الواقع الدولي عدم قدرته على 

  .ضبط ھذه المعايير الموضوعية

، وفقدان مةاع آثار الجريكما أن بطء سير العدالة وتراخيھا قد يؤدي إلى إھدار ا�دلة وضي

، لذلك فقد ر قد تؤثر على حسن سير التحقيقات، وھي كلھا أموأو إحجامھم عن ا/د�ء بشھادتھم ،الشھود

كان يمكن النص على أن يطلب المدعي العام للمحكمة بما له من سلطات وبعد موافقة دائرة ما قبل 

من النظام  72عدم ا/خ�ل بالمادة ، مع حاكمة أن يجري التحقيقات ال�زمة، وذلك للحفاظ على ا�دلةالم

  .ا�ساسي التي تقضي بحماية المعلومات المتعلقة با�من الوطني

، الجنائية الدولية ھي آلية قضائيةخ�صة القول أن مجلس ا�من ھو أداة سياسية ، بينما المحكمة 

ؤثر ذلك على و� ينبغي للسلطة السياسية أن تمارس إختصاصاتھا على السلطة القضائية حتى � ي

، وھذا الممكن يتلون ويتشكل بحسب ة ، فالسياسة ھي فن تحقيق الممكنمنظومة العدالة الجنائية الدولي

ظروف كل حالة ، أما القضاء فھو رمز تحقيق العدالة من خ�ل ا�دلة وا�سانيد وتقرير الشرعية ، 

  .  عوى ليكون بذلك عنوان الحقيقةوموضوعية الحكم على الد
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  2الفصل 

  خصوصيات تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من

تحريك الدعوى  بأھليةلمجلس ا�من  ا�عتراففي ھذا الفصل نعالج اھم ا�سباب التي ادت الى 

طريقة تحريك ترف له بھذه ا�ھلية، وذا ھو الجھاز الوحيد الذي اعالمو  اما المحكمة الجنائية الدولية

و ابعاد منح مصداقية المحكمة في حالة تحريك الدعوى من طرفه  الجھاز و كذلك الدوى من طرف ھذا

  .ھذا الحق لمجلس ا�من 

  دور مجلس ا�من أمام المحكمة الجنائية الدولية وأبعاده. 1.2

سوف نقسم ھذا المبحث إلى ث�ثة مطالب نتطرق من خ�لھا إلى أسباب ا�عتراف لمجلس ا�من 

  .جھة أخرى إلى تحريك الدعوى بأھلية تحريك الدعوى و أبعاد ذلك من

  .أسباب ا�عتراف للمجلس بھذه ا�ھلية. 1.1.2

سوف نتطرق في ھذا المطلب الى اسباب ا�عتراف لمجلس ا�من بھذه ا�ھلية من خ�ل ث�ثة 

فروع تتضمن دراسة مقارنة بين انشاء محاكم مؤقتة و محكمة دائمة و كذلك لمذا مجلس ا�من ھو 

  .ي اعترف له بھذه ا�ھلية الجھاز الوحيد الذ

  انشاء محكمة دائمة مقارنة مع انشاء محاكم مؤقتة. 1.1.1.2

إن منح أھلية لمجلس ا�من في تحريك الدعوى أمام المحكمة الجنائية ظھر خ�ل مفاوضات 

  .416ص ] 46[الحل ا�كثر صواب

ن فان احتمال أن يلجا و إذا كان صحيح أن المحكمة الجنائية لم تنشأ كأداة تحت سلطة مجلس ا�م

ات داخل لجنة القانون ھذا ا�خير إلى المحكمة افترضت و كان موضوع وفاق واسع منذ بداية المفاوض

   .4ص ] 62[لم يشكك في ھذا من بعدو. الدولي

يفسر ھذا من جھة انه في الواقع انتھاكات حقوق ا/نسان التي ستتعرض لھا المحكمة الجنائية و

ة �ن تكيف من طرف مجلس ا�من كتھديد للسلم و أن ا�نط�ق في متابعات الدولية ستكون معرض

جزائية ضد ا�فراد المرتكبين لھذه الجرائم يساعد على حفظ السلم ،و انه لو لم يعترف لمجلس ا�من 
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بحق تحريك الدعوى أمام المحكمة الجنائية فان ھذا ا�خير سيكون مضطر إلى ا�ستمرار في إنشاء 

  .ته ا�مر الغير مرغوب فيهمحاكم مؤق

و لمواجھة ا�نتقادات الموجھة من قبل العديد من الدول حول إنشاء محاكم مؤقته، ظھرت 

كتحسين  الفرصة الممنوحة إلى المجلس في اللجوء إلى المحكمة الجنائية اقل ضرر، أفضل من ھذا فھي

المصادقة ( ھذه المحاكم المؤقتة  با/ضافة إلى ھذا فان الصعوبات التي تواجه إنشاء.لمساوئ المجلس

دفعت بالبعض إلى القول أن محكمة رواندا ستكون آخر ...) الدعم المالي –اختيار القضاة  –على النظام 

  .محكمة مؤقته

طبقا للمادة (انط�قا من اللحظة التي يعترف المجلس لنفسه با�ختصاص في إنشاء محاكم مؤقتة 

ن من الضروري منح المجلس أھلية اللجوء إلى المحكمة الجنائية حتى فكا) من ميثاق ا�مم المتحدة  41

  .يمنح له بديل عن إنشاء المحاكم المؤقته

كما إن نظام روما � يمكنه أن يعيق الص�حيات التي يكسبھا مجلس ا�من من خ�ل ميثاق ا�مم 

جلس ا�من و الذين ث�ثة المتحدة، ظف إلى ذلك فانه سيكون محرج سياسيا لKعضاء الخمس الدائمين بم

  .منھم مصادقين على نظام روما  أن يتفقوا على إنشاء ھذه المحاكم

  مجلس ا�من الجھاز الوحيد المعترف له بھذه ا�ھلية.  2.1.1.2

ا�عتراف للجمعية العامة  با/مكانإن ھذا السؤال طرح خ�ل المفاوضات حول ما إذا كان 

  .يسي لKمم المتحدة أم �بتحريك الدعوى باعتبارھا جھاز رئ

با/ضافة إلى أن  ھذا الحل ھو ا�كثر تمثي� للمجتمع الدولي، فان 10ص ] 62[طبقا للمؤيدين

وكذلك تتمتع ).من الميثاق  55المادة ( الجمعية العامة تتمتع باختصاص عام فيما يخص حقوق ا/نسان 

ھذا ا�قتراح احتفظ به في  .من الدوليينبمسؤولية ثانوية إن صح التعبير فيما يخص حفظ السلم و ا�

 29في مادته 1951نون الدولي في المشروع ا�ول لنظام المحكمة الجنائية المعد طرف لجنة القا

  . 1953إ� انه حذف في المشروع الثاني المؤرخ في ) اللجوء إلى المحكمة(

عامة لم يحظ قط يمكن أن ن�حظ ا�قتراح الذي يسمح بتحريك الدعوى من طرف الجمعية ال

  .بالنجاح خ�ل المفاوضات ال�حقة التي وصلت إلى اعتماد نظام روما الحالي

و ھذا لنفس ا�سباب التي وجھة لدور مجلس ا�من و التي أمكن تجاوزھا فيما بعد باعتبار أن 

ت ب من النظام تعترف لمجلس ا�من بحق اللجوء إلى المحكمة في حين انه في الخمسينيا/13المادة 

خ�ل الحرب الباردة عملت الجمعية العامة على عرقلة عمل المجلس إذ  فرضت نفسھا كجھاز يعمل له 

ألف حساب و إن سنوات التسعينات كانت سنوات تجديد المجلس و كان من المنطق أن ع�قة القوة ھذه 

ن خ�ل إنشاء داخل ھيئة ا�مم المتحدة و حيوية المجلس خصوصا في إطار القضاء الجنائي الدولي م
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المحاكم المؤقتة و إن دور ھذا ا�خير أمام المحكمة الجنائية ھو السؤال الذي يطرح نفسه  في الدرجة 

  .ا�ولى و ليس دور الجمعية العامة كما كان الحال سابقا

إن ا�نتقادات الموجھة إلى احتمال تحريك الدعوى من طرف الجمعية العامة كان خ�ل 

إن الدافع  :ق تحريك الدعوى للجمعية العامة يجب البحث عنھا في جھة أخرىمفاوضات و رفض منح ح

الرئيسي ضد إدماج إجراءات تمنح تحريك الدعوى من طرف الجمعية العامة ھو الطابع الغير إجباري 

 .في التوصيات التي تصدرھا الجمعية العامة اتجاه الدول ا�عضاء في ا�مم المتحدة

أو ) دولة ا/قليم (تجاوزھا باشتراط رضا الدول المتنازعة با/مكانان إ� أن ھذه ا�عتراضات ك

من النظام و المتعلقة بتحريك  12في ممارسة المحكمة �ختصاصھا كما تشير إليه المادة ) دولة الجنسية(

إن الطابع الو جاھي لتحريك الدعوى من طرف الجمعية .الدعوى من طرف دولة طرف أو المدعي العام

 في ا�مم ة طرف فيه، و ليس كل الدول العضوستنتج من النظام نفسه و � يشير إلى أن الدولالعامة ي

  .المتحدة

كما تعترف به . من ميثاق ا�مم المتحدة 12دافع آخر ضد دور الجمعية العامة يوجد في المادة 

  " .س�مة العالم إن الجرائم ذات الخطورة تھدد السلم و ا�من و" الفقرة الثالثة من ديباجة النظام 

و كنتيجة يحتمل أن مجلس ا�من يعالج ھذه الحا�ت حتى و إن لم يحرك الدعوى أمام المحكمة، 

  .تحريك الدعوى يكون له بعد رمزي و إن ا�عتراف بحق

 تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من .2.1.2

، ا�مر الذي إن فكرة تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من سرعان ما لقيت قبول في أساسھا

  .جعل المحادثات تتجه نحو طريقة أو إجراءات ھذه ا�خيرة

  :من النظام ا�ساسي يعالج ھذه الطريقة و نصه كما يلي  13إن نص المادة 

إذا أحال مجلس ا�من، متصرفا بموجب الفصل السابع من ميثاق ا�مم المتحدة، حالة إلى " 

  "من ھذه الجرائم قد ارتكبتالمدعي العام يبدو فيھا إن جريمة أو أكثر 

إن ھذه الفقرة � تخل من الغموض حول ا/جراءات التي يتبعھا المجلس في إحالة حالة ما، 

  .ا�مر الذي يتطلب بعض الم�حظات

الم�حظة ا�ولى حول عناصر ھذه المادة التي � تثير أي جدل و ھي أن كل محاولة تحريك و

من الميثاق مستبعدة و إن بعض ا�قتراحات لمنح أھلية تحريك  الدعوى بناء على مبادئ الفصل السادس

  . 12، 11ص ] 40[الدعوى بناء على ھذا الفصل استبعدت
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 :طريقة تحريك الدعوى.  1.2.1.2

إذا أحال مجلس ا�من، متصرفا بموجب الفصل السابع " إلى حالة  با/شارةب /13اكتفت المادة 

المدعي العام يبدو فيھا أن جريمة أو أكثر من ھذه الجرائم قد ارتكبت من ميثاق ا�مم المتحدة، حالة إلى 

، )15المادة (أو من طرف المدعي العام ) 14المادة (و خ�فا لتحريك الدعوى من طرف دولة طرف "

  .� توجد أي مادة تأتي لتحدد إجراءات تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من

مخصصة لمجلس ا�من و ا�ھلية  16أن المادة  خاصة و" يحيل "ماذا يمكن فھمه من كلمة 

المعترف له بھا في توقيف المتابعة و التحقيق الذين تقوم بھما المحكمة و التي تؤكد على أن الطلب يجب 

  ". قرار متخذ بموجب الفصل السابع من ميثاق ا�مم المتحدة " أن يكون على شكل 

و ضرورة إصدار قرار  16من أن إطار المادة إن ھذا ا�خت�ف ما بين المادتين يمكن تفسيره 

فرض نفسه كوقاية ضرورية باعتبار أن المادة ھي من المواد التي لقيت الكثير من ا�عتراضات خ�ل 

  . 72ص ] 25[المفاوضات

مجلس ا�من اتضح انه اقل إشكال بالمقابل، كما ذكرناه سابقا فان تحريك الدعوى من طرف و

  .تعقيدا ا�مر الذي جعل المتفاوضين ينسوهاخت�فا عن قضايا أكثر و

و ھل �ئحة ضرورية أو أن . التي نقصھا تركانا في مفترق الطرقوالنتيجة كانت مصطلحات و

ا/حالة تكون بإجراءات اقل تعقيدا ؟ و إذا كانت �ئحة ضرورية ، فھل ھي قرار  أو انه يمكن للمحكمة 

  .72ص ] 25[أن تكتفي بمجرد توصية ؟

رفة ما إذا كانت �ئحة ضرورية، حول مع .]60[ن ا�سئلة التي سنحاول ا/جابة عليھاالعديد م

ما إذا كان قرار ضروري، سنحاول ا/جابة بنعم وانه من الضروري أن ن�حظ أو� أن ھذه العبارة � و

من مشروع نظام روما المقدم في مؤتمر  10يمكن أن تكون من صنع الصدفة خاصة و إن كانت المادة 

بعد أن يؤخذ القرار رسميا بإرسال << اقترحت نص آخر و نشير إلى الجملة التالية  34ص ] 42[روما

  .>>القضية 

انه من المحتمل أن يكون تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من � يبعث إلى التساؤل بالمقارنة 

جال التي خص به مع العديد من القضايا، و أن تحريرھا لم يكن موضوع دراسة معمقة في ظل ا�ستع

  .مؤتمر روما، و انه � يوجد أي شيء يستخلص من ھذه العبارة الغامضة 

من  13حة في نص المادة مھما يكن ، حتى و إن كانت كلمة قرار لم تؤخذ بعين ا�عتبار صراو

متصرفا بموجب الفصل << ، العديد من المؤشرات تدفعنا إلى ا�حتفاظ بھذا ا�داء للجملة نظام روما

  .>>سابع من ميثاق ا�مم المتحدة ال

  ":قرار " و إن ا�عمال التحضيرية كذلك ذھبت في اتجاه اشتراط 
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ھكذا، إذا كانت المشاريع المتتالية لنظام روما تتكلم عن قرار، فان مشروع لجنة القانون الدولي 

إطار  إن إحالة حالة أمامھا من طرف مجلس ا�من متصرفا في<<  23نصت في مادته  1994لـ 

  .>>الفصل السابع من ميثاق ا�مم المتحدة 

، اللجنة كانت تضن أنھا قد جعلت تحريك الدعوى )شكوى (  25إ� أن في تعليقھا على المادة 

في , 23يشير إليه أع�ه حول المادة  كما -3<< : يكون عن طريق قرار وكان مضمونھا كما يلي 

قرار مأخوذ من طرف مجلس ا�من بموجب الفصل  القضايا التي تكون من اختصاص المحكمة بموجب

  .48ص ]41[>>السابع 

و لم يكن ھناك ما يوحي أن عبارة متصرفا بموجب الفصل السابع اليوم ستلقى اعتراض 

  .1994/عطائھا ھذا المعنى من طرف لجنة القانون الدولي لسنة 

لة من طرف الجمعية مؤشرات أخرى مأخوذة من ا�عمال التحضيرية، و ھي أن كل سلطة إحا 

العامة قوبلت بالرفض و ھذا لسبب رئيسي ھو أن اللوائح التي تصدر عن ھذا الجھاز ليست ذات طابع 

و بمفھوم المخالفة، فان تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من يكون ذو طابع إلزامي اتجاه . إلزامي

من ميثاق ا�مم  25تشير إليه المادة  الدول العضوى في ا�مم المتحدة و منه فان ا�مر يتعلق بقرار كما

  .المتحدة

من جھة أخرى فان ھذه الخ�صة يمكن استنتاجھا من البنية العامة لنظام روما في صورته 

  .الرسمية

خاصة فيما يتعلق بنظام الموافقة المسبقة لممارسة المحكمة �ختصاصھا � يمكن تطبيقه عندما 

إذا كان ا�مر يتعلق بمجرد توصية فان نظام الموافقة  و انه. تحرك الدعوى من طرف مجلس ا^من

المتابعة بھذا ا/جراء  المسبقة في حالة تحريك الدعوى من طرف المجلس أمكن تطبيقه حتى تكون الدول

العكس فإذا حرك و ).كدول طرف في النظام .(ملزمة بالتعاون مع المحكمة) الجنسية –دولة ا/قليم (

و ) 25المادة ( يق قرار فان إلزامية التعاون توجد في ميثاق ا�مم المتحدة مجلس ا�من الدعوى عن طر

إن موافقة الدول داخل المحكمة يصبح افتراضي و � يكون من الضروري اللجوء إلى إجراءات تشترط 

  .التعاون

با/ضافة إلى ھذا فان ضرورة تحريك الدعوى من مجلس ا�من تكمن رئيسيا في أنھا تسمح 

خاصة فيما يتعلق بتطبيق مبدأ التكامل و التعاون بين ( عقبات الموجودة في نظام سير المحكمة بتجاوز ال

  .حيز التنفيذ 25و الذي � يمكن تحقيقه إ� إذا دخلت المادة ) الدول 

و من  .إن المنطق المتبع في النظام يدفعنا إلى التفكير في أن قرار من مجلس ا�من ضروريو

 "حالة " من الميثاق أن  39ان المجلس في المرحلة ا�ولى سي�حظ بموجب المادة خ�ل ھذا التفسير، ف

إخ�ل با�من << : التي في إطارھا الجرائم تدخل في اختصاص المحكمة تكون قد ارتكبت تشكلو
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دون التطرق الى دراسة معمقة لھذا التساؤل و مشيرا فقط إلى أن و>> والسلم الدوليين أو عدوان

ان ترة قريبة جدا كيف في عدة حا�ت أن خرق حقوق ا/نسان يشكل تھديد للسلم، كما كالمجلس في ف

  .و رواندا   -�فيا سو يوغ –ا�مر في قضية الصومال 

في مرحلة ثانية تحريك الدعوى كإجراء ضروري لحفظ السلم و ا�من و بعد ذلك يقرر المجلس  

من  41ھي سلطات مجلس ا�من بموجب المادة  ما و إذا كان التساؤل حول.41الدوليين بموجب المادة 

الميثاق تستلزم العديد من التساؤ�ت فيما يخص إنشاء المحاكم الجنائية الدولية لم تظھر من جديد عند 

صياغة نظام روما و أن الواقع فرض ھذا الحل انط�قا من الوقت الذي اعترف المجلس لنفسه بحق 

  . إنشاء محاكم مؤقتة

  ختصاص�المحكمة ممارسة المسبق و  الموافقة امنظ.  2.2.1.2

يجب التفرقة بين الحالة التي تحرك فيھا الدعوى من طرف مجلس ا�من و التي تحرك فيھا من 

و سوف نصل إلى استخ�ص انه في الحالة التي تحرك فيھاالدعوى . طرف المدعي العام أو دولة طرف

في مرحلة أولى، أما في مرحلة ثانية سوف  من طرف المجلس فان كل الضمانات موجودة و ھذا

و سنتقيد .نتفحص ما ھو ا/جراء الذي يسمح لنا بھذا التأكيد بمجرد تحريك الدعوى من طرف المجلس 

تحريك الدعوى من  ھنا بالمرحلة المسبقة لتحريك الدعوى و نحاول استخراج ا�متيازات أو المزايا من

رى و خاصة أنھا تسمح با�ستغناء عن الشروط المطروحة طرف مجلس ا�من مقارنة مع الطرق ا�خ

أي نظام الموافقة المسبقة "  الشروط المسبقة لممارسة ا�ختصاص " من نظام روما  12في المادة 

  .للدول على اختصاص المحكمة

من نظام روما تنص انه � يمكن للمحكمة أن تباشر اختصاصھا  إ� إذا ] 60[ 12/2إن المادة 

 12/3المادة ( دولة التي وقع في إقليمھا الجريمة أو دولة الجنسية المتھم  أطراف في نظام روما كانت  ال

  .تتعلق بالموافقة الظرفية �ختصاص المحكمة

ھذه المادة كانت طوال المفاوضات إحدى النقاط ا�كثر نقاش، و خاصة عند رفض الو�يات 

   .المتحدة أن تكون طرف في نظام روما

وإذا كان يشكل عائق جدي .اعتمد كان نتيجة اتفاق انتزع خ�ل اجتماع روما الحل الذيو

  .فانه يشكل حل مقيد. لممارسة المحكمة �ختصاصھا

سارت على نمط المادة ] 41[من مشروع لجنة القانون الدولي 22تجدر بنا ا/شارة إلى المادة و

كمة على أي جريمة بمجرد أن تصبح من نظام روما، إن الدولة � تقبل تلقائيا اختصاص المح 36/2

  .و يجب لھذا ا/جراء تصريح مستقل) بشان جريمة ا�بادة (طرف في المعاھدة 
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إن الو�يات المتحدة كانت أكثر اشتراط، مفضلة نظام الموافقة حالة بحالة و ليس موافقة مسبقة  -

  .قانون الدولي�ختصاص المحكمة بجريمة محددة طبقا لنظام روما المعد من طرف لجنة ال

  ھذا ا�قتراح كان في توافق محكم مع توجه الو�يات المتحدة ا�مريكيـة مـن اجل إنشاء

) 2( 127ص]  47[أين ھي عضو دائم 19ص ] 41[من طرف مجلس ا�من" مراقبة" محكمة 

فيتو لحق ال مع تاطير و تقييد ا/مكانيات المتوفرة في الطرق ا�خرى لتحريك الدعوى و ھذا بحيازتھم

كذلك عن طريق ا�شتراط التلقائي و الموافقة المسبقة لدولة جنسية المتھم على على ھذه المتابعات و

  .اختصاص المحكمة حالة بحالة

إن قبول نظام الموافقة المسبقة على اختصاص المحكمة يجعل تحريك الدعوى من طرف الدولة 

رة لم تكن مطروحة في نظام لجنة القانون الدولي يجب ا/شارة إلى أن ھذه ا�خي( أو المدعي العام موھم 

   .و تكون قد وجھت كل الضوء على دور مجلس ا�من وحده) 1994

إن أمل إنشاء محكمة تخضع لمجلس ا�من كان في نظر العديد من الدول و خاصة ا�عضاء 

  الدائمين فرصة � رجعة فيھا و استقبلت ايجابيا من قبل العديد من الدول

في المفاوضات و بالفعل بالرجوع كلية إلى مجلس ا�من و الذي ھو جھاز سياسي فان المشاركة 

الطريقة الثانية فان العديد شبح عدالة انتقائية بدا يظھر، و من اجل تدارك ھذا الخطر و إعادة الواقع إلى 

توافق بين من نظام روما تمثل ال 12من ا�قتراحات قدمت خ�ل المفاوضات، اقل تقييد، و إن المادة 

  .مختلف التوجھات

في الوھلة ا�ولى، إن اختصاص المحكمة يصبح تلقائي بمجرد انضمام دولة ما إلى نظام و

ا�نضمام إلى نظام روما  –اصھا وان فكرة مفتاح مزدوج لممارسة المحكمة �ختص ]60[روما

  .سرعان ما أبعدت –التصريح بقبول ا�ختصاص لكل جريمة على حدا و

و � حتى اقتراح  ثانية و دون الذھاب إلى قبول اقتراح ألمانيا �ختصاص عالميفي مرحلة و

الموافقة �ختصاص المحكمة من طرف دولة ا/قليم أو دولة جنسية المتھم أو دولة ( كوريا الجنوبية 

رط إن نظام روما اشت. بالرغم من أنھا استقبلت ايجابيا.]42[)لضحية أو الدولة المحتجزة للمتھمجنسية ا

بالتناوب و ليس معا، دولة جنسية المتھم و ا/قليم الذي ارتكبت فيه نھائيا انه بقبول اختصاص المحكمة 

  .الجريمة

فقة الدول أخذت إن دور مجلس ا�من كان سيكون له أكثر معنى لو أن شروط أكثر شمو� لموا

إذا تم تحريك .دور المحكمة قد تعرقل جديا 12إن الشروط المطروحة عن طريق المادة بعين ا�عتبار، و

  .كوھم، و قد � تكون اقل حساسية الدعوى من طرف الدولة الطرف أو المدعي العام � تظھر أبدا

إن ھذا سيكون أكثر حقيقة في حالة النزاع الداخلي و الذي تكون فيه دولة الجنسية و دولة و

أو الفرضيات ا�خرى و ربما في و في ھذه الفرضية .ا/قليم شخصا واحد حسب التعاريف المتداولة
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إجراء اقل فتحريك من طرف المجلس سيسمح بتفادي المصاعب المربوطة بشرط الموافقة الدولية، و 

و إن الس�مة يمكن أن توجد في التطبيق و خاصة في .كذلك العدالة الجنائية الدولية أن تدخل حيز التنفيذ

  .مواجھة نزاع داخلي في عمل المجلس

تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من  أن 12/2ب و /13راءة موازية للمواد يستنتج من ق

  .بموافقة الدول �ختصاص المحكمة المتعلقة 12سيسمح بتجاوز الشروط المطروحة في المادة 

، مستبعدة بذلك 13ج من المادة /تحيل إلى الفقرتين أ 12بالفعل إن الفقرة الثانية من المادة 

  .التي تشير إلى تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من) ب( ضمنيا من مجالھا الفقرة

إن موافقة الدول �ختصاص المحكمة يفترض انه يتعلق بكل أعضاء ا�مم المتحدة، بموجب 

 .من الميثاق 25المادة 

و عندما يأخذ المجلس قرار بموجب الفصل السابع فان أي مادة من نظام روما تشترط موافقة 

  .ائدةدولية تكون مستبعدة و ز

إن ھذا النظام المستحب المعترف لتحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من كان قد طرح منذ 

 .و احتفظ به حقيقة دون التشكيك فيه من بعد ]61[ المراحل ا�ولى /نشاء النظام

كما انه � يوجد أي داعي ل�عتراض، في الوقت الذي يكون فيه مبدأ تحريك الدعوى من طرف 

كما أننا � نتوقع أن النظام يمكنه أن يعارض أو .على الفصل السابع قد صودق عليهمجلس ا�من مؤسس 

 ).من الميثاق 25المادة ( يؤطر قرار من ھذا النوع اتجاه دول عضوا في ھيئة ا�مم المتحدة 

و .كما انه لم تكن الفكرة في إيجاد معاھدة تفترض تغيير سلطات المجلس التي منحھا له الميثاق

( ا�حيان فانه يمكن للمجلس فرض اختصاص المحكمة على دول غير عضوا في المعاھدة في اغلب 

  ).نظام روما

لم تسمح بقبول اختصاص المحكمة، بمتابعة مواطن دولة  12كما اشرنا إليه سابقا، المادة 

ليه للمحكمة كما تشير إ يلضرفاأو تقبل ا�ختصاص ( في المعاھدة بمجرد ما تصبح دولة ا/قليم طرف و

  .12/3المادة 

لكن ھذا الحل إذا ما استعمل � يمكن له إيجاد التزامات اتجاه دولة الجنسية التي لم تقبل 

و ھذا بالرغم من  1969ا�مر الذي يصبح في تعارض مع اتفاقية فينا للمعاھدات .اختصاص المحكمة

  .أن بعض الدول تفترض العكس

مجلس ا�من بموجب الفصل السابع كل  ومن جھة أخرى و إن كان تحريك الدعوى من طرف

دولة عضوا في ھيئة ا�مم المتحدة و من بينھا الدول ا�كثر اھتماما بالنزاع، منھا دولة جنسية المتھم ، 

  .  ملزمين  بالتعاون مع المحكمة ، �ن تحريك الدعوى يأخذ شكل قـرار بموجـب الفصل السابع كونواسي
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الدعوى من طرف المجلس � يشكل نقطة خ�ف حقيقية، كما كما اشرنا إليه سابقا فان تحريك 

أو با�خص السلطات المعترف بھا له في ) 05المادة (ھي نقطة دور مجلس ا�من في حالة العدوان 

  ).16المادة ( توقيف التحريات و المتابعة 

و إن عدد من الدول قدمت تخوفات حول مخاطر الدول الغير طرف في النظام التي ستلزم 

  .التعاون مع المحكمة عندما تحرك الدعوى من طرف المجلسب

و ا�مل في إيجاد محكمة مسيرة من طرف دول غير عضوة في نظام روما عن طريق مجلس 

التي صادقت ضد النظام، رئيسيا حول دور مجلس ( ا�من اعترض عليھا بشدة من طرف الھند خاصة 

  .3ص  ]42[)ا�من في ا/جراءات، من مختلف ا�تجاھات 

و إن النظام المطبق على تحريك الدعوى من طرف المجلس ستسمح للمحكمة بالوصول إلى 

  . العالمية التي لم تصل إليھا عن طريق نظام إنشائھا

  الدعوى من طرف المجلس في الواقع أبعاد تحريك. 3.1.2

  انتقاد بعض ا/جراءات.  1.3.1.2

 P.M.SCHARFوحة من طرف ا�ستاذ إن فكرة مفتاحين لتطبيق اختصاص المحكمة المطر

و المحتوى الذي أعطاه لھا تظھر لنا من الجانب القانوني في التطبيق أنھا تأخذ بعين ا�عتبار المتغيرات 

السياسية ا�مر الذي يجعلنا نقدم بعض التحفظات في نظر النظام و مختلف طرق تحريك الدعوى التي 

تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من من جھة و المدعي أشار إليھا فانه من الضروري أن نفرق بين 

  .العام أو دولة طرف من جھة أخرى

و في المقابل إذا كنا نتوقع في الواقع أبعاد تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من فاننا سنتوقع 

و بالفعل فان استعمال من  أن نجد مجلس ا�من و الدول الطرف في جھة و من جھة أخرى المدعي العام

رف دولة أو مجلس ا�من ا�ھلية المعترف بھا لھما في تحريك الدعوى ستكون تخضع في مجال ط

  .واسع في وجودھا أو عدمه إلى إرادة سياسية في ھذا ا�تجاه

و إذا كانت الدول مترددة في تحريك دعوى ضد بعضھا البعض، خاصة إذا لم تكن مصالحھم 

ات الموجودة في العھد الدولي للحقوق المدنية و السياسية فان ا/جراء" مھددة مباشرة، و كمثال لھذا 

 . لم تستعمل إلى يومنا ھذا) 41المادة (

 يمكننا أن نفكر في أن الدول ستستعمل إمكانية عرض حالة على المحكمة بنفس البخل وان

ا كذلك الرھانات السياسية و ا�قتصادية، و إرادة عدم تعريض الع�قات بين الدول ستكون احتما� ھن

  .مسيطرة
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حتى و إن كان إنشاء محكمتان جزائيتان ( فيما يخص مجلس ا�من، فان الموازنة ليست مشجعة 

و نذكر كمثال الطريقة التي أوقفت بھا الوضعية في جمھورية كونغو  ).دوليتان قد تخفف ھذه الم�حظة 

  :م المتحدة صرحت أنبالرغم من أن لجنة التحقيق التي شكلتھا ا�م:  1998الديمقراطية سنة 

جرائم ضد ا/نسانية قد ارتكبت و اقترحت إحالتھا على محاكم جنائية دولية، إن مجلس ا�من لم 

وان جمود المجلس لوحظ كذلك بأمر ا�كراد في العراق بالرغم من أن ا�دلة حول ارتكاب .يحرك ساكنه

  .جريمة ا�بادة كانت جد واضحة

نه في ھاتين الحالتين غياب محكمة جنائية دولية دائمة، و رغبة حتى و إن أخذنا بعين ا�عتبار ا

، فمن غير المؤكد أن محكمة نھائيا جاھدة في إنشاء محكمة مؤقتة، استطاعة أن يكون لھا اثر مھبط

  .جنائية، عند تشكيلھا ستكون بمثابة الدواء المطلق لھذا الجمود

التي تخضع �ختصاص المحكمة، أن  كما � يوجد أي ضمان انه في مواجھة ارتكاب الجرائم

ھذه الم�حظة ( اعتبارات ذات طابع سياسي لن تأت لتعرقل تحريك الدعوى من طرف المجلس 

   ).مطروحة كذلك في حالة تحريك الدعوى من طرف دولة طرف

با/ضافة إلى ھذا نجد احتمال تقليدي و ھو إعاقة المجلس �سباب سياسية منھا العداء الظاھر 

  .ت المتحدة ا�مريكية اتجاه المحكمة الجنائية الدوليةللو�يا

  معارضة الو�يات المتحدة للمحكمة.  2.3.1.2 

لسبب (  نظام روما في مؤتمر روما إن الو�يات المتحدة، إحدى الدول السبع التي صوتت ضد

المعارضة و يظھر أنھا اختارت ) ) 2(12رئيسي مرتبط بنظام الموافقة المسبق الموجود في المادة 

  .الشديدة /نشاء ھذه المحكمة

الع�قات الدولية بمجلس ، رئيس لجنة   Jesse Helmsوان تصريحات السيناتور الجمھوري 

و من بين التدابير التي يصر على أن تطبقھا الو�يات المتحدة  : النواب في ھذا الشأن جاءت واضحة 

  :اتجاه إنشاء  المحكمة نجد ما يلي 

 << The United States must never vote in the Security Council to 

refer a matter to the Court’s juridiction << 

في ھذه الفرضية، إن تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من سيكتب له أن يكون مجرد فكرة 

 .في انتظار إرادة حسنة من طرف الو�يات المتحدة

يمكن في حال كُتب لھا النجاح أن تعوض النظام  وفي ماي قامت بسلسلة من المبادرات التي

وقد حاولت الو�يات المتحدة ا�مريكية ضمان استثناء مواطنيھا من الو�ية . الجديد للعدالة الدولية

القضائية للمحكمة الجنائية الدولية بشأن ا/بادة الجماعية والجرائم ضد ا/نسانية وجرائم الحرب ومنذ 
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، زعمت الو�يات 1998في العام ) الذي أنشأ المحكمة الجنائية الدولية(اسي اعتماد قانون روما ا�س

المتحدة ا�مريكية أنه يمكن أن تُستخدم /جراء م�حقات قضائية نابعة من أھداف سياسية ضد رعايا 

  . الو�يات المتحدة

ادلة الواردة و� أساس لھذه المزاعم، �ن التدابير ا�حترازية الجوھرية وضمانات المحاكمة الع

وتعود معارضة الو�يات المتحدة إلى مؤتمر روما . في قانون روما ا�ساسي تمنع نشوء ھذا الوضع

عندما عملت بقوة على كسب التأييد /شراف ا�عضاء الدائمين في  1998ا�ساسي الذي عُقد في العام 

 . لدولية وتقاضي أصحابھامجلس ا�من الدولي على الحا�ت التي ستحقق فيھا المحكمة الجنائية ا

وعوضاً عن ذلك، ينص قانون روما ا�ساسي على وجود مدعٍ عام مستقل يمكنه أن يباشر 

بالتحقيقات والم�حقات القضائية، مع مراعاة إجراء مراجعة قضائية متأنية من جانب ھيئة سابقة 

  .للمحاكمة

اسي، لكن المحكمة الجنائية ولم تصادق الو�يات المتحدة ا�مريكية على قانون روما ا�س 

الدولية ستتمتع بالص�حية القضائية على الرعايا ا�مريكيين المتھمين بارتكاب ا/بادة الجماعية والجرائم 

وفي عھد إدارة كلينتون، سعت . ضد ا/نسانية وجرائم الحرب في أراضي الدول التي صادقت عليه

واطني الو�يات المتحدة في الوثائق التكميلية مثل قواعد الو�يات المتحدة ا�مريكية إلى إدراج إعفاء لم

، وعقب حملة طويلة 2000ديسمبر  31وفي . وقوبلت ھذه المبادرات بالرفض. ا/جراءات وا�دلة

أطلقتھا المنظمات غير الحكومية في الو�يات المتحدة، بمن فيھا فرع منظمة العفو الدولية، وقع الرئيس 

  .ا�ساسي كلينتون على قانون روما

ح بأنه � يعتزم ا�نتقال إلى المصادقة، بل سيستخدم توقيع الو�يات المتحدة كأساس   لكنه صر[

  . لضمان ا�ستجابة لبواعث قلق الو�يات المتحدة

دعمت إدارة بوش علناً قانون حماية أفراد  طلب الحصانة من العقاب لمواطني الو�يات المتحدة

الذي يحد من التعاون مع المحكمة الجنائية الدولية، ويسمح للو�يات المتحدة القوات المسلحة ا�مريكية 

بقطع المعونة العسكرية عن الدول التي صادقت على قانون روما ا�ساسي وينص على أنه يجوز 

/عادة أي شخص تعتقله المحكمة الجنائية " كافة الوسائل الضرورية"للو�يات المتحدة أن تستخدم 

  .الو�يات المتحدة ا�مريكيةالدولية إلى 

، تنصلت الو�يات المتحدة ا�مريكية من توقيعھا على قانون روما 2002ماي  6وفي  

  . ا�ساسي، بحيث لم تعد ملزمة قانونياً بموجب القانون الدولي بعدم تقويض قانون روما ا�ساسي

خ�ل التجديد لبعثة حفظ ثم قدمت الو�يات المتحدة ا�مريكية مطالب إلى مجلس ا�من الدولي 

فطلبت إعفاء قوات حفظ الس�م التابعة لKمم المتحدة والتي تنتسب إلى . الس�م في البوسنة والھرسك

وعندما رفض . دول ليست طرفاً في قانون روما ا�ساسي من الو�ية القضائية للمحكمة الجنائية الدولية
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استخدمت الو�يات المتحدة ا�مريكية حق  ذلك ا�عضاء ا�ربعة عشر ا^خرين في مجلس ا�من،

  . النقض ضد تمديد فترة بعثة حفظ الس�م

دولة بعدم الرضوخ لمطالب الو�يات المتحدة، اعتمد  100ورغم صدور دعوات من أكثر من 

وھو يطلب من المحكمة الجنائية الدولية .  2002يوليو  12في  1422مجلس ا�من الدولي القرار رقم 

حقيق أو مقاضاة تتعلق بأشخاص ينتمون إلى دولة ليست طرفاً في القانون ا�ساسي وتشارك إرجاء أي ت

ويعتزم مجلس ا�من تجديد ھذا القرار . شھراً  12في عمليات ينفذھا مجلس ا�من أو يأذن بھا لمدة 

  . سنوياً 

. دة ا�مريكيةيشكل قرار مجلس ا�من الدولي جزءاً فقط من ا�ستراتيجية الحالية للو�يات المتح

وھي تجري ا^ن اتصا�ت بالحكومات في مختلف أنحاء العالم طالبة منھا عقد اتفاقيات ثنائية تقتضي 

وقد وقعت فع�ً مثل ھذه . عدم تسليم رعايا الو�يات المتحدة أو نقلھم إلى المحكمة الجنائية الدولية

  . طاجيكستانا�تفاقيات الثنائية مع تيمور الشرقية وإسرائيل ورومانيا و

وتمارس الو�يات المتحدة ا�مريكية ضغطاً شديداً على الدول لتلبية طلباتھا، مھددةً في حا�ت 

  . عديدة بسحب المعونة العسكرية

وتزعم الو�يات المتحدة ا�مريكية بأن ھذه ا�تفاقيات قانونية وتتماشى مع قانون روما 

تھك الدول التي تعقد مثل ھذه ا�تفاقيات ا�لتزامات وھذا الزعم � أساس له من الصحة وتن. ا�ساسي

  .المترتبة عليھا بموجب القانون الدولي

الجھود التي تبذلھا الو�يات المتحدة لضمان الحصانة : انظر تقرير المحكمة الجنائية الدولية  

: ثيقة رقم الو(من العقاب على ارتكاب ا/بادة الجماعية والجرائم ضد ا/نسانية وجرائم الحرب

IOR  40/025/2002  .(  

المتحدة ا�مريكية في وجود محكمة جنائية  وسيتمثل الرد ا�قوى على بواعث قلق الو�يات

الدولية ملء الثقة بأن المحكمة الجنائية الدولية ستفي بھذه  ولمنظمة العفو. دولية تعمل بعدالة وفعالية

تبوا رسائل إلى حكوماتھم لحثھا على عدم عقد منظمة العفو الدولية أن يك ويمكن �نصار. المعايير

  .الحصانة من العقاب مع الو�يات المتحدة ا�مريكية اتفاقيات

 مصداقية المحكمة في حالة تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من .2.2

سوف نتطرق الى اللجوء إلى مجلس ا�من في حالة ا/خ�ل بالتزام التعاون و سلطة العقاب في 

الدعوى من المدعي العام أو دولة طرف و التي ستكون افتراضية مقارنة مع اللجوء إلى  حالة تحريك

  .مجلس ا�من في حالة ا/خ�ل بالتزام التعاون
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دور ھذا من و الحلول التي يمكن اتخاذھا وكذلك ا/جراءات المتبعة للجوء إلى مجلس ا�و

التعاون المشار إليه في النظام ا�ساسي و التزام  ا�خير  في إلزام الدول بالتعاون مع المحكمة و النقائص

  .بالتعاون واسع و حقيقي في حالة تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من

  في حالة ا/خ�ل بالتزام التعاوناللجوء إلى مجلس ا�من . 1. 2.2

يجب أن نفرق، من جديد ن عندما نتفحص نتائج عدم تعاون دولة مع المحكمة،  بين حالة تحريك 

 .الدعوى من طرف دولة طرف أو المدعى العام من جھة و المجلس من جھة أخرى

سلطة العقاب افتراضية في حالة تحريك الدعوى من المدعي العام أو دولة .  1. 1.2.2

  .طرف

من خ�ل ا/طار الذي ستعمل فيه المحكمة، وبعد أن ت�حظ سوء نية المحاكم الوطنية أو عدم 

 .81ص ] 8[ر المنطقي أن ننتظر من الدولة المعنية أن تتعاون فعليا مع المحكمةإمكانيتھا، سيكون من غي

نه كما سنرى أخاصة و.اجه رفض التعاون ھو حقيقيفان خطر أن تجد المحكمة نفسھا تو 

و أن يكون لھا على ا/ط�ق في الوھلة ا�ولى، .العقوبات التي قد توجه على الدولة ھي نسبية و افتراضية

حسن نية الدول في غياب آليات عقاب حقيقية، المحكمة ستكون مضطرة للخضوع إلى  و.اثر مؤكد

  .149ص ] 38[ا�مر الذي يجعلنا غير متفائلين فيما يخص السير الحسن لdجراءات.ا�طراف

سوف نتفحص باختصار التدابير المنصوص عليھا في النظام و التي تعالج العقوبات التي تفرض 

في حالة عدم امتثال دولة طرف لطلب تعاون   <<تنص   87/7المادة : التعاون على الدول التي ترفض

مقدم من المحكمة بما يتنافى و أحكام ھذا النظام ا�ساسي و يحول دون ممارسة المحكمة وظائفھا 

و يجوز للمحكمة أن تتخذ قرار بھذا المعنى و أن تحيل المسالة إلى جمعية . وسلطاتھا بموجب ھذا النظام

  ،112/2المادة . >>ول ا�طراف أو إلى مجلس ا�من قد أحال المسالة إلى المحكمة الد

  ..تقوم الجمعية بما يلي.... <<خصصت لجمعية الدول ا�طراف و نصت 

   .…>> ، في أية مسالة تتعلق بعدم التعاون؛87من المادة  7و 5النظر، عم� بالفقرتين  –) و(

) 87/7المادة (   >>تأخذ علم  <<تمال أن ترى المحكمة إذا اعتبرنا انه لدولة ما، مجرد اح

برفضھا التعاون، و تظھر بھذا في نظر المجموعة الدولية، كخارقة للقانون الدولي � يكفي دائما لدفعھا 

� تؤكد على إط�ق التدابير التي يمكن لجمعية  112/2على احترام التزاماتھا اتجاه النظام ، إذ أن المادة 

  . طراف أن تأخذھاالدول ا�
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إن قواعد ا/جراءات و ا/ثبات  � تقدم أي توضيح حول ھذه النقطة و سنضطر إلى م�حظة 

انه في انتظار توضيحات من طرف المحكمة من خ�ل سير أعمالھا، فان التفسيرات التي ستعطى للمادة 

 يظھر أن جمعية ولبعض المؤلفين، � منھا متناقضة من خ�ل العرف ستكون مختلفة أكثر 112/2

 si un pouvoir de sanction avait été souhaite >> :الدول ا�طراف قد تقر تدابير ملزمة

, il aurait été prévu>   

و البعض ا�خر ينتقد ھذا الرأي المنطقي، و يعتبرون انه بالعكس فان ھذا الجھاز يمكنه أن يقرر 

ا النظام من خ�ل أن الدول ا�طراف في نظام روما و تظھر حدود ھذ. تلتزم أي عقوبة ضد أي دولة �

  .ھي التي تستطيع توقيع ھذه ا/جراءات الردعية

الدول الغير طرف في نظام روما  و أن المحكمة � يمكن لھا أن تضع التزامات على عاتق

  ).المتعلقة بقانون المعاھدات  1969من معاھدة فينا لسنة  34المادة (

لتي يمكن لجمعية الدول ا�طراف ان تتخذھا مباشرة اتجاه الدول الغير و فيما يخص العقوبات ا

و .نظام روما ملتزمة، فانه � التوقيف المؤقت لحق التصويت و � الطرد منصوص عليھم صراحة في

على أية حال فان ھذه ا�خيرة ليست على ا/ط�ق محبذة خاصة و أن المحكمة ستفقد اختصاصھا اتجاه 

و على أية حال، ف� يوجد أي ضمان من أن جمعية  .فان الدواء يكون أكثر من الضرر. الدولة المعنية

حجم  الدول ا�طراف قد تصل إلى قرار من أي نوع في مواجھة رفض التعاون إذا أخذنا بعين ا�عتبار

ھا البعد بين اجتماعات). >>لكل دولة طرف ممثل واحد في الجمعية ... <<: 112/1المادة (ھذه الھيئة 

طريقة و كذلك ) 112/6المادة (تعقد دورات استثنائية إذا اقتضت الضرورة ذلك مرة في السنة، و(

العناصر، ا�لتزام بالتعاون، كما ھو مشار إليه في نظام  من خ�ل ھذهو ). 112/7المادة (التصويت 

  .روما، عندما تحرك الدعوى من طرف المدعي العام أو دولة طرف قد يكون مجرد تصريح

  ا/جراءات المتبعة للجوء إلى مجلس ا�من و الحلول التي يمكن اتخاذھا. 2. 2.1.2

من المؤكد أن اللجوء إلى مجلس ا�من اعتبر الورقة الرابحة في مواجھة رفض دولة للتعاون، 

خاصة من طرف الدول القليلة التي اعترضت على سلطته في تحريك الدعوى من بينھا الجزائر، التي 

  .أن تجعل منه يد للمحكمةرغبت في 

إن نظام روما و حرصا منه على أن � يمنح للمجلس دور مبالغ فيه في ا/جراءات، لم ينص 

و كما اشرنا إليه سالفا ) 87/7المادة (على اللجوء إليه إ� عندما يكون ھو ا�ساس في تحريك الدعوى 

بموجب الفصل السابع من الميثاق، فان تحريك الدعوى من طرف المجلس، باعتبار انه ناتج عن قرار 

من  25المادة ( المتحدة في التعاون مع المحكمة  ينجم عنه التزام على عاتق كل دولة طرف ھيئة ا�مم

  ).الميثاق 
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و إن خرق ھذا ا�لتزام يجعل المحكمة تشير إليه و تخبر المجلس به، خاصة إذا تعلق بدولة 

إذ انه .المحكمة لن تطلب بنفسھا من المجلس توقيع عقوبات، و إن )87/7المادة ( طرف في نظام روما 

و )من الميثاق 24المادة ( ليس الضامن على الشرعية الدولية و إنما على حفظ السلم و ا�من الدوليين 

من 39المادة (بالنتيجة فانه إ� إذا كان ھذا الخرق ل�لتزام بالتعاون يشكل تھديد للسلم و ا�من الدوليين 

( 42و حتى المادة ...)حصار اقتصادي(  41، يمكنه بعد ھذا التحديد للخرق و بموجب المادة )الميثاق

  .من الميثاق)استعمال القوة 

و سن�حظ فيما يخص عدم ا�لتزام بالتعاون من طرف الدول الغر طرف في النظام، فع�، وكما 

وى ناجم عن قرارمجلس ا�من رأيناه، فھم خاضعين ل�لتزام بالتعاون مع المحكمة، إن تحريك الدع

  . الفصل السابع

� يوجد أي إجراء في نظام روما يتضمن احتمال أن المحكمة يمكنھا أن تخطر المجلس با/خ�ل 

المادة ( بالتزام التعاون لدولة غير طرف في نظام و لم تبرم مع المحكمة اتفاق ظرفي أو أي اتفاق آخر 

87/5.(  

يمكنھا أن تعالج حالة تتسبب فيھا دولة غير طرف، عندما تكون و يظھر من ال�زم أن المحكمة 

المتعلقة بالموافقة على اختصاص المحكمة لم  12شروط المادة ( ھذه ا�خيرة محالة من طرف المجلس 

، لكن في الواقع حتى و إن لم تتمكن من إخطار المجلس بھذا الرفض، فان المجلس )توجد في ھذه الحالة 

  .الخرق ل�لتزام بالتعاون من طرف الدولة أو قد تخطره المحكمة بطريقة غير رسميةسيأخذ علما بھذا 

إن مجلس ا�من ستكون له الص�حيات الكاملة في اختيار التدابير في مواجھة ا/خ�ل بالتزام 

 التعاون لدولة ما كما ھو مشار إليه من طرف غرفة ا�ستئناف للمحكمة الجنائية الدولية في يوغس�فيا،

 :BLASKICفي قضية 

 << De plus,la détermination formelle  du tribunal international ne 

doit comprendre aucune recommandation ou suggestion relative aux 

mesures que pourrait prendre le conseil de sécurité suite a cette 

détermination .Comme expose ci-dessus , le tribunal international ne 

peut empiéter sur les pouvoirs de sanction revenant , aux termes du 

chapitre VII de la Charte des Nations Unies , au conseil de sécurité >>  

  . � يوجد أي مانع من عدم تطبيق ھذا النص على المحكمة الجنائية الدوليةو

النقطة، و إذا أخذنا بالتدابير النظامية، فان احتمال إجراءات ردعية في حالة  كخ�صة حول ھذهو

تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من، يسمح للمحكمة أن تعمل بأكثر فعالية، أكثر من حالة ما إذا 

  .حركت الدعوى من طرف المدعي العام أو دولة طرف، ھذا نظريا
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الجنائية الدولية  � يجعلنا على ا/ط�ق متفائلين  لكن في الواقع، فان موازنة أعمال المحاكم

حول احتمال اتفاق الدول الدائمة العضوية في المجلس حول اتخاذ إجراءات ردعية ضد إخ�ل من 

 TPIYو الذي فيه رد عن تقرير لـ) 1995( 1019و نشير إلى القرار . طرف دولة بالتزام التعاون

  وسنية  لـ بال  ،الذي تضمن رفض السلطات الصربية و الب

مثال أخر، القرار . DEEP CONCERNS " "قضية خطيرة  المجلس اكتفى بالتصريح

السماح للمدعي العام  ةالمتعلقة برفض السلطات اليوغس�في 1998نوفمبر  17المؤرخ في  1207

ا�لتزام و ھنا كذلك المجلس أكد : للمحكمة الجنائية الدولية بيوغز�فيا من الدخول إلى إقليم كوسوفو

على ھذه الصورة تظھر حدود شراكة بناءة بين المحكمة و مجلس  بالتعاون، دون أن يقرر أي تدبير

  .و إن تطوير عدالة جنائية دولية و حفظ السلم و ا�من الدوليين ليسو بالضرورة متوافقين: ا�من

ض معھا ليس و على المدى القصير فانه في نظر أعضاء المجلس معاقبة دولة نرغب في التفاو

  .حتما، الوسيلة ا�كثر أمانا لحفظ السلم و ا�من الدوليين

  دور مجلس ا�من في إلزام الدول بالتعاون مع المحكمة. 2.2.2

 ن المشار إليه في النظام ا�ساسينقائص التعاو. 1.2.2.2

عمل الفعال ستأخذ أھليتھا في الوة عسكرية خاصة بھا، وإن المحكمة الجنائية الدولية � تتمتع بق

  .لدول، أين ستظھر أھمية التدابير المشار إليھا في نظام روما

إن نقص التعاون من طرف الدول يشكل إحدى الصعوبات الرئيسية التي تواجھھا المحاكم 

�فيا في تقاريره السنوية إلى الجمعية سس المحكمة الجنائية الدولية ليوغإليه رئي أشارالجنائية الدولية كما 

  .العامة

إن  (A/52/375) 1997أوت  07كما انه صرح كذلك في تقريره السنوي الرابع، المقدم في  

 .المحكمة الجنائية الدولية ستواجه نفس ھذه الصعوبات

قبل ‘ لنتوقع في المرحلة ا�ولى أن الخصائص العامة ل�لتزام بالتعاون التي تضمنھا نظام روما 

المميزات التي يمكن استخراجھا عندما تحرك الدعوى من  أن ندرس بصفة دقيقة في المرحلة الثانية

  . طرف مجلس ا�من

المخصص للتعاون الدولي و المساعدة القضائية و )  102إلى  86المواد ( إن الباب التاسع 

التي كما يشير إليھا   86دون الخوض في مضمون ھذه المواد سنشير إلى البعض منھا وخاصة المادة 

  .امات عامة للتعاون ، على عاتق كل دولة طرفعنوانھا ، تضع التز

يجب أن نؤكد حول ھذه النقطة أن المقصود بالدولة طرف ھي الدولة التي وافقت بصفة ظرفية 

  .]60[ 12/3على اختصاص المحكمة طبقا للمادة 
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، و خاصة تضمنت 93إلى  89أما فيما يخص مضمون ھذه ا�لتزامات، فھو محدد بالمواد 

فيما يخص، وفي المرحلة .كمة قد تطلب من الدولة الطرف أن توقف و ترسل لھا المتھماحتمال أن المح

تسمح لدولة أن ترفض طلب المساعدة من  ]60[4/ 93ا�ولى، تضييق ا�لتزام بالتعاون، المادة 

  .المحكمة عندما يكون ھناك مساس بسيادة الدولة

على   16، 15ص ] 72[ا�مريكية ھذه المادة التي وافقت فرنسا و خاصة الو�يات المتحدة

إدراجھا ضمن النظام، قد تعرقل بشدة و بطريقة بليغة عمل المحكمة و في حالة ما إذا استخلص من 

فان النتيجة الوحيدة التي أشار إليھا .، إذ ليس للمحكمة السلطة لتأمر دولة أن تسلمھا وثائق72/7المادة 

تعالج العقوبة التي توقع في حالة عدم التعاون، إذ انه كما التي  ]62[ 87/7نظام روما ھي تطبيق المادة 

سنرى و لصعوبة توقيع أي عقوبة  فان من القليل جدا أن تلزم دولة بإفشاء وثائق تزعم أنھا تمس بأمنھا 

  .و س�متھا و في بعض ا�حيان بحسن نية نسبي

تعاون طالما أن جمعية الدول با/ضافة إلى ھذا فان الدولة المعنية يمكن لھا أن تتمسك برفضھا لل

أن تدخل ھذا ا�خير حول نقطة من  بعد ولم تفصل ) عندما يحرك ھو الدعوى( الطرف أو مجلس ا�من 

  .ھذه الحساسية غير متوقع

إن نظام روما يمنح للدول سبب يسمح لھا بعدم ا�متثال إلى طلب التعاون المقدم من طرف 

  .كعدم تعاون صارخ، �نه مسموح به في النظام المحكمة دون إن يظھر في اغلب ا�وقات

بالفعل إن ھذا التدبير � يفھم إ� بموجب مبدأ السيادة، و أنه لكل دولة و لوحدھا أن تحدد ما إذا 

لكن مخاطر تجاوزات في استعمال ھذا ا�جراء يجعلونه يظھر كعائق آخر لعمل .كان أمنھا الوطني مھدد

، و التي بموجبھا المحكمة قد تقبل طبقا /جراء و معايير دقيقة محددة في إن ا�قتراح البريطاني.المحكمة

النظام، شرعية ا�ستثناء حول امن الدولة، قد يسمح بإيجاد توازن بين مطالب الدولة باسم مبدا السيادة و 

 يةالتخوف من السير الحسن للمحكمة؛ إ� انه لKسف ھذا لم يقبل لمعارضة الو�يات المتحدة ا�مريك

]38[.  

تأجيل تنفيذ طلب فيما يتعلق بتحقيق جار أو مقاضاة (94في المرحلة الثانية، فان المواد 

توقعت تقديم طلب  ]62[)تأجيل تنفيذ طلب فيما يتعلق بالطعن في مقبولية الدعوى (  95و ] 62[)جارية

 .تأجيل تنفيذ طلب بالتعاون من قبل الدول ا�طراف

تشير أن طلب التوقيف و التسليم سيكونا   1/ 89م بالتعاون، المادة و أخيرا، تضييق آخر ل�لتزا

  . خاضعين لdجراءات المشار إليھا في التشريع الوطني

ھذه المادة قد تكون جد مضرة لسير المحكمة، إذا اعتبرنا أن ھذا الطلب بالقبض أو تسليم 

  .]62[اسيخضع في مدى مشروعيته إلى النظام الداخلي للدولة التي سيوجه لھ
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و ما يمكن استخ�صه من ھذا التحليل أن نظام التعاون المشار إليه في نظام روما يقدم عدد من 

و انه في اغلب ا�حيان � يمكن أن تكيف تصرفاتھم بأنھا إخ�ل .الثغرات التي لن تغفل عليھا الدول

  .روما بنظام التعاون وھذا ما سيشجعھم على استغ�ل ھذه الثغرات الموجودة في نظام

 التزام بالتعاون واسع و حقيقي في حالة تحريك الدعوى من طرف مجلس ا�من. 2.2.2.2

  .في ھذه الفقرة سوف ندقق في التزام بالتعاون عندما تحرك الدعوى من طرف مجلس ا�من

� تفرق بين مختلف طرق تحريك الدعوى، فھو يطبق حتما عندما يحرك مجلس   86المادة 

 34المادة  –طبقا إلى مبدأ آثار المعاھدة ( ھذه المادة � تشير إ� إلى الدول الطرف  ا�من الدعوى لكن

و كنتيجة و في نظر النظام فان ا�لتزام بالتعاون غير ) المتعلقة بالمعاھدات  1969من اتفاقية فينا لـ 

فيما  5/ 87المادة .حتى عندما تحرك الدعوى من طرف المجلس.موجود بالنسبة إلى الدول الغير

  .يخصھم تشير فقط إلى التزام بالتعاون حسب أرادتھم

بالفعل، طبقا . إذ أن تعاون الدول الغير طرف قد يكون له دور أساسي في السير الحسن للمحكمة

، فان من المحتمل أن 13ص ] 54[  12لنظام الموافقة �ختصاص المحكمة المنصوص عليه في المادة 

و لم تقبل ( ليمھا الجريمة أو دولة جنسية المتھم غير طرف في نظام روما تكون الدولة التي وقعت على إق

  .لكن تعاونھما أمر ضروري).اختصاص المحكمة لتأسيس ضرفي

إن ا�لتزام بالتعاون � يمكن أن يوضع على عاتقھم طبقا لمبادئ النظام، فقد تلزم إ� عن طريق 

  . مصدر خارجي على النظام

] 54[�من بموجب، قراره في إطار الفصل السابع لتحريك الدعوىمن ھنا سيظھر دور مجلس ا

، إن القرار في حد ذاته ةسينتج التزام بالتعاون على عاتق كل دولة عضوة في ھيئة ا�مم المتحد  16ص 

] 54[�فياسيوغنائيتين الدوليتين لروندا وقد يتضمن طلب صريح، كما ھو الحال بالنسبة للمحكمتين الج

  .رض ھذا ا�لتزام ھو أمر ضروري بموجب الفصل السابعو إن ف  21ص 

مع ذلك، الدول الغير طرف، إذا وجدت نفسھا ملزمة بالتعاون مع المحكمة فھي لن تصبح طرف 

فھي ع�قة نمت خارج اطر النظام، بين : في نظام روما، و � تعد قابلة �ختصاص المحكمة بصفة مؤقتة

خص، ا�مر الذي سيسمح للمحكمة أن تقوم بعملھا بأكثر فعالية عم مجلس ا�من و الدول الغير طرف با�

  .ھو معتاد

للمحكمة أن تدعو أي دولة غير طرف في ھذا النظام ا�ساسي إلى  <<تنص أن  87/5إن المادة 

تقديم المساعدة المنصوص عليھا في ھذا الباب على أساس ترتيب خاص أو اتفاق مع ھذه الدولة أو على 

إ� انه يمكن أن نتوقع أن قرار مجلس ا�من يمكن أن يشكل قاعدة أخرى . >>ب آخرأي أساس مناس
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مناسبة، ا�مر الذي يشكل طريقة لنظام روما من اجل إدخال دور مجلس ا�من فيما يتعلق بتعاون الدول 

  .الغير طرف ؟

غير طرف إن تدخل المجلس سيسمح بتوسيع مجال تطبيق ا�لتزام بالتعاون مع المحكمة إلى دول 

  :في النظام وإن تقديم مساعدته فيما يتعلق بتعاون الدول مع المحكمة سيأخذ بعد آخر

  . إن المجلس يسمح للمحكمة حتما بتجاوز العقبات الناجمة عن نظامھا

و �  التضييقات، فان ا�لتزام بالتعاون كما جاء في نظام روما يحتوي على عدد من �حظناهكما 

دول الطرف لن تستغلھا، ا�مر الذي سوف ينتج اخت�فات في التقدير الذي في يمكن عدم توقع أن ال

  .النھاية سيفصل من طرف مجلس ا�من

و في النھاية، ن�حظ أن دور المجلس، الذي يتلخص في إلزام الدول بان تتعاون مع المحكمة، 

كذلك عندما المجلس يعطى يمكن أن يذھب بعيدا و يخفف من تبعية المحكمة اتجاه الدول، و يكون الحال 

الذي منح لـ  1996.12.12المؤرخ في  1088قرار .الص�حيات لتوقيف متھم لقوات حفظ السلم

SFOR  صراحة استعمال ھذا ا�حتمال.  
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  خــــاتمــة

 يظھر من خ�ل المعطيات، أن محرري النظام ا�ساسي للمحكمة الجنائية الدولية حاولوا السماح

التي ستعود على الدوى المعترف بھا لمجلس ا�من ولھذه ا�خيرة أن تستغل و تستفيد من أھلية تحريك 

  .عمل المحكمة إيجابا

فقا للنظام ا�ساسي بين مجلس ا�من و المحكمة، يؤكد استق�لية كل و وإن تحديد ا�ختصاص، 

  .منھما

لدعوى في حالة وقوع جريمة تندرج فإذا كانت ھذه ا^ليات تمنح مجلس ا�من أھلية تحريك ا

ضمن اختصاص المحكمة، بقرار وفقا للفصل السابع من الميثاق، سواء كانت الدول ا�طراف في ھذه 

القضية أطرافا في النظام ا�ساسي لھذه المحكمة أم �، فان لھذه المحكمة سلطة مراجعة ھذا القرار، وفقا 

لدعوى أمامھا، ولن تكون ملزمة بأي قرار من قبل �سس معينة، لتحديد مدى اختصاصھا و قبول ا

  .مجلس ا�من في ھذا الشأن إذا لم يتفق مع نظامھا ا�ساسي

حتى � تتداخل إجراءات المحكمة، في نضر قضية تدخل ضمن اختصاصھا مع اختصاص و

مة، سلطة مجلس ا�من في حفظ السلم و ا�من الدوليين، فان لھذا ا�خير، وفقا للنظام ا�ساسي للمحك

اتخاذ قرار وفقا للفصل السابع من الميثاق يطلب فيه من المحكمة تأجيل النظر في قضية معروضة 

  .أمامھا

كما انه في حالة إحالة مجلس ا�من حالة على المحكمة بقرار وفقا للفصل السابع فان اختصاص 

و في ھذه الحالة قد يتطابق المحكمة يمتد إلى مواطنو الدول الغير طرف في النظام ا�ساسي للمحكمة، 

  .اختصاص ھذه ا�خيرة مع ما يسمى با�ختصاص العالمي

أما فيما يخص اختصاص كل من مجلس ا�من و المحكمة الجنائية الدولية في حالة وقوع جريمة 

العدوان فان العمل � يزال مستمر وربما ما قلل من ا�نتقادات حول ھذا الموضوع ھو السلطة التي 

نظام ا�ساسي لجمعية الدول ا�طراف في مراجعة ھذا النظام  بعد سبع سنوات من تاريخ دخوله منحھا ال

 .حيز النفاذ لتطويره و تفادي ما قد تظھره الممارسة من قصور و ھذا ما سوف تطلعنا به السنين القادمة 
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