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Etude de l’ eŶtoŵofauŶe opophage de l’olivier et son complexe 

ennemis naturels. Perspectives de lutte. 

Résumé: 

        La culture de l’olivier en Algérie est soumise à différents  ravageurs qui 

occasionnent  des dégâts aux différents organes et pendant les différentes phases 

phénologiques de la plantes. Parmi, les ravageurs opophages des espèces 

polyphages sont omniprésentes ou régulières (Aspidiotus nerii,Saissetia 

oleae,Parlatoria oleae) et une espèce monophage (Euphyllura olivina) sont présentes 

dans notre verger d’olivier de la Mitidja durant l’hiver et le printemps, qui sont déjà 

signalées dans d’autres oliveraies en Algérie et dans le monde. 

L’effet des extraits aqueux des feuilles d’ail et d’oignon sur la démographie du Psylle 

Euphyllura olivina, les cochenilles (Aspidiotus nerri,Parlatoria oleae,Saissetia 

oleae),et les Alleurodes a pu démontre une efficacité des deux bioproduits. Mais, il 

s’avère que les extraits d’ail ont provoqué un effet de choc, par rapport aux extraits 

d’oignon qui ont démontré une efficacité plus marquée 

Mots clés: Ail entomofaune opophage, extrait aqueux, oignon, olivier. 

 

 

 

 

 

  



Study of the insect opophageog olive and its complexe natural enemies .Fight 

outlook 

Abstract:. 

The olive agriculture in Algeria is the target of several pests causing loss to diffrent 

parts of the plants and to diffrentphenological phases .Among these opophagous 

there are polyphagous pests which are omnipresent ,or of a regular 

presence(Aspidiotus nerii, Sessetia oleae, Parlatoria oleae)  and another 

monophagous species (Euphyllura olivina) are present in our olive plantation in 

Mitidja during winter and spring which have been also singled in other parts of Algeria 

and the rest of the word. 

The impact of the aqueous extracts of the onion and garlic leaves on the Euphyllura 

olivina ,Aspidiotus nerii,Parlatoria oleae,Saissetia oleae,Alourodes,have shoun the 

efficiency of both bioproducts,But,the effect of the garlic extract has produced a 

shock impact whereds that of the onion was of a longer effeciency 

Keyword:aquous extracts, entomofaune,garlic,onion,olivetress, opophagous. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 Εالحشرا Δدراسopophage  ϭ . اϬالمعقدة ل Δااعداء الطبيعي ϭ نϭللزيت
 تϭقع محاربتϬا

 ملخص
 ΔϔϠا اضرار مختϬب ϕحϠالتي ت Εاع من الحشراϭن في الجزائر الى عدة انϭالزيت Δى تتعرض زراعϠع

ϭفي جميع مراحل   ااغصان ϭايضا في حبΔ الزيتϭن,ااϭراϕ , جميع اجزاء الشجرة
متعددة التغذيϭ Δ ,احاديΔ التغذيΔ ,بين هذه الحشراΕ نجدالممتصΔ لϠنسغ الكامل نتطϭرها. م
 .ϕ الشجرة ااكΔϠ أϭرا

 ϡϭالث ϕراϭص من اϠل الطبيعي المستخϭϠى اختبار تأثير المحϠع Δنعتمد في هذه الدراس
ϭالبصل المغرϭسΔ في الجزائر بالضبط في منطقتي تيبازة ϭالبϠيدة 

ϠىعEuphylluraolivina,Aspidiotusnerri ,Parlatoriaoleae,Saissetiaoleaeet les Aleurodes 

) 

النتائج المتحصل عϠيϬا تأثير كل من المحϭϠلين الطبيعيين عϠى من خال  حيث احظنا 
ϡϭل الثϭϠث تأثير فعال لمϭمع حد Εف هذه الحشراϠمخت  

:الحشراΕ الممتصΔ لϠنسغ الكامل , بصل , ثϡϭ , زيتϭن , محϭϠل  مفاتيح البحث
 مستخϠص
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Introduction générale 

 
L’olivier est un arbre typiquement méditerranéen, adapté aux conditions climatiques 

spécifiques de cette zone du pourtour méditerranéen. Il est implanté en Algérie 

depuis plusieurs millénaires et véhicule depuis tout un cortège de maladies, 

ravageurs mais d’auxiliaires et d’antagonistes.  

Les problèmes phytosanitaires de l’olivier constituent le facteur principal de la 

faiblesse de la productivité´ de cette culture et les cochenilles tiennent une place 

importante parmi les bio agresseurs de cette culture, tant dans son aire de répartition 

originelle méditerranéenne (Leonardi, 1920; Demirozeretal.,2009) que dans ses 

nouvelles régions d’implantation (Boyce, 1952; Aleksidze, 1994; Daaneet al., 2005; 

Taylor et Burt, 2007).  

L’étude de l’entomofaune de l’olivier offre un grand intérêt écologique. Elle vise à 

caractériser des stratégies de prévention contre les espèces nuisibles, sans nuire 

aux espèces utiles. Al Ahmed et Al Hamidi (1984), Alford (1994), Guario et La Notte 

(1997), Alvarado (1999), Coutin (2003) et Duriez (2001)se sont intéressés aux 

ravageurs de l’olivier. Leurs travaux ont pu démontrer que Les problèmes 

phytosanitaires de l’olivier constituent le facteur principal de la faible productivité de 

cette culture. Elle peut être fortement attaquée par la mouche de l’Olivier (Bactrocera 

oleae) qui est son principal ravageur, et la Teigne de l’Olivier (Prays oleae), le Psylle 

(Euphyllura olivina) et la Cochenille noire (Saissetia oleae).la cochenille à bouclier 

(Aspidiotus nerii) et (parlatoria oleae).et les alourodes. 

C’est pour cette raison que nous nous sommes intéressés à étude de la disponibilité 

temporelle qualitative et quantitative de l’entomofaune de l’olivier et à l’essai dans 

une perspective de lutte d’extraits aqueux de feuilles d’ail et d’oignon contre le 

ravageur le plus dominant. 
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CHAPITRE I: LES INTERACTIONS TROPHIQUES  

 

1. Les relations insectes et plantes  
 

1.1. Les niveaux trophiques 

Les écosystèmes cultivés et naturels sont caractérisés par une grande 

diversité d’interactions entre les plantes et les insectes, dépendantes les unes des 

autres (Pearson et Dyer, 2006). Ces interactions trophiques sont liées à la 

complexité et à la diversité de l’entomocénose. Ainsi, les insectes sont soumis à des 

relations de prédation, de parasitisme ou de concurrence, qui peuvent modifier 

l’intensité de leurs interactions trophiques avec les plantes. Ces interactions 

interspécifiques, telles que le mutualisme, la compétition ou la prédation, s’effectuent 

entre différents niveaux trophiques regroupant notamment les producteurs primaires, 

les consommateurs primaires, les consommateurs secondaires ou ennemis naturels 

(Fig. 1). 

Dans ce système de relation trophique, chaque niveau trophique est influencé par les 

autres (Poppy, 1997;Karimzadehet al., 2004; Karimzadeh et Wright, 2008). Ainsi, la 

diversité spécifique des plantes hôtes et des ennemis naturels a des conséquences 

importantes sur les phytophages, notamment sur leur abondance (Aquilinoetal., 

2005). 

 

 
 

Fig.1 : Les relations trophiques dans l’écosystème (Yao et Akimoto, 2002). 
Les flèches représentent l’interdépendance des différents niveaux trophiques. 
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1.2. La régulation des communautés 

 

    L’importance relative des niveaux trophiques sur l’abondance et la distribution des 

communautés a fait l’objet d’études intensives. Il a été avancé l’hypothèse que les 

populations de phytophages seraient régulées par les prédateurs permettant aux 

plantes de prospérer et de donner cette couleur verte à la Terre « the Green World 

Hypothesis » (Hairston et al., 1960). 

 

D’autres hypothèses ont ensuite été proposées en intégrant les plantes hôtes 

comme facteurs limitant les populations de phytophages. En effet, les plantes hôtes 

procurent les ressources essentielles à la survie et au développement des insectes 

phytophages. Dans ce contexte, la diminution des ressources végétales entrainerait 

la réduction des autres niveaux trophiques (Hairstonet al.,1960). C’est en 1980 que 

Price et ses collaborateurs ont intégré ces deux théories en proposant la notion 

d’interactions tritrophiques où les plantes et les ennemis naturels réguleraient les 

populations de phytophages. 

 

Cette vision associe deux processus non mutuellement exclusifs : le processus 

ascendant «bottom-up regulation » et le processus descendant « top-down 

regulation » (Fig. 2) (Price et Hunter, 2005; Dyer et Letourneau, 1999; Miller, 2008). 

 

La régulation ascendante repose sur l’influence des producteurs primaires sur les 

niveaux trophiques supérieurs (Fig. 2) (Hairstonetal., 1960). Ainsi, c’est la 

disponibilité des ressources nutritives qui contrôle les chaînes trophiques des 

producteurs jusqu’aux parasitoïdes. 

À l’inverse, le processus descendant propose que l’abondance des phytophages soit 

régie par celle des consommateurs secondaires, qui détermine la dynamique des 

populations des niveaux trophiques inférieurs (Fig. 1). Dans le cas des relations 

trophiques, l’ennemi naturel aura donc un effet direct sur le phytophage ayant lui-

même une action sur la plante hôte. 

Il est maintenant largement accepté que les processus ascendants et descendants 

ne sont pas mutuellement exclusifs dans la dynamique des communautés, et que 

leur importance relative peut varier spatialement et temporellement (Hunter et Price, 
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1992; Power, 1992; Walker et Jones, 2001; Lill etal., 2002). Toutefois, ces auteurs 

admettent que la régulation ascendante a une plus grande influence, à long terme, 

que la régulation descendante (Coleyetal., 2006; Walker etal., 2008). 

 

 

Fig. 2: Schéma de la régulation des interactions entre les différents niveaux 

trophiques au sein d’une communauté, d’après Price et al. (1980). 

Les flèches représentent l’interdépendance des différents niveaux trophiques. 

 

1.3.  Influence de la plante hôte sur les phytophages et leurs 

ennemis naturels 

 

Les études ont pu démontrer que la diversification des systèmes de cultures 

conduit à réduire les populations de ravageurs. Ainsi, il a été démontré par Ryan et 

al. (1980), les plantes hôtes des ravageurs en polyculture hébergeraient moins de 

phytophages car ces derniers auraient d’avantage de difficultés à les localiser et les 

quitteraient plus rapidement.  

Dans la théorie d’exploitation des écosystèmes (Oksanen et al., 1981), ces relations 

plantes-herbivores-prédateurs sont considérées comme dynamiques, et susceptibles 

de changer selon l’environnement, c’est-à-dire selon la productivité du milieu. En 
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effet, en milieu peu fertile, la végétation sera limitante et régulera les populations 

d’herbivores (régulation «ascendante») alors qu’en milieu fertile, une ressource 

primaire importante permettra le développement de populations d’herbivores 

nombreuses et par conséquent d’une population de prédateurs importante. Ainsi, ce 

sont les prédateurs qui réguleront les populations d’herbivores (régulation 

«descendante»). 

Les relations entre les espèces entomologiques et les plantes hôtes sont 

conditionnées par différents caractères physiques des végétaux tels que la taille, la 

forme, la présence de cires épicuticulaires et de trichomes, le stade phrénologique et 

la couleur de la plante (Mangold, 1978; Berenbaum, 1995), mais aussi par des 

facteurs chimiques tels que la présence de métabolites secondaires (Vet et Dicke, 

1992;Harborne 1993). Ces substances chimiques ne participent pas aux processus 

physiologiques primaires mais jouent un rôle primordial dans les interactions 

interspécifiques (Berenbaum, 1995). Le rôle de ces molécules chez des organismes 

n’appartenant pas à la même espèce est directement lié à la nature particulière de 

ces substances et à leur distribution limitée. En effet, si la plupart des organismes 

utilisent efficacement les métabolites primaires pour assurer les fonctions vitales, les 

mécanismes plus spécifiques (de production et d’accumulation) impliquant les 

molécules secondaires font souvent défaut. La présence de ces dernières dans des 

taxa particuliers implique des synthèses particulières, des processus de transport et 

de stockage dans des organites cellulaires bien spécialisés non communément 

répandus. Un système d’activation ou de libération des substances secondaires est 

aussi généralement présent chez les plantes qui produisent ces molécules lorsque le 

végétal subit des dégâts comme des attaques par des ravageurs phytophages 

(Berenbaum, 1995). De nombreuses classes de toxines ont notamment été 

recensées  au sein des espèces végétales (Harborne, 1993). La majorité des plantes 

ont la capacité de se défendre face à l’attaque des phytophages qui leur sont 

inféodés. Certaines toxines sont dangereuses pour tous les animaux, phytophages 

ou non, d’autres ont des organismes cibles bien spécifiques. La réponse de l’animal 

varie donc considérablement en fonction de l’espèce considérée. Certains insectes 

peuvent s’adapter à différentes classes de métabolites secondaires, ils peuvent 

également s’en servir comme précurseurs de phéromones ou de substance de 

défense. Douze classes de toxines produites par les plantes peuvent être utilisées 
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par les ravageurs phytophages et être stockées pour se protéger de leurs prédateurs 

naturels (Harborne, 1993). 

La sélection des plantes hôtes par les insectes, tant phytophages que leurs 

prédateurs et leurs parasites, doit être considérée dans un contexte évolutif global 

(Dicke, 2000). L’équilibre observé aujourd’hui résulte notamment de l’interaction 

plantes - insectes qui est dynamique.  

A chaque instant, la plante ou l’insecte peut acquérir un nouvel avantage. Les deux 

types de protagonistes, le ravageur et le végétal, s’adaptent de manière différente 

aux conditions changeantes. D’autres pressions environnementales (comme le 

microclimat) peuvent aussi avoir un effet dans ces interactions en influençant les 

cycles de développement et de croissance tant des ravageurs que des plantes hôtes 

(Schoonhoven, 1981).  

La plante, source de nourriture pour les insectes, a évolué en limitant sa destruction 

par les phytophages. Le moyen de défense le plus significatif est la présence de 

composés chimiques dans la plante. La réduction des attaques d’insectes peut  être 

due à une diminution de la valeur nutritive ou à la présence de toxines, de 

substances répulsives ou d’un goût déplaisant dans les tissus de la plante (Vet et 

Dicke, 1992 ; Harborne, 1993). Les insectes ont évolué face à ces systèmes de 

défense chimique végétale. Etant des organismes très spécialisés, l’entomofaune a 

une large gamme de réponses disponibles. Les insectes peuvent s’adapter 

biochimiquement en développant des mécanismes de détoxication qui leur 

permettent de neutraliser la toxicité de certaines substances (Yu, 1984 ; Yu et 

Hsu,1993). Des adaptations anatomiques peuvent également être initiée pour 

assimiler de nouvelles nourritures végétales. Les ravageurs peuvent développer de 

nouvelles habitudes alimentaires (Dethier,1982; Monge et Cortesero, 1996), 

s’adapter à un nouveau goût (Harborne, 1993). Une co-évolution s’est opérée entre 

les insectes et les plantes auxquelles ils sont inféodés. La plupart des insectes se 

sont plus ou moins spécialisés à certaines espèces d’une famille botanique. Si des 

généralistes, aussi appelés des polyphages, se sont aussi développés, la grande 

majorité des insectes phytophages sont oligophages et se nourrissent d’un nombre 

limité d’espèces appartenant à un ou plusieurs genre(s) ou famille(s) de plantes. 

Enfin,des monophages s’alimentent au dépens d’une seule espèce botanique et sont 
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de loin les plus sélectifs, guidés par la présence de substances  allélochimiques dans 

la plante. 

 

1.4 Les substances allélochimiques 

      Il est utile de définir les termes employés pour caractériser les substances 

chimiques émises par la plante ou les insectes afin de distinguer les rôles respectifs 

de ces composés secondaires. Le terme « sémiochimique » caractérise de manière 

générale les substances chimiques, médiateurs des interactions entre organismes 

(Law et Regnier, 1971). Ces stimuli sont groupés en deux catégories distinctes : les 

phéromones et les substances allélochimiques selon que les interactions sont 

respectivement intra- ou interspécifiques. Les substances allélochimiques (Whittaker, 

1970) sont classées en plusieurs catégories : les allomones, les kairomones, les 

synomones. Les allomones sont des substances produites ou acquises par un 

organisme et qui induisent chez l’espèce réceptrice une réponse comportementale 

ou physiologique favorable à l’organisme émetteur et non à l’individu récepteur 

(Brown, 1968). 

Au contraire, les kairomones sont bénéfiques au récepteur du stimulus et non à 

l’émetteur. Lorsque le bénéfice du médiateur chimique n’est pas précisément 

déterminé, comme c’est le cas dans les interactions hôte – parasite ou prédateur – 

proie, le terme allélochimique est généralement préféré. Certaines substances 

stimulent la nutrition ou l’oviposition d’un nombre limité d’espèces de phytophages 

sur une plante et fonctionnent également comme répulsif de nombreuses autres 

espèces ravageurs de cette plante. Lorsque cette substance joue le rôle de 

stimulant, c’est une kairomone alors qu’elle est une allomone lorsqu’elle est 

répulsive. 

Le terme « synomone » est quant à lui utilisé lorsque le médiateur chimique est 

responsable d’interactions mutuelles (Nordlund et Lewis, 1976). L’effet favorable de 

cette substance se traduit chez l’émetteur et le récepteur. C’est notamment le cas 

dans les relations symbiotiques. 

Les implications des substances sémiochimiques dans l’interaction plante insectes 

sont définies par différentes théories formulées depuis plus de 40 ans afin 

d’expliquer la production de métabolites secondaires par les plantes comme moyen 
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de défense chimique contre les attaques des ravageurs phytophages (Berenbaum, 

1995). Parmi les diverses théories proposées, aucune n’est rejetée, elles coexistent 

en se basant sur certaines évidences observées dans divers cas étudiés 

séparément. Le fait que plusieurs théories soient régulièrement envisagées 

conjointement pour expliquer les interactions plantes – insectes est dû au fait qu’elles 

ne sont pas mutuellement exclusives les unes des autres et que certains éléments 

de chaque théorie peuvent être combinés. Il faut aussi noter que la présence de ces 

défenses chimiques est rare chez les organismes des niveaux trophiques supérieurs 

de la chaîne alimentaire. En effet, la production de molécules secondaires n’est pas 

nécessaire chez les organismes qui présentent moins de risques à être consommés 

par d’autres. Au contraire, les organismes qui se déplacent peu ou lentement et qui 

ne peuvent éviter les attaques potentielles de leurs ennemis naturels, présentent des 

moyens de substances chimiques (Berenbaum, 1995). 

La plupart des plantes qui contiennent des substances secondaires sont fixées au 

sol et occupent le premier niveau dans les chaînes trophiques. Cependant, la 

production de substances sémiochimiques est coûteuse en énergie et toute activité 

de la plante répond à une situation de dilemme entre la croissance ou la défense 

contre les ravageurs phytophages (Herms et Mattson, 1992). 

Fraenkel (1959) a été l’un des premiers à suggérer que des métabolites secondaires 

soient directement impliqués dans les comportements des insectes phytophages lors 

de la recherche de la plante hôte. Ehrlich et Raven (1964) ont ensuite proposé la 

théorie de la co-évolution biochimique, dans laquelle la synthèse de substances 

secondaires chez la plante hôte est spécifiquement liée à l’utilisation de ce végétal 

par les insectes phytophages. La production et l’accumulation de toxines sont suivies 

par une réponse physiologique de l’insecte (détoxication, stockage ou excrétion) qui 

lui permet de se nourrir au dépend de la plante produisant les molécules toxiques. 

Comme peu d’espèces d’insectes ont développé cette adaptation, un état d’équilibre 

se réalise entre les infestations de phytophages et les dégâts occasionnés à la 

plante. L’adaptation d’autres ravageurs à ces premières toxines végétales engendre 

une réponse de la plante : la synthèse d’un autre type de métabolites secondaires. 

Une autre génération d’insectes s’adapte à cette double protection de la plante. 

Cette théorie de co-évolution est basée sur les connaissances du comportement de 
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nutrition des insectes phytophages : la majorité d’entre eux sont monophages ou 

oligophages. L’impact de la pression de sélection exercée par les insectes 

phytophages sur la production de métabolites secondaires varie cependant suivant la 

théorie énoncée. Coley et al. (1985) ont suggéré que les ressources disponibles et le 

taux de croissance de la plante déterminent la composition et la quantité de 

métabolites secondaires produites. L’implication des organismes phytophages est 

considérée comme secondaire. 

La disponibilité du carbone et des autres nutriments pour la plante a également été 

envisagée comme facteur déterminant de la production de substances de défense 

(Bryant et al., 1983). En effet, les variations de teneurs en éléments nutritifs 

disponibles pour la plante, en fonction de l’habitat (nature du sol, climat), peuvent 

modifier la production des composés hydrates de carbone. Ces derniers, entrant 

dans la composition des métabolites secondaires de la plante, influencent la diversité 

et la quantité des substances de défense du végétal (Reichardt et al., 1991). 

D’autres théories se basent sur le critère de la structure chimique et l’origine de 

biosynthèse des métabolites secondaires de la plante hôte. Les composés à base 

carbonée (Bryant et al., 1983 ; Reichardt et al., 1991) sont considérés comme un 

groupe relativement homogène, excepté le fait qu’ils comprennent des molécules 

issues de différentes biosynthèses et présentant d’importantes variations d’activité 

envers les insectes. Les tissus végétaux à haute teneur en hydrates de carbone 

présentent des disponibilités en carbone plus élevées, ce qui permet la synthèse 

accrue par la plante de métabolites secondaires à base de carbone (Reichardt et al., 

1991). Un autre groupe de substances secondaires est constitué des composés à 

base azotée. Cependant, la classification en fonction de cette base carbonée ou 

azotée ne prend pas en considération le fait que certaines substances secondaires à 

base azotée peuvent inclure un nombre d’atomes de carbone supérieur à celui de 

certaines molécules à base carbonée de petites tailles. De plus, les composés à 

base carbonée peuvent nécessiter, lors de leur synthèse et de leur stockage, 

l’intervention d’un nombre plus élevé d’enzymes, de nature azotée, que les 

composés à base azotée. 

Une autre théorie se focalise sur la facilité de métabolisation et de réutilisation des 

substances secondaires par la plante qui produit ces molécules défensives. Coley et 
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al. (1985) différencient d’une part les métabolites de défense mobiles et immobiles 

dans l’organisme et d’autre part les substances accumulées en grande ou petite 

quantité (Feeny, 1976). La présence d’importantes concentrations d’une substance 

secondaire n’implique pas forcément une défense plus efficace. La présence de 

plusieurs molécules de natures chimiques différentes (même en faibles quantités) 

issues de plusieurs biosynthèses s’avère être un moyen de défense plus efficace 

que la surproduction d’un seul métabolite (Berenbaum, 1985). Quelle que soit 

l’hypothèse avancée, le métabolisme qui génère et maintient cette diversité 

biochimique de plusieurs centaines de métabolites secondaires reste une énigme 

même si la production de nouvelles molécules peut notamment survenir suite à des 

accidents génétiques tels que des mutations ou des recombinaisons. Une partiede la 

variabilité chimique des plantes est considérée comme étant la conséquence des 

pressions de sélections antérieures (Jones et Firn, 1991; Firn et Jones, 1995). 

Si la défense chimique confère un bénéfice et présente un coût énergétique pour 

l’organisme qui la présente, l’importance de cette dépense d’énergie est source de 

conflit d’interprétation. Les hypothèses de disponibilité des ressources (Bryant et al., 

1983; Coley et al., 1985) tient principalement en compte les coûts matériels 

deproduction alors que les théories basées sur la pression de sélection des 

ravageurs phytophages (Feeny, 1976 ; Rhoades et Cates, 1976 ; Rhoades, 1979 ; 

McKey, 1979) se focalisent sur le bénéfice accru pour l’organisme producteur du 

métabolite secondaire. Si un rapport doit être envisagé, il s’agit simplement de celui 

du bénéfice sur le coût de production. Le bénéfice engendré par une substance 

secondaire, en terme de valeur adaptative accrue (fitness) en présence de ravageurs 

phytophages, est à mettre en relation avec les coûts en terme de diminution de 

fitness dû à la production, le transport, le stockage et l’utilisation des métabolites 

secondaires. Il est cependant difficile de quantifier ces coûts. Chez les plantes, la 

valeur adaptative est souvent obtenue en mesurant le taux de croissance (Herms et 

Mattson, 1992; Fagerstrom, 1989) plutôt que la détermination du succès reproductif. 

La quantification des coûts et des bénéfices liés à la production de substances 

secondaires par les plantes doit être envisagée dans un contexte évolutif faisant 

intervenir les interactions plantes – insectes (Berenbaum 1995 ; Dicke, 2000). 
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 1.5  Effets des substances allélochimiques dans la plante 

          L’étude des interactions plantes - insectes doit intégrer le 3ème niveau 

trophique, les prédateurs et parasites entomophages qui participent à la défense de 

la plante (Price et al.,1981). Chaque espèce végétale qui développe un moyen de 

défense chimique présente une entomofaune associée qui s’est adaptée et 

spécialisée (Harborne, 1993). Les insectes phytophages qui se sont adaptés à la 

présence de métabolites secondaires ne subissent pas de toxicité et dans la plupart 

des cas, ont développé la capacité d’utiliser ces molécules végétales pour leur 

propre avantage (Lamb, 1989). Ces insectes spécialistes utilisent les molécules 

secondaires comme kairomones pour localiser la plante hôte et s’alimenter, et 

comme allomones comme défense envers les parasites et les prédateurs 

entomophages (Vet et Dicke, 1992). Ces derniers ont également développé la 

capacité d’utiliser ces substances informatives comme synomones, au détriment des 

insectes phytophages et au bénéfice de la plante hôte. Les molécules secondaires 

qui constituaient dans un premier temps des agents de défense de la plante, ont 

évolué et rempli des rôles écologiques très divers dans les chaînes alimentaires, 

entre plusieurs niveaux trophiques (Barbosa et Letourneau, 1988). 

Les représentants du 3ème niveau trophique, les insectes entomophages, sont 

également influencés de plusieurs manières par le 1er niveau, la plante hôte. Tout 

d’abord, l’insecte entomophage qui se déplace sur la plante rencontre divers 

caractères morphologiques (poils, trichomes) qui peuvent influencer le succès de 

recherche et l’efficacité de contrôle des agents phytophages. Les trichomes 

glandulaires secrètent des substances gluantes qui peuvent empêcher le 

déplacement (Obrycki et Tauber, 1984) ou produire des molécules répulsives ou 

toxiques (Obricki, 1986) envers les auxiliaires. Des différences de la microstructure 

des cires foliaires et la composition chimique de ces cires influencent certaines 

espèces entomophages comme les coccinelles (Eigenbrode et al., 1996 ; 

Eigenbrode et Espelie, 1995). Aussi, certains insectes phytophages peuvent 

massivement développer des profils lipidiques similaires à ceux du feuillage végétal, 

assurant une protection en leurrant les parasitoïdes et les prédateurs (Espelieet al., 

1991). 
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2. L’olivier, ses ravageurs et moyens de lutte 

 

2.1. L’olivier en Algérie 

     Les projections de la production d’huile d’olive, en Algérie à l’horizon 2014 se 

basent sur l’impact de l’entrée en production de nouvelles plantations et sur la 

modernisation du secteur de la transformation. Le plan de renouveau de l’économie 

agricole mise sur l’augmentation de la productivité et la qualité d’huile d’olive. 

L’Algérie est consciente que la culture de l’olivier peut être développée et ne 

représente aujourd’hui qu’un tiers de ses capacités. Les oléiculteurs misent sur une 

production oléine de 50 000 tonnes par an (Tabl. 1). Le plan de renouveau de 

l’économie agricole et rural peut relever le défi du développement de ce secteur. A ce 

titre, le GRFI (groupe de réflexion Filaha Innove) projet d’établir des liens fertiles et 

donner un poids spécifique à l’oléiculture et son industrie en organisant le 1er Forum 

Méditerranéen de l’Oléiculture, ‘OLEOMED’, les 29 et30 mars prochains à Alger 

(Algérie)- Hôtel El Aurassi, Algérie.Pour cela, seront invités des experts de la rive 

méditerranéenne et algériens qui auront à confronter leurs connaissances sur cette 

filière, à débattre des voies et moyens pour l’amélioration de la filière oléicole, des 

conditions du développement de la production, de certification, de stockage, de 

contrôle d’analyse, régulation des appellations d’originecontrôlée, de distribution, de 

commercialisation et d’exportation ,ainsi que de la formation de spécialistes dans 

l’oléiculture et de technologie des huiles (Bensemmane; 2009) 

 

Tableau N° 1: Caractéristiques  de production  d'huile d'olive de l’Algérie par rapport 

à la production des pays du bassin méditerranéen : 

(COl, 2007) 

 

Paramètres 

Production en 

2006/07  

(1000 tonnes) 

Part de Pays    

(%) 

Taux de 

croissance 

annuel moyen 

1990-2006 

Coefficient 

de 

variation 

Algérie 40 1.42 12.59 0.49 
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 2.2. Les ravageurs 

    L’olivier comme toutes les autres cultures arboricoles est attaqué par un certain 

nombre de bioagresseurs (insectes, acariens, champignons et bactéries). Mais, 

l’entomofaune nuisible de l’olivier est représentée par de nombreuses guildes, telles 

que les xylophages, les phyllophages et les opophages, dont les plus cités sont: 

 

2.2.1. LaMouche de l’olivier (Bactrocera oleae) 

 

        La mouche de l’olivier est le principal ravageur de l’olivier (Fig. 3), et l'un des 

insectes ravageurs les plus redoutés dans les oliveraies. Il menace essentiellement 

les récoltes. Elle peut causer des dégâts très importants, jusqu’à 100 % d’olives 

abîmées et inutilisables, (Bonnemaison, 1962) 

 

 

 

Fig. 3: - Adultes de la mouche de l’olivier (Afidol, 2009) 

 

    En générale les femelles ne pondent qu’un œuf  par fruit. Avant la ponte la 

mouche inspecte vraisemblablement le fruit pour se prévenir s’il n’est pas déjà 

fréquenté ou rongé par d’autres œufs ou larves. Habituellement pour pondre, la 

mouche favorise les fruits verts (fig. 4). 
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Fig.4: Les dégâts occasionnés par la larve de la mouche de l’olivier (Afidol, 2009) 

 

2.2.2. La Teigne d’olivier (Prays oleae) 

 

    La teigne de l’olivier fait partie du sous-ordre des Micro-lépidoptères. Ainsi, l'adulte 

est un petit papillon gris de 6 mm de long (fig. 5). Ses ailes ont des reflets argentés et 

ont une envergure de 13 à 14 mm. La chenille ou larve, de couleur beige-verdâtre, 

mesure 7 mm de long en fin de développement (Bonifacio et Sartene. 2009). 

 

 

. 

 

Fig.5: -Adultes de la teigne de l’olivier (Afidol, 2009) 

 

    Les dégâts sont occasionnés par les chenilles (Fig.6) qui dévorent les bourgeons 

floraux. La troisième génération carpophage. Apres, la nymphose de la génération 

précédente en mi-juin, le papillon vont pondre sur le calice des jeune olive, les 

chenilles issues de cette dernière ponte vont pénétrer vers le centre de fruit jusqu’au 

noyau. Les dégâts sont des desséchement des fruits, la larve de cette génération va 

nymphoser pour se transformer en papillon, après accouplement, les œufs sont 

déposés sur la face supérieure  des feuilles et le cycle reprend. 
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Fig. 6: - Dégâts causés par Prays oleae(Bonifacio et Sartene, 2009) 

 

 

                2.2.3. La cochenille noire de l’olivier (Saissetia oleae): 

          La cochenille noire est brun foncé à noir, d’où son nom et d’aspect brillant. Il 

s’agit, à ce stade de développement, de femelle à maturité sexuelle, pondeuse 

(Bonifacio et Sartene, 2009). Elles mesurent 2 à 5 mm de long, de 1 à 4 mm de large 

et 2 à 2,5 mm de haut. Elles sont aisément identifiables par le relief en forme de H 

très caractéristique sur le bouclier (fig. 7) (Mechelany et Daccache, 1998). 

 

 

 

Fig.7: Cochenille noire de l’olivier Saissetia oleae (Anonyme, 2003) 
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2.3. Les autres ravageurs de l’olivier 

Coutin en 2003 signale parmi les ravageurs occasionnels de l’olivier les 

espèces suivantes: 

 2.3.1.La Zeuzère (Zeuzera pyrina) 

    La Zeuzère ou Coquette est un lépidoptère qui ne présente qu'une génération par 

an. Ses œufs sont déposés dans les fissures des écorces ou à la base des 

bourgeons. Les jeunes chenilles pénètrent dans les feuilles en utilisant la nervure 

principale, puis elles poursuivent leur pénétration par les pétioles, les jeunes 

rameaux, puis les branchettes, les branches et le tronc, rejetant les sciures 

excrémentielles par des orifices ouverts dans les branches et le tronc. 

 2.3.2.L'Hylésine (Hylésinus oleiperda) 

    La femelle creuse une galerie double enaccolade, déposant ses œufs dans 

desencoches. Les larves creuseront ensuiteleurs propres galeries 

2.3.3.LesCochenilles à bouclier (Aspidiotus nerii,Parlatoria oleae) 

               Ces espèces très polyphages par leurs piqûres, déforment les olives et 

donnent  à leur cuticule une coloration violacée. 

2.3.4. L’Aleurode noir de l’olivier (Aleurolobus olivinus) 

              Il est fréquent, mais peu nuisible.il occasionne des taches rondes et noires 

que font ses pupariums sur les feuilles. 

2.3.5.  Le Scolyte de l'olivier ou Neïroun( Phloeotribus scarabaeoides) 

     Ce coléoptère s'attaque surtout aux branches des arbres affaiblis. Il se distingue 

facilement des autres scolytes par ses antennes à massue flabelliforme. Il y a deux 

ou trois générations par an. Les galeries maternelles de ponte sont  profondément 

creusées dans l’aubier.  Les galeries larvaires sont longues et sinueuses. 
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2.3.6. Le Thrips  de l'olivier (Liothrips oleae) 

De couleur noir brillant, de 2,5 mm de long, à ailes dépourvues de nervation, du 

groupe des Tubulifères.Les feuilles attaquées sont très déformées et les olives sont 

nécrosées par les piqûres des larves et des imagos, ce qui les rend inutilisables 

              2.3.7. Le Psylle de l'olivier (Euphyllur aolivina) 

C’est un insecte de petite taille (2 à 2,5 mm) et de couleur gris sombre. Ses larges 

ailes sont presque rectangulaires. Les adultes hivernent et les pontes printanières 

sont déposées en mars-avril à la face inférieure des feuilles des pousses 

terminales.Les larves produisent un abondant miellat. 

3. Intérêt de genre d’Allium: 

    Les plantes du genre Alliumproduisent des composés soufrés très 

caractéristiques. Ils auraient un rôle de réserve (Lancaster et Shaw, 1991) comme 

beaucoup de composes secondaires végétaux(Seigler et Price, 1976) et auraient 

également des effets biologiques (allélochimiques). En particulier, ils seraient un des 

principaux moyens de défense des végétaux (Fraenkel, 1959) contre les pathogènes 

et les phytophages parmi lesquels de nombreux insectes. Parmi les effets des 

allélochimiques soufres caractéristiques des Allium,on peut citer les propriétés 

gustatives qui ont entrainé Ia culture de diverses espèces (A. cepa, A. porrum, A. 

sativum,A. chinense, A. JIStulosum, A. schoenoprasum, etc.), allelopathiques 

(inhibiteur de croissance, etc.) et pesticides (fongicides, nématicides, insecticides). 

 

      3.1. Utilisation des composés allélochimiques en tant que insecticide: 

      Les composés secondaires sont souvent considérés comme étant un moyen de 

défense de la plante productrice contre divers organismes comme les pathogènes et 

les ravageurs (Fraenkel, 1959). Ces composés sont très nombreux et variés, et 

certains sont largement distribués, comme les alcaloïdes, les terpènes et les tanins, 

tandis que d’autres ont une répartition plus restreinte comme les composés soufrés 

présents notamment chez les Allium. 

     Dans le genre Allium (Liliaceae), on trouve principalement des acides aminés 

soufrés non protéiques, les alk(en)ylcystéinesulfoxides. Leurs dérivés dipeptidiques 

de l’acide glutamique sont également présents en grande quantité,  leur proportion 
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pouvant atteindre 5 % du poids sec (Lancaster et al., 1988). Ces 

alk(en)ylcystéinesulfoxides sont au nombre de quatre (Granroth, 1970) : la S-méthyl-

L-cystéine sulfoxide (MeCSO), présente en faible proportion dans tous les Allium 

cultivés mais prépondérante chez certaines espèces sauvages et ornementales, la 

S-propyl-L-cystéinesulfoxide (PrCSO), présente surtout chez le poireau Allium 

porrum, la S-1- propényl-L-cystéinesulfoxide (PeCSO), prépondérante chez l’oignon 

Allium cepa, 

et la S-allyl-L-cystéinesulfoxide (AlCSO) ou alliine, prépondérante chez l’ail Allium 

sativum. Les proportions de ces 4 composés varient non seulement d’une espèce 

àl’autre (Freeman, 1975), mais également à l’intérieur d’une espèce selon l’organe, 

lavariété, le stade de développement et les conditions environnementales considérés 

(Boscheretal., 1995).Ces dérivés de la cystéine sont très spécifiques des 

Alliumpuisqu’il n’en a ététrouvé qu’en petite quantité dans d’autres monocotylédones, 

notamment des Liliacées(Akashi et al., 1975). 

     Chez les Allium, les dipeptides sont stockés dans le cytoplasme des cellules 

(Lancaster et Collin, 1981) et libérés sous l’influence de la g-glutamyl peptidase 

(Austin et Schwimmer, 1970).La plupart des activités pesticides liées aux Allium sont 

cependant dues à des substances volatiles dérivées de ces acides aminés. Celles-ci 

sont émises lors de la destruction des cellules. Les acides aminés précurseurs sont 

alors mis en présence d’une enzyme, l’alliinase ou alliinealkylsufinate lyase (EC 

4.4.1.4) (Stoll et Seebeck, 1949), présente dans les vacuoles (Lancaster et Collin, 

1981), qui provoque, après la coupure de la liaison C-S (Kupiecki et Virtanen, 1960), 

la synthèse de toute une série de composés soufrés volatils (Schwimmer et 

Friedman, 1972 ; Ferary et Auger, 1996 ; Ferary et al., 1996 ; Jaillaiset al., 1999). 

Cette enzyme est absente chez les autres Liliaceae (Tsuno, 1958) mais existe par 

exemple chez les Crucifères (Mazelis, 1963) et chez des Légumineuses (Schwimmer 

et Kjaer, 1960 ; Mazelis et Fowden, 1973). 

 

3.2. Relation des Allium avec les insectes: 

    Si leurs effets toxiques ont été peu étudies chez les insectes, c'est cependant chez 

ceux-ci que les autres effets biologiques des alléloochimiques soufrés. Des Alliumont 

été le plus abondamment étudies. Ceci est probablement lie au fait que, sous nos 

latitudes, 3 a 4 espècessont des ravageurs des cultures des Allium consommes par 
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l'homme, bien que les plantes de ce genre ne soient attaquées que par un petit 

nombre d'insectes. Les composes soufres peuvent alors avoir des effets positifs ou 

négatifs. Pour les insectes qui ne vivent pas aux dépens des Allium, plusieurs 

travaux observent pour les substances volatiles des effets négatifs qui, en espace 

non confine, se traduisent par une répulsion, contrairement aux effets toxiques qui ne 

peuvent être habituellement observes qu'en espace clos et réduit.(Jacques A et 

al.,1993) 

 

3.2.1 Relations des composés soufrés avec les insectes spécialistes 

 

    II y a enfin  le cas des insectes inféodés aux Allium.Deux modèles ont été 

particulièrement étudies, d'une part le modèle oignon, A. cepa, la mouche de 

l'oignon, Delia antiqua et, d'autre part, le modèle poireau, A. porrum, la teigne du 

poireau, A. crolepiopsisas sectllaet l’entomophage, Diadromuspulchellus. 

Etude sur la mouche de l’oignon. 

La mouche de l'oignon se développe sur A. cepaetA. porrum. Elle pond sur ou à 

proximité de la plante-hôte, dans le sol. De nombreux chercheurs  ont étudié 

l'attraction et la ponte des femelles L'attraction est stimulé e par divers  composés 

soufrés au premier rang desquels il faut placer le DS Pr2 (Vernonet al.,1981 ; 

Dindonnis et Miller,1980). Ce compose est particulièrement actif quand il est utilisé 

enassociation avec des stimulus visuels comme la couleur et la silhouette (Harris et 

Miller, 1983). C'est cependant sur l'ensemble attraction et ponte que la majorités des 

études ont été réalisés 

Le second modèle bien étudie est un modèle comprenant 3 niveaux trophiques  la 

plante-hôte, le phytophage et l'entomophage. Ce dernier est un hyménoptère, 

Diadromuspulchellus, endoparasitoide solitaire spécialiste des chrysalides de son 

hôte, le lépidoptère Acrolepiopsisas sectellas pécialiste de sa plante-hôte. Celle-ci 

est principalement le poireau (A. porrum), mais d'autres espèces appartenant au 

genre Allium, comme A. cepa, peuvent aussi être attaques. 

Le rôle des composes des Alliumsur cette chaine peut se décomposer en deux, 

d'une part le rôle dans les relations insectes phytophages-plante-hôte, d'autre part le 

rôle dans les relations entomophage-hôte dans lesquelles interviennent 

conjointement le phytophage et la plante. 
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       3.2.2. Les relations entomophage-hôte 

 

    En nature, le phytophage peut être attaque par deux types d'entomophages,d'une 

part des spécialistes qui sont ouvrent des parasitoïdes, tel D. pulchellus,d'autre part 

des généralistes qui peuvent être également des parasitoïdes mais aussi des 

prédateurs. L'action des composes soufres des Allium a été étudiée sur les deux 

types d'entomophagesComme vu précédemment, les fourmis prédatrices sont 

repoussées par les composes des Allium. L'action de D. pulchellusest maintenant 

abordée.Une autre réponse intéressante duparasitoïde est celle présentée avec des 

fèces larvaires de l'hôte, réponse quileur permet de localiser plus précisémentle 

phytophage. D. pulchellusesttrès sensible aux odeurs des fèces de la teigne du 

poireau (Lecomte et Thibaut, 1986 ; Thiboutet al.,1988). 
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Chapitre II : Matériel et méthodes 

Objectif: 

         L’objectif visé dans ce travail, est d’étudier l’entomofaune opophage et son 

complexe ennemis naturels dans un verger d’olivier de la Mitidja. A la faveur des 
résultats, nous essayeront d’apprécier sa biodiversité et de reconnaitre la nuisibilité 
des différents ravageurs, dans l’intention d’une perspective de lutte biolopesticide par 

l’utilisation d’extraits aqueux d’ail et d’oignon. 

1-Description de la zone d'étude: 

1-1-Situation géographique: 

Notre site d’étude est une oliveraie de la station expérimentale du département des 

biotechnologies de l’Université de Blida1 (Fig.8).Elle est limitée au Nord par la 

commune de Guerrouaou, à l’Ouest par l’oued Beni mered, au Sud par le piémont de 

l’atlas Blidéen et à l’Est par l’Oued khremis (Aissa, 1986).  

 

 

Fig.8: localisation de site d’étude (Google Earth, 2016) 

    1-2-présentation de verger d’olivier: 
         Ce verger de variété « Rougette de Mitidja», installé depuis la période 

coloniale, se situe dans la parcelle N° 03. Il occupe une superficie de 2. 88 hectares 

comprenant185 oliviers,qui n’ont jamais subi de traitement phytosanitaire et dont la 

distance de plantation est de 10 mètres entre les arbres. 
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2-Matériel et méthodes d’étude: 

     2.1. Matériel: 

2.1. 1. Matériel végétal: 

2.1.1.1. L’olivier 

Le  matériel végétal utilisé dans cette étude est la variété Rougette de Mitidja 

(Fig.9).Ainsi d’après Argenson et al. (1999), la domestication de l’olivier aurait 

pris naissance comme celle de la plupart des espèces fruitières, au proche 

orient au quatrième millénaire avant notre ère. 

 

                            Fig.9: Variété " Rougette de Mitidja" (Originale, 2016) 

 2.2.1.2. L’ail et l’oignon:  
 

L’ail (Allium sativum) et l’oignon (Allium cepa), appartient à la famille des Alliacées, 

tout comme les échalotes et les poireaux. La majorité de l’ail cultivé est écoulée sur 

le marché sous forme de têtes d’ail fraîches, de feuilles vertes ou hampes. Certains 

produits transformés tels que les tartinâmes à l’ail et l’ail haché  sont aussi vendus 

mais en moindre quantité (Allen, 2010) 

L’oignon c’est plante bisanuelle.la première année se caractérise par un 

développement et une croissance de feuillage sur une première partie du cycle, puis 

par la formation du bulbe à la base du feuillage sur une seconde partie du cycle.la 

deuxième année, après un repos végétatif du bulbe,laplante monte à graines. 

Nb: les deux variétés qui nous avons utilisé sont cultivés en Algérie. 
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  2.2.2. Matériel animal 

L’objet de cette étude est d’établir l’inventaire, la disponibilité temporelle 

entomologique opophage de l’olivier (Fig.10) et son complexe ennemis naturels 

avant traitement biopesticide, ainsi que l’effet de ce dernier sur le ravageur le plus 

abondant. 

 

Fig.10: Ravageurs opophages(original) 

(A): Parlatoria oleae adulte, (B):Sessetia oleae adulte et L3, (C):Chrysopidae sp ind larve, 

(D):Alyeurodidae sp ind larve, (E):Euphyllura olivina larve, (F): Aspidiotus nerri larve 

 

Fig.10: Ravageurs opophages (original) 

(A):Aspidiotus nerri adulte, (B):Aspidiotus nerri larve, (C):Euphyllura olivina adulte, 

(D):Euphyllura olivin alarve, (E): larves d’Alyeurodidae s pind 
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2.2.3. Autre matériel: 

     Nous avons utilisé un sécateur pour le prélèvement des rameaux. Des 

sachets en papier pour la conservation du matériel prélevé, ainsi qu’une loupe 

binoculaire pour le dénombrement et l’identification de l’entomofaune. Des 

béchers, des erlenmeyers, un agitateur, une centrifugeuse, des tubes ependorff 

durant les différentes phases d’extraction des deux biopesticides et un 

pulvérisateur à dos pour le traitement.  

2.2. Méthodes d’étude: 

2.2.1. Disponibilité de l’entomofaune opophage: 

2.2.1.1. Dénombrement: 

L’approche de l’échantillonnage que nous avons suivi est celle que nous avons 

jugé augmenté la probabilité de recenser la plus large gamme de l’entomofaune 

associé à olivier. Elle consiste à réaliser tous les 10 jours, un échantillonnage 

aléatoire sur dix arbres, en prélevant sur chacun d’eux, deux rameaux de 15 cm situé  

en exposition Nord et Sud de chaque arbre. 

Les rameaux prélevés sont conservés dans des sacs en papier étiquetés, portant la 

date de prélèvement, le N° de l’arbre, la direction Nord ou Sud et les conditions 

climatiques. 

Les prélèvements avant traitement ont été effectués du 25 Janvier 2016 au 02 Mai 

2016. 

    2.2.1.2. Identification: 

Les échantillons entomologiques ont été identifiés et dénombrés sous la loupe 

binoculaire aux grossissements ×2, ×4 et ×8, selon les stades larvaires, les états 

biologiques, ainsi que les caractères taxonomiques des familles et espèces en nous 

basant sur des clés, documents PDF (Anonyme,2014), et grâce à l’aide de Mr Aroun 

M.E.F et Mme Guesmi F.(Université de Blida 1,Département des 

Biotechnologies, Faculté des sciences de la nature et de la vie, laboratoire de 

zoologie). 
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2.3.2. Effet pesticide des extraits aqueux d’ail et d’oignon 

2.3.2.1. Préparation des extraits aqueux 

500 g de feuilles fraiches d’ail et d’oignon sont broyées. Le produit de la macération 

est filtré sous pression dans le but de l’obtenir un filtrat qui mis sous agitateur 

mécanique pendant 24heures, après centrifugation  le produit surnageant est 

récupérer. Il constitue l’extrait aqueux utilisé pour le traitement.  

E  

Fig.11-Préparation de l’extrait aqueux d’ail et d’oignon (original) 
 

A: culo; B:port des tube; C-L’extrait de bioporduit ,D- tubes  ependorff;E-centrifugeuse 

 

2.3.2.2. Préparation de la dose 

La dose de traitement est préparée à partir de 40 ml d’extraits aqueux d’ail et 

d’oignon  qui sont  dilués dans un  volume de 4 litres d’eau. 

 

2.3.2.3.  Méthode de traitement et efficacité 

Le traitement à l’extrait d’aile et d’oignon a été appliqué par pulvérisation foliaire des 

bioproduits, sur deux rameaux de 10 cm parmi ceux qui sont les plus infestés sur 

trois arbres, et un arbre témoin traité à l’eau. (Fig.11 ). 

  L’efficacité temporelle de deux  bioproduit ont  été évaluée par l’estimation de la 

mortalité résiduelle avant traitement, ainsi que 3 heures et toutes les 24 heures 

pendant cinq jours, après le traitement sur chacun des deux rameaux des trois 

arbres traités et l’arbre témoin. 
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                  Fig.12 : Schéma récapitulatif de la logique de traitement appliqué 
 

2.3.3. Exploitation des résultats 

2.3.3.1. Disponibilité de l’entomofaune opophage 

   Les résultats relatifs aux dénombrements visuels qualitatif et quantitatif des 

différentes espèces sont exploités selon la méthode des indices écologiques,alors 

que ceux réalisés sur plants sont exploités par une analyse statistique afin de 

déterminer la diversité entomologique circulante. 

                                       2.3.3.1.1. Indices écologiques 

         Les indices écologiques notamment la constance et la richesse totale ont été 

utilisées pour l'exploitation des résultats de la diversité entomologique recensée à 

l'échelle des ordres et des familles, ainsi qu’au niveau des espèces. 

 

 Abondance et  richesse du peuplement 

Elle représente le nombre total d’individus du peuplement confondu.La constance est 

le rapport exprime sous la forme de pourcentage du nombre de relèves contenant 
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l'espèce étudiée par rapport au nombre total de relèves (Dajoz, 1985). La constance 

est calculée par la formule suivante: 

C % = Pi x 100 / P 

P i = Nombre de relèves contenant l'espèce étudiée. 

P = Nombre total de relèves effectues. 

On considère qu’une espèce est: 

• Accidentelle: si C% < 25%: dans ce cas l’espèce arrive par accident ou par hasard. 

Elle n’a aucun rôle dans le peuplement. 

• Accessoire: si 25% ≤ C%≤ 50%. Celle-ci appartient au peuplement et sert a 

son fonctionnement 

• Régulière: si 50% ≤ C%≤ 75%, 

• Constante: si 75% ≤ C% ≤ 100% 

• Omniprésente: si C%= 100%. 

Les espèces constantes et omniprésentes sont les plus dominantes, car elles ont 

plus de nourriture et sont d’étendue plus vaste (Dajoz, 1985). 

 

 

 Indices de diversité 

Nous ont recours a une analyse de variance (ANOVA pour Analysis of Variance) qui 

permet de vérifier la significativité de la distribution de l’entomofaune compare par 

ANOVA one way. 

* Indice de diversité de Shannon (H). 

L'indice de diversité de Shannon permet d'évoluer la diversité d'un peuplement dans 

un biotope. Il est calculé comme suit: 

H' = -Σ pi log2 pi (pi : Fréquence relative des espèces). (Pihan, 1975). 
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* Indice de diversité de Shannon –Wiener. 

L'indice de diversité de Shannon –Wiener ou équitabilité correspond au rapport de la 

diversité observée (H') a la diversité maximale (H' max). 

Il est calculé par la formule suivante: E = H' / H' max, (H' max = log 2 S). 

H' max = Diversité totale. (Weesi et Belemsobgo, 1997). 

                         

                                       2.3.3.2. Evaluation temporelle d’infestation 

 Analyses uni variées et multi variées 

Les résultats présentés sous forme de courbes, réalisées par un logiciel Excel 

représentent l’entomofauneopophage de l’olivier. 

 Analyses multi variées (PAST vers. 1.37, 

Hammer et al., 2001) 

    Dans le cas de variables qualitatifs de type présence - absence, ou de variables 

semi quantitatives (indices de recouvrement, abondances moyennes), nous avons eu 

recours à une A.F.C. (Analyse factorielle des Correspondances).La classification 

hiérarchique des facteurs lignes ou colonnes se fait en considérant les coordonnées 

sur les premiers axes, de  telle sorte que plus de 50 % de la variance cumulée soit 

observée. La distance Euclidienne des points a été prise en compte avec le logiciel 

PAST. 

 Test de Wilcoxon 

       La succession écologique de population ont été étudies en calculant le 

barycentre ou l’abondance maximale .le temps d’apparition d’induction (ou lag) qui 

estime la succession a été évalué par le test de crosscorelation .Le déroulement de 

la procédure est réalisé par le logiciel (past vers.9 .1).  
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Chapitre III: Résultats 

      1. L’entomofaune de verger d’olivier: 

1.1-Diversité de l’entomofaune associé au l’olivier: 
Les résultats qualitatifs et quantitatifs de l’inventaire de l’entomofaune associé à 

l’olivier reporté dans le tableau 2 montrent une diversité fonctionnelle dans cet 

écosystème. L’entomofaune de l’olivier est représentée par une abondance totale de 

809 individus (tableau 2) appartenant à 2 ordres et 6familles. Les Hemiptera sont les 

plus représentés (762), suivi par les Aleyrodoidae (46) , alors que les Neuroptera (1) 

sont les moins représentés en individus. 

 

Tableau 2: Abondance et richesse de la biocénose de l’entomofaune de  

L’olivier. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ni:Nombre effectif 

1.2-Structureécologiques des communautés de l’entomofaune: 

         En termes d’abondance relative,les espèces les plus représentées et 

omniprésentes sont Diaspididae, (626) et le Psyllidae (91), par rapport à la famille 

des Alyeurodidae.qui est constante. Les autres Famille sont soit régulière 

Lecanidae,accessoire Triosidae ou accidentelle Chrysopidae (tab.3). 

 

 

Station d’olivier 

Ordre Famille Espèces Ni 

Hemiptera Psyllidae Euphyllura olivina 91 

Triosidae Triosidae sp ind 28 

Lecanidae Saisssetia oleae 17 

 

Diaspididae 

Aspidiotus nerii 428 

Parlatoria oleae 198 

Aleyrodoidae Alyeurodidae sp ind 46 

Neuroptera Chrysopidae Chrysopidae sp ind 1 

                                Total 809 
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Tableau 3: Structure écologiques de l’entomofaune 

  

1.3-Analyse les groupes fonctionnels de station d’olivier 

Cette étude est basée sur la connaissance du régime alimentaire est donc la 

place trophique des espèces capturées. L’examen des relevés du terrain relatif à 

l’entomocénose d’olivier fait apparaitre deux groupes distincts représentés 

principalement par des ravageurs opophages et un prédateur généraliste. 

 

Fig.13Projection des groupes fonctionnels d’insectes sur le plan d’ordination de 

l’AFC de Janvier à Mai. (Rop: Ravageur opophage; Pre: Prédateur) 

La diversité globale des groupements fonctionnels analysée par une AFC (Analyses 

Factorielle des Correspondances) effectuée avec PAST vers 1,95 (Hammer et al., 

 Espèces S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 C % 

Statut 

écologique 

Parlatoria oleae 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Omniprésente 

Aspidiotus nerii 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Omniprésente 

Saisssetia oleae 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 58,33% Régulière 

Triosidae sp ind 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 41,66% Accessoire 

Euphyllura olivina 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100% Omniprésente 

Alyeurodidae sp ind 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 75% Constante 

Chrysopidae sp ind 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8,33% Accidentelle 
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2001) est satisfaisante dans la mesure où plus de 80 % de la variance est exprimée 

sur les 2 premiers axes (Fig.13)D’après les projections, la répartition des espèces 

apparaît dispersée, indiquant que globalement la biocénose de cet agro-écosystème 

semble réagir différemment et individuellement aux caractères saisonniers. 

Cette variation saisonnière révèle que la période au cours de laquelle l’entomocénose 

est la plus riche et abondante se situe de janvier au début du mois de mars 

correspondant à la saison printanière.  

La biocénose  (Groupe1) est un peu précoce.Elle s’installe le mois de janvier et sa 

présence s’étale jusqu’au mois d’Avril. Elle est composée principalement de 

ravageurs opophages et le seul prédateur recensé Chrysopidaesp. ind. Au début de 

la période printanière, on assiste à l’installation d’une entomofaune (Groupe 2) qui 

affiche une abondance relative représentée par des ravageurs-opophages. 

1.4-Les indices de diversité: 

Les valeurs de 'indice de Shannon H (2,267)et de l’équitabilité (0,9122) 

indiquent une bonne équi-répartition des individus entre les différentes familles. 

Tableau 4: Les indices de diversité 

 

 

 

 

2.Effet des extraits aqueux d’ail et d’oignon surAspidiotus nerii: 

 Extrait aqueux d’ail: 

Les résultats de l’effet de l’extrait aqueux d’ail sur les populations d’Aspidiotus 

nerii reportés sur l’histogramme de la Fig.14montrent que ce bioproduit provoque 

une diminution des infestations par rapport au témoin, avec un certain effet de choc 

au bout de 24 heures et une variabilité de la résurgence qui s’observe entre le 

premier et le septième qui suivent l’application du traitement.  

 

Taxa_S Shannon_H Equitability_J 

11 2,314 0,9651 
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Fig.14: La présence moyenne des effectifs d'Aspidiotus nerii en fonction de temps 

après traitement de l’ail dans les deux blocs traité 

TA: (Traitement ail) 

 Extrait aqueux d’oignon: 

    Les résultats de l’effet de l’extrait aqueux d’oignon sur les populations d’Aspidiotus 

nerii reportés sur l’histogramme de la Fig.15montrent qu’il varie en fonction des 

niveaux d’infestation des rameaux. Son efficacité ne commence à s’observer qu’à 

partir du deuxième jour qui suit le traitement et se prolonge et s’accentue au bout du 

troisième, quatrième jours et jusqu’au septime jours.  

 

 

Fig.15: La présence moyenne des effectifs d'Aspidiotusneriien fonction de temps 

après traitement de l’oignon dans les deux blocs traité 
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TO: (Traitement oignon) 

3 Effet comparé des deux traitements sur les infestations d’Aspidiotus nerii 

Les résultats graphiques de l’effet comparé des extraits aqueux d’ail et d’oignon 

représentés sur la Fig.16montrent une certaine différence d’efficacité temporelle. En 

effet, les deux bioproduits exercent une toxicité tardive, mais plus marquée avec 

l’extrait aqueux d’ail que celui de l’oignon. 

 

 

Fig.16: Evolution temporelle de la population globale d’Aspidiotus nerii sous l’effet de 

traitement dans les deux blocs. (TA: Traitement l’Ail, TO: Traitement l’Oignon). 

Le test de Wilcoxon est avancé dans le but d’apprécier la variation de la population 

globale résiduelle d’Aspidiotus nerii sous l’effet des deux bioproduits(Tab.05). La 

valeur obtenue par ce test est de 0.01, montre que  la comparaison des effectifs de 

la population résiduelle dans les deux blocs présente une différence significative 

entre le traitement extrait aqueux  l’ail et celui de l’oignon Ainsi, l’application de l’ail 

s’avère plus efficace que l’application dutraitementoignon. 
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Tableau 5: Variation de l’effet du traitement sur les effectifs larvaire dans les blocs 

traités  

 Traitement 
Ail (DA) 

Traitement 
Oignon(TO) 

TA Témoin TO Témoin 

N 6 6 6 

Moyenne 3.33 1.3333 3.33 2.66 1.33 1.66 
Médiane 3 1 3 3 1 1.5 
WILCOXON 
TEST 

0.026434*  3 7  

Monte Carlo 0.03139*  0.49949 0.62495  
*: significative à 5% 

 



 

 

 

 

 

 

 

Chapitre IV : Discussion 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CHAPITRE IV : DISCUSSION 2016 

 

 

35 

  Chapitre IV: Discussion 

1. Diversité entomologique et structure des niches trophiques 

   L'olivier est un arbre cultivé depuis la plus haute Antiquité pour la production 

d’huile, matière grasse de base de la nourriture autour du Bassin méditerranéen. Il 

symbolise d’ailleurs cette région, bien que l'aire où il est cultivé pour la production 

des fruits soit restreinte à une étroite bande de terrains, car il craint beaucoup les 

gelées hivernales. Mais, il peut souffrir des déprédations d'une bonne quinzaine 

d'insectes spécifiques de cet arbre dont certains sont plus spécialement nuisibles 

dans certaines régions de culture intensive (Coutin, 2009). Cette spécificité de l’hôte 

ne se vérifie pas dans le cas de tous les phytophages opophages de l’olivier, car il 

apparait d’après les résultats que nous avons obtenu, que parmi ces espèces 

cosmopolites, il existe des polyphages et d’autres monophages, spécifiques à 

l’olivier. C’est ainsi le cas de Saisssetia oleae, espèce reconnue par Alford (2012) 

polyphage, généralement abondante, qui attaque de nombreux arbres et arbustes, 

notamment des plantes ornementales telles que le laurier rose (Nerium oleander), le 

lierre (Hedera), l’olivier (Olea europaea) et Pittosporum, et d’Aspidiotus nerii 

reconnue également par Alford (2013) comme Cochenille très polyphage qui 

s'attaque à l'Olivier, aux Agrumes, au Prunier ainsi qu'à des arbres, arbustes et 

plantes basses divers : Acacia, Caroubier (Ceratonia), Mûrier (Morus), Lierre (Helix), 

Laurier-rose (Nerium), Palmier (Phoenix). Cette polyphagie s’observe également 

chez Parlatoria oleae par Benia et al. (2014) sur Le figuier (Ficus carrica) et l’olivier 

(Olea europea). Par contre, Euphyllura olivina est signalé comme fréquent, 

monophage et spécifique de l’olivier sauvage et cultivé par Hmimina (2009) au 

Maroc.  

Ce choix d’hôte par ces espèces polyphages, Aspidiotus nerii, Parlatoria oleae et le 

Psylle Euphyllura olivina se vérifie également par leurs abondance et omniprésence 

sur l’olivier par rapport aux autres ravageurs. Cette disponibilité semble induite dans 

cette région à la l’absence d’autres plantes hôtes environnementales, mais 

également à la présence d’une disponibilité nutritionnelle et de substances 

allélochimiques attractives assurant l’installation et la reproduction de ces ravageurs, 

comparé à la disponibilité de Saisssetia oleae régulière et à de plus faible effectif, qui 

semble liée surtout à la présence d’autres plantes hôtes, comme le caroubier 

http://www7.inra.fr/hyppz/CULTURES/3c---061.htm
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(Ceratonia). En effet, d’après Ayadi (2014) des métabolites secondaires volatils 

secondaires secrétés par les feuilles des Oleae interviennent dans l’attractivité et 

l’installation des ravageurs. L’importance de la diversité du paysage peut entrainer 

une sélection de l’entomofaune. Ainsi, d’après Taylor et. Fahrig (1993) et Ranius 

(2006) Une augmentation de la diversité du paysage implique une augmentation de 

la diversité des ressources trophiques disponibles. Les espèces généralistes pouvant 

utiliser plusieurs ressources différentes, une meilleure diversité paysagère 

représente donc potentiellement à la fois un plus grand nombre de ressources 

utilisables et une meilleure connectivité entre elles. Taylor et. Fahrig (1993) précisent 

également que la richesse spécifique des généralistes augmente avec 

l’hétérogénéité du paysage. A l’inverse, les espèces spécialistes sont dépendantes 

d’un nombre bien plus limité de ressources. Ladiversité du paysage ne devrait donc 

pas avoir d’impact sur leur richesse spécifique, au sein d’un habitat donné.Mais, la 

qualité nutritionnelle des composés primaires synthétisés par la plante intervient 

également sur le degré de multiplication et la répartition temporelle des différentes 

espèces recensées. En effet, il apparait que la disponibilité temporelle est surtout 

permanente et importante durant l’hiver et le printemps chez les phytophages 

consommateurs primaires opophages. Ce qui démontre la disponibilité des 

ressources nutritionnelles, mais dont la qualité et l’acceptabilité par les opophages 

varient selon les espèces, et dont la synthèse et la libération par la plante sont 

conditionnées par des facteurs environnementaux, comme le climat, la nature du sol 

et les pratiques cultures. Par contre, les consommateurs secondaires qui ne sont 

représentés que par un individu d’une seule espèce prédatrice Chrysopidae, dont la 

présence est accidentelle et observé que durant l’hiver et le début du printemps, 

semblent conditionné par la rareté de proies spécifiques parmi les phytophages de 

l’olivier. Ainsi, d’après Koutti (2011), la richesse et l’abondance de ce groupe 

fonctionnel est conditionné par la nature et la disponibilité de la ressource nutritive, 

défini par une. succession de l’installation d’abord des opophages, puis les 

prédateurs. 
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2. Effet des extraits aqueux d’ail et d’oignon sur Aspidiotus nerii 

 

    Les résultats de cette étude notent que les traitements relatifs aux applications 

foliaires des extraits aqueux  à base de feuilles d’ail et d’oignon induisent une 

réduction de l’abondance du ravageur,Aspidiotus nerii,Parlatoria oleae,Saissetia 

oleae Euphyllura olivina et les Aleurodes,par rapport au témoin. Ces résultats 

démontrent bien que les deux bioproduits contiennent des métabolites secondaires 

toxiques envers ce ravageur. C’est ce qui est démontré par Dugravot et al.en 

2004qui ont pu déterminer la présence d’un allélochimique, l'Allicine qui  est 

transformée en d'autres composés sulfurés tels que le diallylsulfide, le diallyldisulfide 

et l'ajoène. Ce sont principalement ces composés qui possèdent des propriété santi-

bactérienne, anti-fongique et insecticide. Ce composé fait partie des mécanismes de 

défense de certaines Alliacées comme l'ail contre les attaques d'insectes et autres 

déprédateurs. De même, il a été démontré par (Nasseh, 1981)que les composés 

soufrés des Allium sont toxiques pour de nombreuses espèces d’insectes en milieu 

clos. Autre les effets toxiques, des cas d’effets anti-appétence ont été observés par 

Lundgren (1975). Ce chercheur reconnait que les extraits d’ail perturbent la prise 

alimentaire du coléoptère Epilachna varivestis, le comportement de ponte chez deux 

lépidoptères Pierisbrassicae et P. napi qui est inhibé par des extraits d’oignon. 

Pareillement, des extraits d’ail réduisent significativement le taux de ponte des 

femelles du psylle du poirier, Cocopsylla pyricola (Weissling et al., 1997). Des 

extraits d’ail et d’oignon perturbent également l’établissement du puceron 

Myzuspersicae sur sa plante hôte et empêchent l’alimentation de l’insecte, entraînant 

le cas échéant la mort de celui-ci (Hori, 1996). Les effets répulsifs les plus souvent 

décrits ont des conséquences sur le comportement locomoteur de nombreux 

insectes. Ainsi, l’odeur d’oignon est répulsive pour la mouche du chou, 

Delia(Brassicae) radicum(Prokopy et al., 1983), ainsi qu’un extrait d’ail pour le 

moucheron Simuliumindicum et le moustique Culex fatigans (Bhuyan et al., 1974). 

Divers ordres d’insectes sont sensibles aux effets insecticides des Allium, 

enparticulier aux extraits d’ail. Ils se révèlent toxiques pour les pucerons 

Sitobionavenae et Rhopalosiphum padi (Nasseh, 1983), pour le criquet Schistocerca 

gregaria 

http://www.espritsante.com/3-fiche-17-Antimicrobien.html
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Cette toxicité de l’extrait d’ail est due d’après Nasseh(1981) à des perturbations du 

développement chez la cochenille Aspidiotus nerii.Cette toxicité qui s’observe 

d’après Suryakala et al.(1984) chez les larves de 1ers et 3eme stades larvaires 

d’Aspidiotus nerii est due à une activité juvénomimétique qui perturbe le 

développement et la mue, entraînant la mort de l’insecte.  
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Conclusion générale: 

 

    L'étude de l’entomofaune opophage de l’olivier dans la région de la Mitidja, a 

permis d'obtenir un certain nombre de résultats qui nous ont permis de connaître la 

répartition temporelle de ces ravageurs, ainsi que la stratégie de lutte par l’utilisation 

des extraits aqueux des feuilles d’ail et d’oignon face aux attaques d’un des 

opophages polyphages de l’olivier, Aspidiotus nerii, qui peut être préconiser dans le 

cadre d’une stratégie de lutte efficace. 

L'étude entomologique a mis en évidence la présence des ravageurs opophages 

Aspidiotus nerii,Parlatoria oleae,Saissetia oleae,Euphyllura olivina, ainsi que d’autres 

espèces phytophages Aleyrodidae, Psyllidae, Triosidae et prédatrice Chrysopidae 

dont la disponibilité varie selon les espèces et les familles. mais, l’espèce la plus 

dominante s’avère être Aspidiotus nerii contre laquelle les essais biopesticides à 

base d’extraits aqueux des feuilles d’ail et d’oignon induisent une réduction de 

l’abondance du ravageur, Euphyllura olivina Aspidiotus nerii,Parlatoria 

oleae,Saissetia oleae et les Aleurodes, par rapport au témoin. Ces résultats 

démontrent également que la toxicité des extraits d’ail sont plus toxique que ceux de 

l’oignon. 

    Le dénombrement qui enregistrés durant la période d'étude montrent des 

variations très significatives selon les différents facteurs étudiés. 

    Les analyses statistiques montrent une variation  significative selon Aspidiotusnerii 

dans l'arbre.  

    Pour l'étude phytochimique, le traitement des résultats nous a permis de connaître 

et de comparer l’effet d’extrait d’ail sur les ravageurs par apport à celui de l’extrait 

d’oignon. 

    Les résultats de nos travaux nous encouragent à pour suivre nos recherches sur le 

différent effet de ces extraits aqueux dont les dégâts sont très importants dans notre 

région pour proposer un schéma de lutte intégrée optimale, spécifique à notre région, 

afin de limiter l'emploi des insecticides qui sont des impacts négatifs tant sur la faune 

auxiliaire que sur l'environnement. 
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